YHDENVERTAISUUS- JA TASA-ARVOLAUTAKUNTA/Jaosto

Tulkkauspalvelu, yksilollinen tarve, joustamaton ohje, valillinen syrjint&, uhkasakko
Diaarinumero: YVTLTK/4XX/2018
Antopéaiva: XX.XX.2019

Hakija on henkild, jolla on kuulondkdvamma. Hanelle on myodnnetty Kansanelédkelaitoksen
(Kelan) tulkkauspalvelup&atoksella oikeus saada Kelan tulkkauspalvelun kautta
tulkkauspalvelua.

Hakija tarvitsee tulkkausta aina ndkokykynsa mukaisesti niin, etta tulkki tilanteen mukaan
valilla viittoo suomen kielen mukaisesti ja valilla kirjoitustulkkaa. Useimmiten molempien
tulkkausmuotojen tulee olla hakijan kaytdssa yhden tulkkaustilauksen sisélla, jotta hakija
voi yhdenvertaisesti osallistua (ns. hybriditulkkaus).

Hakija ei ollut saanut ruotsinkielista kirjoitustulkkausta, koska Kelan tulkkauspalvelulla ei
ole ohjeidensa mukaan lupaa valittaa kuulondkévammaiselle hakijalle tulkkia, jolla ei ole
patevyyttd kuurosokeustulkkauksessa. Hakija oli tarvinnut tulkkia ajankohtana, jolloin
tulkit, joilla on kuurosokeustulkkauspéatevyys, eivat olleet saatavilla. Hakija oli usein jaanyt
ilman tulkkia, koska Kela ei ole pystynyt tarjoamaan hanelle tulkkia.

Hakija katsoo, ettd Kelan tulkkauspalvelu ei toiminut tulkkauspalvelulain tarkoittamalla
tavalla huomioiden hanen yksildlliset tarpeensa, eika han saanut yhdenvertaista kohtelua,
koska héanella on kaksoisvamma.

Kela katsoi, ettei voimassa olevan lainsaadannon ja eri vammaisryhmien yhdenvertaisen
kohtelun nédkékulmasta Kelan menettelya palvelun laadun ja toteuttamistavan maarittelyssa
voitu pitaa yksittaista asiakasta vammaisuuden perusteella syrjivana, koska samoja
periaatteita noudatetaan yleisesti eri asiakasryhmien tulkkauspalvelun jarjestamisessa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta oli aiemmissa ratkaisuissaan todennut, etta
hakijaa oli syrjitty valillisesti hanen nakévammansa perusteella, kun Kela ei ollut joustanut
tulkkien koulutusvaatimuksista. Tassa asiassa joustamattomuus tulkkien
koulutusvaatimuksesta oli johtanut kuulondkévammaisen hakijan tulkkauspalvelun
ep&amiseen. Tdma n&denndisesti yhdenvertainen peruste oli saattanut hakijan
tulkkauspalveluja tarvitsevia kuulovammaisia epaedullisempaan asemaan
kuulondkévammaan liittyvan syyn takia.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi, etteivat Kelan esittamat seikat oikeuttaneet
hakijan asettamista muita epaedullisempaan asemaan kuulondkévamman perusteella.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi, ettd Kelan menettely tulkkauspalvelun
jarjestamisessé oli ollut yhdenvertaisuuslain 13 §:ssé tarkoitettua hakijan valillista syrjintaa
h&dnen vammaisuutensa perusteella ja kielsi Kelaa jatkamasta tai uusimasta syrjivaa
menettelyddn seka asetti kieltopaatdksen tehosteeksi 25 000,- euron uhkasakon.

(Lainvoimainen)



Asian tausta

Hakija on henkilg, jolla on kuulonakdvamma. Hanelle on myonnetty Kansanelakelaitoksen (Kelan)
tulkkauspalvelupaatoksella oikeus saada Kelan tulkkauspalvelun kautta tulkkauspalvelua.

Hakija tarvitsee tulkkausta aina nakdkykynsa mukaisesti niin, etta tulkki tilanteen mukaan valilla
viittoo suomen kielen mukaisesti ja valilla kirjoitustulkkaa. Useimmiten molempien
tulkkausmuotojen tulee olla hakijan kayttssa yhden tulkkaustilauksen sisalld, jotta hakija voi
yhdenvertaisesti osallistua (ns. hybriditulkkaus).

Hakija ei ole saanut ruotsinkielista kirjoitustulkkausta, koska Kelan tulkkauspalvelulla ei ole
ohjeidensa mukaan lupaa valittd& kuulondkévammaiselle hakijalle tulkkia, jolla ei ole patevyytta
kuurosokeustulkkauksessa. Hakija on tarvinnut tulkkia ajankohtana, jolloin tulkit, joilla on
kuurosokeustulkkauspétevyys, eivat ole olleet saatavilla. Hakija on usein jaanyt ilman tulkkia,
koska Kela ei ole pystynyt tarjoamaan hanelle tulkkia.

Hakijan vaatimukset

Hakija vaatii, etta yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa Kelan syrjineen hakijaa. Hakija
vaatii paatoksen tehosteeksi uhkasakon asettamista.

Hakijan perustelut

Hakija katsoo, ettéa Kelan tulkkauspalvelu ei toimi tulkkauspalvelulain tarkoittamalla tavalla
huomioiden hanen yksiléllisia tarpeitaan, eiké& hén saa yhdenvertaista kohtelua, koska hénella on
kaksoisvamma.

Hakija voi Kelan uuden sopimuskauden alkamisen jéalkeen saada vain tulkkeja, jotka
tyoskentelevat hanen hankinta-alueellaan, joilla on Kelan tiedoissa merkinta kuurosokeusopintojen
hyvaksytysta suorittamisesta ja joilla on Kelan kanssa sopimus tulkata nakdvammaisille. Hakija
katsoo, etta Kelan hankinta-aluerajat asettavat tulkkauspalvelun kayttajat eriarvoiseen asemaan.
Tulkkivalitys ei ole hyvaksynyt hakijan pyyntdja laajentaa hakua toiselle hankinta-alueelle tai etta
haettaisiin sellaista kirjoitustulkkia, jolla ei ole kuurosokeusopintoja tai ne ovat osittain suoritettuna.

Tammikuussa 2018 ei ole saanut kuuteen tilaisuuteen tulkkeja. Ruotsinkielisiin ja englanninkielisiin
tilauksiin hakija ei ole saanut lainkaan tulkkausta. Hakija katsoo, etté tulkkeja ei ole riittanyt
hanelle. Usein on myos tilanteita, joissa hakija ei tarvitse muuta kuin kirjoitustulkkauksen, mutta
han ei naita tulkkeja saa, koska heilta puuttuu muodollinen patevyys kuurosokeille tulkkaukseen.
Héan on téllaisissa tilanteissa ehdottanut tulkkeja, joita han on saanut ennen sopimuskauden
vaihtumista kayttaa ja joilla siis olisi hybridiosaaminen, mutta he eivét ole uudessa
sopimuskaudessa voinut tarjota itsedan tallaisina tulkkeina. Tulkkivélitys ei ole tahan suostunut.
Esimerkiksi han tilasi tulkin 7.3.2018 tilaisuuteen, johon kuuroutunut on saanut tulkit, mutta hanelle
ei hanen kuulondkévammansa takia |0ytynyt tulkkeja. Koska han sai tietda asiasta, han osallistui
tilaisuuteen, koska ei tassa tilanteessa tarvinnut muuta kuin kirjoitustulkkausta, joka oli samaa
molemmille. Hakija ei tarvinnut muita palveluita, jotka kuulondkévammaisten tulkkauksen
yhteyteen kuuluisi.

Toiseen tilaisuuteen lokakuussa 2017 hakija ei saanut tulkkia, mutta toinen kuulovammainen
tulkkauspalvelun kayttaja sai kirjoitustulkkauksen. Kela ei ilmoittanut tastéa hakijalle. Hakijan tilausta



ei oltu merkitty vaativaksi tasoksi, mutta toisen kayttajan oli. Kun hakijan tulkkaustilaus merkittiin
vaativaksi tasoksi, tippui toinen tulkki pois kokonaan, koska héan ei tee vaativan tason tilauksia
kirjoitustulkkauksella. Hakija sai mythemmin tietad, etta toinen kuulovammainen tulkkauspalvelun
kayttaja oli saanut tilaisuuteen tulkin, jolla ei ole kuurosokeusopintoja merkittyna Kelan tiedoissa.
Hanta ei kuitenkaan tarjottu hakijalle toiseksi tulkiksi, vaikka héan oli tehnyt hakemuksen ennen
toista kayttajaa.

Hakija katsoo, ettei ole yhdenvertainen sellaisen kuuroutuneen tai huonokuuloisen kanssa, jolla ei
ole naon kanssa vaikeuksia, silla heille ruotsinkielista kirjoitustulkkausta on tarjolla. Hanet on
asetettu huonompaan asemaan silloin, kun han tarvitsee kirjoitustulkkausta. Hakija viittaa myos
yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan 21.11.2017 antamaan paatokseen (Dnro 238/2017, ei
lainvoimainen).

Vastaajan vastaus

Vastaaja kiistda syrjineensa hakijaa ja vastustaa uhkasakon asettamista.

Vastaajan perustelut

Vastaaja toteaa jarjestavansa vammaisten henkildiden tulkkauspalvelua hankkimalla
tulkkauspalvelut ulkopuolisilta palveluntuottajilta ja noudattaa téassa hankintalakia (laki julkisista
hankinnoista ja kayttéoikeussopimuksista 1397/2016). Kelan uusi hankintakausi ja sen kautta uusi
palvelumalli on kaynnistynyt 1.1.2018.

Uudessa palvelumallissa tulkkauspalvelun jarjestamisen tavoitteena on tuottaa asiakkaan palvelu
mahdollisimman l&hella asiakkaan tulkkaustarvetta, lahipalveluna. Lahipalvelussa
tulkkauspalveluun oikeutetulle asiakkaalle muodostetaan palvelunjarjestamisen alue. Alueen
pohjana kaytetddn palveluntuottajia ja tulkkeja siltd hankinta-alueelta, jonka alueella asiakas asuu.
Asiakkaalle voidaan muodostaa palvelunjarjestamisen alue myds kahden tai useamman hankinta-
alueen tulkeista lahipalvelun varmistamiseksi. Jos asiakkaalla on tulkkauksen tarve oman
palvelunjarjestamisen alueen ulkopuolella, palvelu jarjestetadn lahelta tulkkaustarpeen
tapahtumapaikkakuntaa. Tulkkausty® tehostuu, kun asiakkaan tarvitsemat tulkit tuotetaan lahelta
asiakasta. Esimerkiksi matkustamiseen kaytetty aika vahenee.

Kuulondkévammaisille henkil6ille tulkkauspalvelua tuottaville tulkeille on asetettu koulutukseen
liittyvat vahimmaisvaatimukset ensimmaisen kerran 1.1.2014 alkaneen hankintakauden
yhteydessa. Kela katsoo, etta vammaisten tulkkauspalvelun laatuvaatimukset ovat perusteltuja.
Kela on valittanut yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan 21.11.2017 antamasta paatoksesta.
Kela katsoo, ettei tulkkauspalvelua voida jarjestaa asiakkaan toivomusten tai mielipiteiden
perusteella, vaan palvelun tulisi olla laadukasta ja asiakkaalle soveltuvaa yleisesti kaytettavien
laatumaaritelmien mukaisesti.

Kela katsoo, etta jos laatuvaatimuksista poiketaan, ei se voi ottaa vastuuta palvelun
jarjestamisesta.

Kelan valiaikaisen ohjeistuksen perusteella Vammaisten tulkkauspalvelukeskus (VATU-keskus) voi
poikkeuksellisessa tilanteessa valittaa asiakkaan tilaukseen tulkin, joka on tullut hankinnassa
hyvaksytyksi toisen vammaryhman tulkiksi, jos kuulondkévammaisten patevyyden omaavaa tulkkia
ei ole tarjota. TAma on tultava asiakkaalta nimenomaisena pyyntdné ja on tulkille vapaaehtoista..



Kelan on myds mahdollista tehdé suorahankintoja, jos asiakkaan kohdalla joudutaan usein
turvautumaan tahan poikkeusmenettelyyn. Kela selvittéaa, voiko hakijalle jarjestaa tulkkauspalvelua
suorahankinnalla.

Hankintasopimusta ei voida sopimuskauden aikana laajentaa koskemaan sellaista
tulkkauspalvelua, jota palveluntuottaja ei ole tarjouksessaan tarjonnut tai aluetta, joka ei ole
siséltynyt tarjoukseen. Selvyyden vuoksi Kela toteaa, etté jos palveluntuottaja on tarjonnut
tarjouksessaan vain esimerkiksi puhevammaisten tulkkauspalvelun tuottamista, ei tarjoaja voi
sopimuskauden aikana ryhtya tuottamaan kuulovammaisten tai kuulondkévammaisten
tulkkauspalvelua eikd muuttaa tai lisata nimettyja kuntia alkuperéisesta tarjouksestaan poiketen.
Palvelu tuotetaan sen mukaan, kuin se on hankittu. Kela katsoo tulkkaustuotteiden rajoitusten
olevan perusteltuja, koska talla tavoin tulkkien ammattitaito pysyy yll&. Jos tulkki tuottaisi palvelua
kaikissa tulkkaustuotteissa, tehtya tulkkausty6ta tulisi tulkkaustuotekohtaisesti melko vahan.

Kela toteaa, etta hybriditulkin sijaan hakijalle voidaan valittaa useampia tulkkeja eri
tulkkausmenetelmien tuottamiseksi. Se, etta hakija asuu toisella paikkakunnalla ei siis aseta
hakijaa huonompaan asemaan. Ruotsinkielista tulkkauspalvelua laadukkaasti tuottamaan
kykenevia tulkkeja ei ole Suomessa saatavilla tarpeeksi. Edes taydennyshankinnalla Kela ei ole
saanut hankittua riittavasti tulkkeja. Kelalla ei ole talla hetkelld yhtakaan tulkkia, joka tuottaisi
kuulonakévammaisten kirjoitustulkkausta ruotsinkielella. VATU-keskus priorisoi ruotsinkielisten
asiakkaiden tilauksia ja ruotsinkielista tulkkia ei esimerkiksi liitetd suomenkielisen asiakkaan
tulkkilistalle. Kela seuraa palvelun saatavuutta erityisesti kirjoitustulkkauksen osalta erityisen
tarkasti. Kirjoitustulkkaus, jossa tulkki kdantaa puhuttua suomea kirjoitetulle englannille, ei kuulu
Kelan jarjestamisvelvollisuuden piiriin. Jarjestamisvelvollisuus kattaa palveluun oikeutetun henkilén
tulkkauspalvelun jarjestamisen kansallisilla kielill&.

VATU-keskuksen mukaan hakija on tehnyt ajalla 1.1.-31.1.2018 20 tilausta, joista 15 kappaleen
tapahtuma-ajankohtana on ollut tammikuu 2018. Kolmeen ei ole |6ytynyt tulkkia, vaikka tulkkinakua
on yritetty monin tavoin. Hakijan viittaama 7.3.2018 tulkkaustilauksessa on ollut tiedossa, ettei
tarvittavaa tulkkia ole saatavilla. VATU-keskuksen olisi kuitenkin pitanyt enemmalti selvittaa
vaihtoehtoinen tapa jarjestaa hakijan palvelu kyseiseen tilaukseen. Lokakuun 2017
tulkkaustilaukseen Kela ei voi ottaa kantaa ilman yksildidympia tietoja. Kelan ei ole mahdollista
yhdistaa eri asiakkaiden tilauksia.

Kela katsoo, ettei voimassa olevan lainsaadanndn ja eri vammaisryhmien yhdenvertaisen kohtelun
nakokulmasta Kelan menettelya palvelun laadun ja toteuttamistavan méaarittelyssa voida pitaa
yksittéista asiakasta vammaisuuden perusteella syrjivana toimintana, koska samoja periaatteita
noudatetaan yleisesti eri asiakasryhmien tulkkauspalvelun jarjestimisessa. Laatua koskevien
yleisten periaatteiden noudattaminen ei aseta yksittéista asiakasta vammaisuuden perusteella eri
asemaan, koska kaikille kuulondkévammaisille asiakkaille jarjestetaan tulkkauspalvelua samojen
laatua koskevien maaritelmien puitteissa. Kela katsoo, etta syrjintdolettaman kumoamiseksi on
esitetty riittava naytto ja vastustaa uhkasakon asettamista.

Esittelijan esitys

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettd Kelan menettely on ollut hakijaa valillisesti
syrjivda. Lautakunta kieltd& Kelaa jatkamasta tai uusimasta syrjintaa ja asettaa paatoksen
tehosteeksi 25 000 euron suuruisen uhkasakon.



Kysymyksenasettelu

Asiassa on kysymys siitd, onko vastaaja syrjinyt hakijaa hdnen vammaisuutensa perusteella, kun
vastaaja ei ole tarjonnut hakijalle tulkkeja.

Perustelut
Sovellettavat oikeusohjeet

Yhdenvertaisuuslakia (1325/2014) sovelletaan sen 2 8§:n 1 momentin mukaan julkisessa ja
yksityisessa toiminnassa. Yhdenvertaisuuslain 8 8:n mukaan syrjintd muun ohella vammaisuuden
perusteella on kielletty.

Valittdmana syrjintana pidetadn yhdenvertaisuuslain 10 §:n mukaan sita, etté jotakuta kohdellaan
henkiloon liittyvan syyn perusteella epasuotuisammin kuin jotakuta muuta on kohdeltu, kohdellaan
tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa.

Valillisena syrjintéana pidetaan yhdenvertaisuuslain 13 §:n mukaan sita, ettd ndenndisesti
yhdenvertainen saantd, peruste tai kaytantd saattaa jonkun muita epaedullisempaan asemaan
henkil6on liittyvan syyn perusteella, paitsi jos sdanndélla, perusteella tai kaytannolla on
hyvaksyttava tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat asianmukaisia ja
tarpeellisia.

Yhdenvertaisuuslain 15 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen, koulutuksen jarjestajan,
tyGnantajan seka tavaroiden tai palvelujen tarjoajan on tehtava asianmukaiset ja kulloisessakin
tilanteessa tarvittavat kohtuulliset mukautukset, jotta vammainen henkild voi yhdenvertaisesti
muiden kanssa asioida viranomaisissa seka saada koulutusta, ty6ta ja yleisesti tarjolla olevia
tavaroita ja palveluita samoin kuin suoriutua tydtehtavista ja edeta tyouralla. Lain 15 §:n 2
momentin mukaan mukautusten kohtuullisuutta arvioitaessa otetaan huomioon vammaisen
ihmisen tarpeiden lisdksi 1 momentissa tarkoitetun toimijan koko, taloudellinen asema, toiminnan
luonne ja laajuus seka mukautusten arvioidut kustannukset ja mukautuksia varten saatavissa
oleva tuki.

Vammaisten henkildiden tulkkauspalvelusta annetun lain (133/2010, jaliempana
tulkkauspalvelulaki) 5 §:n mukaan oikeus tulkkauspalveluun on henkil6ll&, jolla on
kuulonakévamma, kuulovamma tai puhevamma ja joka vammansa vuoksi tarvitsee tulkkausta
tydssa kaymiseen, opiskeluun, asiointiin, yhteiskunnalliseen osallistumiseen, harrastamiseen tai
virkistykseen. Lisdksi edellytyksena on, etta henkild kykenee ilmaisemaan omaa tahtoaan
tulkkauksen avulla ja hanella on kaytéssaan jokin toimiva kommunikointikeino.

Tulkkauspalvelulain 10 §:n mukaan Kansanelakelaitos voi jarjestaa tulkkauspalvelun joko
tuottamalla palvelun itse tai hankkimalla sen muilta palveluntuottajilta. Kansanelékelaitoksen tulee
jarjestaa tulkkauspalvelu kokonaistaloudellisesti edullisimmin, huomioiden samalla asiakkaiden
yksil6lliset tarpeet. Vaativissa tulkkaustilanteissa palvelu voidaan jarjestaa siten, etta kaytettavissa
on kaksi tai useampia tulkkeja. Tulkkauspalvelua jarjestettaessa on otettava huomioon
palvelunkayttajan toivomukset, mielipide, etu ja yksildlliset tarpeet seka hanen aidinkielensa ja
kulttuuritaustansa.



Syrjintadolettaman syntyminen

Yhdenvertaisuuslain 28 §:n mukaan vireillepanijan on syrjintaa tai vastatoimia koskevaa asiaa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa kasiteltdessa esitettava selvitysta seikoista, joihin
vaatimus perustuu. Jos asiaa kasiteltaessa esitettyjen selvitysten perusteella voidaan olettaa
syrjinnan tai vastatoimien kieltoa rikotun, vastapuolen on kumotakseen oletuksen osoitettava, etta
kieltoa ei ole rikottu.

Yhdenvertaisuuslain esitdiden mukaan pelkka véite tai epaily syrjinnén tai vastatoimien kiellon
rikkomisesta ei riita olettaman syntymiseen. Taytta nayttoa syrjinnasta tai vastatoimista ei
kuitenkaan edellytetd, vaan riittdvaa on, ettéd tuomioistuimelle tai muulle asiaa kasittelevalle
toimivaltaiselle viranomaiselle syntyy esille tulleiden seikkojen valossa perustellusti olettama
syrjinnan tai vastatoimien kiellon vastaisesta menettelysta. Olettama syrjinnan tai vastatoimien
kiellon rikkomisesta voi perustua paitsi vireillepanijan, myds vastapuolen esille tuomiin seikkoihin
taikka mahdolliseen muuhun asiaa kasiteltdessé saatuun selvitykseen. (HE 19/2014 vp, s. 93)

Kelan hankinta-alueet ja tulkkiresurssit

Hakija on tuonut esiin Kelan menettelyn hankinta-alueiden maarittdmisessa ja tulkkiresursseissa.
Han toteaa jaaneensa ilman tulkkia naiden vuoksi ja etta hankinta-alueet aiheuttavat syrjintaa.
Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettd hakija ei ole esittdnyt asiassa sellaista
selvitystda, jonka perusteella olisi oletettavissa, etta Kelan menettely kasiteltavassa olevassa
tapauksessa hankinta-alueiden maarittelyssa tai tulkkausresursseissa, olisi perustunut hanen
vammaisuutensa tai muuhunkaan hanen henkilé6nsa liittyvaan syyhyn. Nain ollen asiassa ei néilta
osin ole syntynyt yhdenvertaisuuslain 28 8:n mukaista syrjintdolettamaa. Yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunta lisdksi toteaa, ettei lautakunnan toimivaltaan kuulu tutkia luonteeltaan hypoteettisia
kysymyksia, eika arvioida yleisella tasolla jonkin menettelyn tai kaytdnnén yhdenvertaisuuslain
mukaisuutta lainkayttopaatoksissaan.

Tulkkien koulutusvaatimukset

Hakijalle ei ole tarjottu tulkkausta, koska kuulondkdvammaisten tulkkaukselle on asetettu
korkeammat vaatimukset kuin muiden kuulovammaisten tulkkaukselle. Hakija on ehdottanut saada
tulkkeja, jotka eivat tayttaneet maarattyja koulutusvaatimuksia ja han on myés todennut, etta
tietyissa tulkkaustilanteissa han ei olisi tarvinnut kuin kirjoitustulkkausta, eika olisi tarvinnut
kuulonakévammaisten tulkkauksen palveluja. Kelan tulkkauspalvelu on kieltaytynyt
tiedustelemasta tallaisten tulkkien saatavuutta. Hakija on usein jaényt ilman tulkkausta.

Tulkkauspalvelua jarjestettaessa on otettava huomioon palvelunkayttajan toivomukset ja
yksil6lliset tarpeet. Hakijalle ei ole tarjottu tulkkausta, koska Kelan saannét asettavat
kuulonakévammaisten tulkkaukseen korkeammat vaatimukset kuin esimerkiksi kuulovammaisten
tulkkaukseen.

Yhdenvertaisuuslain esitiden (HE 19/2014 vp, s. 76) mukaan vélillista syrjintdé voi olla menettely,
jonka seurauksena johonkin tiettyyn, henkiloon liittyvien syiden perusteella maaraytyvaan ryhmaan
kuuluva henkild joutuu muihin n&hden erityisen rajoituksen, vaatimuksen, rasitteen, velvoitteen tai
muun haitan kohteeksi. SGannon, perusteen tai kaytannon valillinen syrjivyys ilmenee usein siten,
ettd johonkin tiettyyn ryhmé&éan kuuluvien henkiliden on tosiasiassa muita vaikeampi tayttaa jokin
asetettu edellytys tai siten, etta valitulla toteuttamistavalla on kielteisi& vaikutuksia nimenomaan ja
vain heihin.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta on aiemmissa ratkaisuissaan (esim. Dnro 117/2016,
antopaiva 16.12.2016, lainvoimainen, Dnro 238/2017, ei lainvoimainen ja Dnro 390/2018,



antopaiva 11.6.2018, lainvoimainen) todennut, etté tapauksissa olevaa hakijaa oli syrjitty vélillisesti
hanen ndkévammansa perusteella, kun Kela ei ollut joustanut tulkkien koulutusvaatimuksista.

Tassa tapauksessa joustamattomuus tulkkien koulutusvaatimuksesta on johtanut
kuulonakévammaisen hakijan tulkkauspalvelun epddmiseen. Tama naennaisesti yhdenvertainen
peruste on saattanut hakijan tulkkauspalveluja tarvitsevia kuulovammaisia epaedullisempaan
asemaan kuulondkdvammaan liittyvan syyn takia. Lautakunta katsoo, etta asiassa on talla
perusteella syntynyt yhdenvertaisuuslain 28 8:n mukaisesti olettama valillisesta syrjinnasta.

Syrjintdolettaman kumoaminen

Yhdenvertaisuuslain 13 8§:n mukaan syrjintdolettaman kumoamiseksi olisi Kelan kaytanndlla oltava
hyvaksyttava tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot asianmukaisia ja tarpeellisia.
Vastaaja on palveluntarjoajana halunnut asettaa saantoja, joiden tarkoitus on ollut tuottaa hyvaa ja
patevaa palvelua. Kaytettavien keinojen tulisi kuitenkin olla tavoitteen saavuttamisen kannalta
tarkoituksenmukaisia ja silla tavoin tarpeellisia, ettéa ne ovat tavoitteeseen nahden oikeasuhtaisia.

Tulkille asetettu vaatimus on johtanut siihen, etté hakija ei ole saanut lainkaan tulkkausta, eika
Kela ole tiedustellut vailla kuurosokeuskoulutusta olevien tulkkien saatavuutta hakijan pyynndista
huolimatta. Lautakunta katsoo, etta tulkille asetettu vaatimus on ollut joustamaton, eika sita
sovellettaessa ole otettu huomioon kuulondkévammaisen hakijan yksilollisia tarpeita yksittaisessa
tulkkaustilanteessa. Lautakunta katsoo, etta sindnsa hyvaksyttavan, tulkkauksen laadun
varmistamiseen liittyvan tavoitteen saavuttamiseksi kaytetty keino ei ole ollut asianmukainen ja
tarpeellinen yhdenvertaisuuslain 13 §:ssé tarkoitetulla tavalla. Liséksi arvioinnissa on merkitysta
silla, ettd Kelan kaytanto on ollut toistuvaa ja jatkunut siitéd huolimatta, ettd lautakunta on
aiemmissa kieltopaatoksissaan katsonut tallaisen menettelyn olevan hakijaa valillisesti syrjivaa.

Lautakunta katsoo, etta Kela ei ole tulkkauspalvelulain 10 §8:n mukaisesti huomioinut hakijan
toiveita ja yksildllisia tarpeita tulkkauspalvelua jarjestettéessa, ottaen erityisesti huomioon, etta
hakija on pyytanyt Kelaa tiedustelemaan mahdollisuutta kayttaa sellaista tulkkia, jolla ei ole
kuurosokeuskoulutusta.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, etteivat Kelan esittamaét seikat ole oikeuttaneet
hakijan asettamista muita epaedullisempaan asemaan kuulondkévamman perusteella, ja kieltda
Kelaa jatkamasta tai uusimasta syrjivad menettelyddn. Koska yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunta katsoo, etta Kelan menettely tassa tapauksessa on ollut hakijaa valillisesti syrjivaa
vammaisuuden perusteella, ei kohtuullisten mukautusten epaamista arvioida erikseen.

Johtopaatoés

Edella todetuin perustein yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettéd Kelan menettely
tulkkauspalvelun jarjestamisessé on ollut yhdenvertaisuuslain 13 8:ssa tarkoitettua hakijan valillista
syrjintdd hanen vammaisuutensa perusteella. Lautakunta kieltdd Kelaa jatkamasta tai uusimasta
syrjivAa menettelyaan.

Uhkasakko

Yhdenvertaisuuslain 20 8:n 3 momentin mukaan yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta voi
asettaa antamansa kiellon tai maaréayksen tehosteeksi uhkasakon.



Hakija on vaatinut uhkasakon asettamista yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatoksen
tehosteeksi.

Uhkasakon maaraamiseen ja tuomitsemiseen sovelletaan, mitda uhkasakkolaissa saadetaan.
Uhkasakkolain (1113/1990) 4 §:n mukaan viranomainen voi asettaa uhkasakon, jos niin on laissa
saadetty. Uhkasakkolain 8 §:n mukaan uhkasakon suuruutta harkittaessa on otettava huomioon
paavelvoitteen laatu ja laajuus, velvoitetun mahdollisuus noudattaa sitd sekd muut asiaan
vaikuttavat seikat.

Uhkasakkolain 6 §8:n 3 momentin mukaan mé&éréaajan pituutta harkittaessa on otettava huomioon
paavelvoitteen laatu ja laajuus, velvoitetun mahdollisuus noudattaa sitéa sekd muut asiaan
vaikuttavat seikat.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, ettd Kela on aiemmin saanut lautakunnan
kieltopaatoksia (esim. Dnro 117/2016, antopdaiva 16.12.2016, lainvoimainen, Dnro 238/2017, ei
lainvoimainen ja Dnro 390/2018, antopaiva 11.6.2018, lainvoimainen) vastaavasta asiasta liittyen
tulkkien koulutusvaatimuksiin. N&ain ollen Kelan olisi tullut palveluntarjoajana tietaa, miten
yhdenvertaisuuslain syrjintakieltoa tulkitaan taman tyyppisessé asiassa ja etta hakijan asettaminen
muita epaedullisempaan asemaan kuulondkdvammaan liittyvan syyn perusteella olisi
yhdenvertaisuuslaissa kiellettya syrjintaa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo nain ollen aiheelliseksi asettaa kieltopaatoksensa
tehosteeksi 25 000 euron uhkasakon.

Lautakunnan paatdsta on noudatettava kolmen kuukauden kuluessa tdman paatoksen
tiedoksisaamisesta lukien. Paatdsta on noudatettava yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnasta

annetun lain 13 8:n 4 momentin mukaan muutoksenhausta huolimatta, ellei hallinto-oikeus toisin
maaraa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatos

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta paatti hyvaksya esittelijan esityksen.

Lainkohdat

Yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) 2, 8, 10, 13, 15ja 28 §

Laki vammaisten henkildiden tulkkauspalvelusta (133/2010) 5ja 10 §
Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnasta annettu laki (1327/2014) 13 §

Uhkasakkolaki (1113/1990) 4, 5, 6, 7, 8, 22, 23, 24 §

Muutoksenhaku

Muutoksenhakuohjaus liitteena.



Asian ovat paattaneet Tuomas Ojanen (puheenjohtaja), Riitta-Maija Jouttiméki, Pirkko Mahlamaki,
Timo Saranpaa ja Milka Sormunen. Asian esittelija Julia Puumalainen.



