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Hakijat eivat olleet voineet asioida lapsensa puolesta vastaajan jarjestamassa OmaKanta-
palvelussa lapselle talletetun turvakiellon vuoksi. Turvakieltoa oli haettu koko perheelle
ulkoista uhkaa vastaan. Hakijat pyysivat lautakuntaa tutkimaan, oliko vastaajan
menettelyssa kyse syrjinnasta.

Vastaaja esitti, ettd hakijoiden kohtelu oli perustunut vastaajan lakisdateiseen
velvollisuuteen kayttaa jarjestamassdan OmaKanta-palveluun kirjautumisessa Digi- ja
vaestotietoviraston yllapitamaa tunnistuspalvelua, joka estda lapsen puolesta asioinnin
silloin, kun lapselle on talletettu turvakielto. Palvelu ei saa tunnistuspalvelusta tietoa
asioinnin estymisen syysta eika tunnistuspalvelusta muutoinkaan ole saatavissa tietoa
henkildlle talletetun turvakiellon perusteesta. OmaKanta-palveluun ei sen nykyisessa
muodossa ole mahdollista rakentaa turvakiellon ohittavaa mekanismia. Asian ratkaiseminen
edellyttaisi tunnistuspalvelun kehittdmistad, mika ei kuulu vastaajan lakisaateisiin tehtaviin.

Lautakunta katsoi, etta henkildlle talletettua turvakieltoa voidaan pitaéa sellaisena
yhdenvertaisuuslain 8 8:n 1 momentissa tarkoitettuna muuna henkil6éon liittyvana syyna,
jonka perusteella syrjintd on yhdenvertaisuuslain mukaan kielletty.

Lautakunta totesi, etta esitetyn selvityksen perusteella hakijoiden asiointi lapsensa
puolesta vastaajan jarjestamassa OmaKanta-palvelussa oli estynyt sen vuoksi, etta lapselle
oli talletettu turvakielto. Asiassa syntyi olettama yhdenvertaisuuslain 10 8:ssé tarkoitetusta
hakijoihin heidan lapselleen talletetun turvakiellon perusteella kohdistuneesta valittoméasta
syrjinnasta.

Lautakunta totesi vastaajan selvittaneen menettelynsa perustuneen lakiin
yhdenvertaisuuslain 11 8:n 1 momentissa edellytetylla tavalla. Lautakunta katsoi, etta
turvakiellon alaisen tiedon valittamisen estamista koskevaa tavoitetta on muutoinkin
pidettava hyvaksyttavana. Myos vastaajan toimivaltansa puitteissa kayttamia keinoja
tavoitteen saavuttamiseksi oli pidettava oikeasuhtaisina ottaen huomioon etenkin sen, etta
hakijoilla oli mahdollisuus asioida lapsensa puolesta muilla tavoin sosiaali- ja
terveydenhuoltoa koskevissa asioissa. Lautakunta katsoi vastaajan kumonneen asiassa
syntyneen syrjintdolettaman.

Vastaaja oli esittdnyt tuoneensa nyt kysymyksessa olevia seikkoja toimivaltaisten tahojen
tietoon ja pyrkivansa tekemaan niin myos jatkossa. Lautakunta katsoi, ettei vastaajan voitu
katsoa laiminlyoneen velvollisuuttaan edistaa yhdenvertaisuutta. Lautakunta kuitenkin
kehotti vastaajaa kiinnittdmaan huomion yhdenvertaisuuden edistamisvelvoitteeseen ja
pyrkimaan jatkossakin vallitsevan tilanteen korjaamiseen ja siten yhdenvertaisuuden
edistdmiseen toimivaltansa puitteissa.

(Ei lainvoimainen)



Asian tausta

Hakijat eivat voi asioida lapsensa puolesta OmaKanta-palvelussa lapselle talletetun turvakiellon
vuoksi. Turvakieltoa on haettu koko perheelle ulkoista uhkaa vastaan.

Asiaa on kasitelty eduskunnan oikeusasiamiehen ja yhdenvertaisuusvaltuutetun toimistossa, joissa
asian kasittely on paattynyt.

Hakijan vaatimukset

Hakijat vaativat lautakuntaa toteamaan, etté vastaaja syrjii heita estamalla heilta asioinnin
lapsensa puolesta OmaKanta-palvelussa sen vuoksi, etta lapselle on talletettu turvakielto.

Hakijan perustelut

Hakijat eivat voi asioida lapsensa puolesta OmaKanta-palvelussa lapselle talletetun turvakiellon
vuoksi. Turvakieltoa on haettu koko perheelle ulkoista uhkaa vastaan.

Yksinomaan sitd, ettéa hakijoilla on mahdollisuus saada lastaan koskevia tietoja terveydenhuollon
toimintayksikosta, ei ole pidettava riittavana hakijoiden oikeuksien takaamiseksi. Vastaajan
menettelyn vuoksi hakijoilla ei ole digipalvelulain 5 §:n mukaista mahdollisuutta toimittaa
asiointitarpeeseensa liittyvat viestit ja asiakirjat digitaalisia palveluja kayttden. Vastaaja ei ole
selvittanyt, milla perusteella OmaKanta-palvelun ei sen vastauksessa vaitetylla tavalla olisi
katsottava kuuluvan digipalvelulain soveltamisalaan. OmaKanta-palveluun sovelletaan hakijoiden
kasityksen mukaan asiakastietolakia, jossa ei mahdollisteta sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakastietojen sahkoisen kayton estamista turvakiellon perusteella.

Vastaaja on asiaa hakijoiden kanssa alun perin selvittdessaan vedonnut lakiin
vaestotietojarjestelmasta ja Digi- ja vaestotietoviraston varmennepalveluista seka julkisuuslain 11
8:n 2 momenttiin. Tassa yhteydessa vastaaja on luokitellut kaikki lapsia koskevat
turvakieltotilanteet lastensuojeluviranomaistilanteiksi, mika on loukkaavaa ja syrjivaa.
Vastauksessaan vastaaja on lisdksi vedonnut siihen, etta terveyden- ja hyvinvoinnin laitos THL
vastaa Kanta-palvelujen suunnittelusta ja ohjauksesta, ja Digi- ja vaestotietovirasto DVV suomi.fi-
tunnistuspalvelun yllapidosta ja kehityksesta. Hakijat toteavat, etta julkisen vallan vélisella
tehtdvanjaolla ei nyt kysymyksessa olevassa asiassa ole merkitysta. Vastaaja vastaa sahkdisesta
OmakKanta-palvelusta, mink& vuoksi vastaajan tulee vastata myds palveluun liittyvista syrjivista
toimista.

Hakijat toteavat lisdksi kasittaneensa, etta lasten terveystietojen katsominen on
turvakieltotilanteissa mahdollista silloin, kun jollain muulla perheenjasenelle kuin lapselle on
talletettu turvakielto. Vastaaja on siten rajannut palvelun kaytt6d ainoastaan tiettyihin
turvakieltotilanteisiin.

Vastaaja ei ole osoittanut syrjivalle menettelylleen lakiin perustuvaa tai muutakaan hyvaksyttavaa
Syyta.

Eduskunnan oikeusasiamies on ratkaisukaytanndssaan pitanyt ongelmallisena sita, ett&
OmakKanta-palvelun kayttdminen ei turvakiellon vuoksi ole mahdollista, ja pitanyt jarjestelmén



kehittamista tarkeana (EOAK/3856/2019). Eduskunnan oikeusasiamies on arvioinut myds nyt
kysymyksessé olevaa asiaa. Vastauksessaan se on pitanyt ongelmallisena sita, ettd tekniset seikat
estavat lapsen puolesta asioinnin OmaKanta-palvelussa, ja katsonut, etté ne pitdisi poistaa
mahdollisimman nopeasti.

My06s yhdenvertaisuusvaltuutettu on ottanut kantaa nyt kysymyksessé olevaan asiaan. Ensin se on
todennut, ettei silla ole aihetta arvioida asiaa toisin kuin ylin laillisuusvalvoja, joka on ottanut asiaan
kantaa ja tehnyt edistamisty6ta tilanteen parantamiseksi. Myohemmin yhdenvertaisuusvaltuutettu
on kuitenkin todennut, etté asiassa saattaa olla kysymys yhdenvertaisuuslain 10 tai 13 8:ssd
kielletystd, muuhun henkil6on liittyvaan syyhyn tai lapsen ikaan perustuvasta syrjinnasta,
l&heissyrjintd huomioon ottaen.

Hakijat toteavat vield, ettd mikali vastaajan toiminnalla vastoin hakijoiden ndkemystéa katsottaisiin
olevan lakiin perustuva oikeutus, tulisi asiassa toissijaisesti arvioida, voidaanko vastaaja velvoittaa
selvittimaan sen, etta lapselle talletetulla turvakiellolla ei ole tarkoitus estéaé vanhempien asiointia
lasten puolesta. Vastaajalla on yhdenvertaisuuslain 5 8:n mukaan velvollisuus edistaa
yhdenvertaisuutta ja perustuslain 6 §:n mukaan velvollisuus turvata yhdenvertaisuutta. Siten silta
voidaan edellyttaa pidemmalle menevia toimia oikeasuhtaisuusvaatimuksen tayttamiselle kuin
esimerkiksi yksityiselté toimijalta.

Vastaajan vastaus

Vastaaja kiistaa syrjineensa hakijoita.

Vastaajan perustelut

Asiakastietolain (784/2021) 6 §8:n mukaan vastaajan on jarjestettava pykalassa tarkoitetut
valtakunnalliset tietojarjestelmépalvelut (Kanta-palvelut), mukaan lukien kansalaisen kayttoliittyma
(OmakKanta). Taman lisdksi OmaKanta-palvelun kehittamisen nakdkulmasta on syyta huomioida,
etta asiakastietolain 39 8:n mukaan Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL vastaa Kanta-palvelujen
suunnittelusta ja ohjauksesta.

Asiakastietolain 24 8:n mukaisesti henkild voi OmaKanta-palvelussa antaa tahdonilmauksia seka
hoitaa asiakkuuteensa ja asiakas- ja hyvinvointitietojensa hallinnointiin liittyvia asioita. Lisaksi
henkildlle saadaan nayttaa tai toimittaa OmaKanta-palvelun valityksella Kanta-palveluihin hanesta
tallennetut tiedot lukuun ottamatta sellaista tietoa, jota asiakkaalla ei julkisuuslain (621/1999) 11
8:n 2 momentin tai muun lainsdadannon mukaan ole oikeutta saada. OmaKanta-palvelua ei sita
koskevassa lainsdadannéssa ole tarkoitettu digipalvelulain (306/2019) 5 §:ssa tarkoitetuksi
palveluksi, jota kayttamalla henkild voisi esimerkiksi toimittaa sosiaali- ja terveydenhuolion
asiointiin liittyvia viesteja tai asiakirjoja haluamalleen sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelunantajalle.

Vaestotietojarjestelmasta ja Digi- ja vaestotietoviraston varmennepalveluista annetun lain
(661/2009) 36 §:ssa on sdadetty turvakiellosta ja tiedonantovelvollisuudesta. Pykélan mukaan
turvakiellon alaisia tietoja ovat muun ohella henkilén kotikunta ja asuinpaikka. Siten tieto
esimerkiksi siita, missa terveydenhuollon toimintayksikdssa henkild on asioinut, voi paljastaa
henkilon asuinpaikan. Taman vuoksi tietoa on pidettava turvakiellon alaisena. Saman lain 37 8:n
mukaan viranomainen, jolle vaestdtietojarjestelmasta on luovutettu turvakiellon kohteena olevia



tietoja, ei saa luovuttaa tietoja edelleen tai antaa niita sivullisen nahtavaksi tai kasiteltavaksi, jollei
laissa toisin saadeta.

Turvakieltotietojen salassapidosta on saadetty julkisuuslain 24 8:n 1 momentin 31 kohdassa.
Huoltajalla on lahtékohtaisesti oikeus saada asiaa kasittelevalta tai kasitelleelta viranomaiselta
tieto muunkin kuin julkisen asiakirjan siséallésta. On kuitenkin mahdollista, etté julkisuuslain 11 8:n 2
momentin mukaisesti huoltajalla ei ole oikeutta esimerkiksi lapsen tai toisen huoltajan asuinpaikkaa
koskevaan tietoon, jos téllaisen tiedon antaminen olisi vastoin lapsen etua tai muuta erittain
tarkeaa yksityista etua.

Kaytannossa on mahdollista, etté lapsen huoltajan tai tiedonsaantioikeutetun vanhemman oikeutta
lapsen asuinpaikkaa koskeviin tietoihin on jouduttu rajoittamaan siten, ettei tallaisella vanhemmalla
ole oikeutta tietoon. Mikéli lapselle on haettu turvakielto, ei huoltajalle voida antaa sdhkoisen
palvelun valityksella lapsen asuin- tai olinpaikkaan liittyvaa tietoa automaattisesti, koska tieto
haetun turvakiellon perusteesta ei ole saatavilla Suomi.fi-palvelusta. Taméan vuoksi lapsen puolesta
asiointi estyy valitettavasti my0os tilanteessa, jossa lapselle haetun turvakiellon peruste ei liity
huoltajien tai vanhempien toimintaan suhteessa lapseen, jolle turvakieltoa on haettu.

Vastaaja on tukipalvelulain (571/2016) 2 8:sséa tarkoitettu kayttajaorganisaatio, joka kayttaa laissa
tarkoitettuja tukipalveluja. Naihin kuuluu muun ohella 3 &:n 1 momentin 4 kohdan mukainen
luonnollisen henkilén tunnistuspalvelu eli Suomi.fi-palvelu. Saman lain 5 §:n mukaisesti vastaajalla
on velvollisuus kayttda kyseista tunnistuspalvelua, jonka tuottaminen ja kehittaminen kuuluvat lain
4 8:n mukaan Digi- ja vaestotietovirastolle (DVV). Vastaajalla on siten velvollisuus edellyttaa
OmakKanta-palveluun kirjautumisessa DVV:n yllapitamaa Suomi.fi-palvelua, josta kirjautuvan
henkilon tiedot tarkastetaan. Jos lapselle on haettu turvakielto, lapsen puolesta asiointi estyy siina
tapauksessa, etta kirjautumisen kohteena olevasta palvelusta valittyy turvakiellon alaista tietoa.
OmakKanta-palvelun osalta on yhdessa THL:n kanssa arvioitu, etta palvelusta valittyy turvakiellon
alaista tietoa.

Suomi.fi-palvelusta ei vélity tietoa puolesta asioinnin estymisen syystd. OmaKanta-palvelu ei siten
saa tietoa siitd, milloin asiointi estyy juuri turvakiellon vuoksi. Suomi.fi-palvelun kautta ei mydskaan
ole saatavissa tietoa siitd, milla perusteella henkildlle on asetettu turvakielto. Taman vuoksi
OmakKanta-palveluun ei ole mahdollista rakentaa turvakiellon ohittavaa mekanismia, eika nyt
kysymyksessé olevaa tilannetta ole mahdollista ratkaista vastaajan toimesta esimerkiksi siten, etta
henkil® toimittaisi turvakieltopdatoksensa vastaajalle. Koska Suomi.fi-palvelu on laajasti eri
viranomaisten sahkoisten asiointipalvelujen kirjautumistapa, koskevat lapselle talletettuun
turvakieltoon liittyvat haasteet myds muita julkishallinnon séhkdisia palveluja.

Vaikka OmaKanta-palvelussa asiointi ei lapsen turvakiellosta johtuen ole mahdollista, ei turvakielto
rajaa huoltajan oikeuksia muutoin asioida lapsensa puolesta sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakastietojen kasittelya ja hallinnointia koskevissa asioissa. Asiakastietolain mukaisesti siina
tarkoitettuja tahdonilmaisuja on mahdollista antaa myds sosiaali- ja terveydenhuollossa paikan
paalla asioitaessa (19 8). Lisaksi henkilolla on aina oikeus pyytaéa esimerkiksi lastaan koskevia
asiakirjoja asianosaiselta sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajalta.

Asian ratkaisu edellyttaisi, etta Suomi.fi-palvelun kautta olisi saatavilla rakenteisessa muodossa
tieto lapselle haetun turvakiellon perusteesta. Nain OmaKanta-palveluun kirjautumisessa olisi
mahdollista erotella ne tilanteet, joissa lapselle haettu turvakielto ei liity esimerkiksi huoltajan
omaan toimintaan. Asian jatkokehittdmisen kannalta on huomioitava, etta tunnistuspalvelu
Suomi.fi:n yll&pidosta ja kehityksesta vastaa DVV, ja Kanta-palvelujen suunnittelusta ja
ohjauksesta vastaa THL. Kuten hakemusasiakirjoista ilmenee, asia on ollut aiemmin eri tahojen



arvioitavana ja siihen liittyvat haasteet on tunnistettu. Vastaaja on Kanta-palveluiden jarjestajana
tuonut asiaa esille toimivaltaisten tahojen tietoon, ja pyrkii néain tekemaan myos jatkossa.

Esittelijan esitys

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta hylkéa& hakemuksen

Kysymyksenasettelu

Asiassa on kyse siita, onko vastaaja syrjinyt hakijoita yhdenvertaisuuslaissa tarkoitetulla tavalla,
kun heilla ei lapsensa turvakiellon vuoksi ole ollut mahdollisuutta asioida taman puolesta
OmakKanta-palvelussa.

Perustelut
Sovellettavat oikeusohjeet

Yhdenvertaisuuslain 5 8:n 1 momentin mukaan viranomaisen on arvioitava, miten sen toiminta
vaikuttaa eri vaestéryhmiin ja miten yhdenvertaisuus muutoin toteutuu sen toiminnassa, ja
ryhdyttava tarvittaviin toimenpiteisiin yhdenvertaisuuden toteutumisen edistamiseksi.
Edistamistoimenpiteiden on oltava viranomaisen toimintaymparistd, voimavarat ja muut olosuhteet
huomioon ottaen tehokkaita, tarkoituksenmukaisia ja oikeasuhtaisia.

Yhdenvertaisuuslain 8 8:n 1 momentin mukaan ketdén ei saa syrjia ian, alkuperén,
kansalaisuuden, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, poliittisen toiminnan,
ammaittiyhdistystoiminnan, perhesuhteiden, terveydentilan, vammaisuuden, seksuaalisen
suuntautumisen tai muun henkil6on liittyvan syyn perusteella. Syrjinta on kielletty riippumatta siita,
perustuuko se henkilda itsedan vai jotakuta toista koskevaan tosiseikkaan tai oletukseen.

Yhdenvertaisuuslain 10 §:n mukaan syrjinta on valitdnta, jos jotakuta kohdellaan henkildon liittyvan
syyn perusteella epasuotuisammin kuin jotakuta muuta on kohdeltu, kohdellaan tai kohdeltaisiin
vertailukelpoisessa tilanteessa.

Yhdenvertaisuuslain 11 8:n 1 momentin mukaan erilainen kohtelu ei ole syrjintaa, jos kohtelu
perustuu lakiin ja silla muutoin on hyvaksyttava tavoite ja keinot tavoitteen saavuttamiseksi ovat
oikeasuhtaisia.

Yhdenvertaisuuslain 28 §:n mukaan vireillepanijan on syrjintéda koskevaa asiaa tuomioistuimessa

tai muussa viranomaisessa kasiteltdessa esitettava selvitysta seikoista, joihin vaatimus perustuu.

Jos asiaa kasiteltaessa esitettyjen selvitysten perusteella voidaan olettaa syrjinnén kieltoa rikotun,
vastapuolen on kumotakseen oletuksen osoitettava, etté kieltoa ei ole rikottu.

Vaestotietojarjestelmasta ja Digi- ja vaestotietoviraston varmennepalveluista annetun lain 36 8:n 1
momentin mukaan jos henkil6lla on perusteltu ja iimeinen syy epailla itsensa tai perheensa
terveyden tai turvallisuuden tulevan uhatuksi, vaestétietojarjestelmaan voidaan hakemuksesta
tallettaa turvakielto. Pykalan 3 momentin mukaan kun turvakielto on talletettu jarjestelmaéan, kiellon
kohteena olevan henkildn kotikunta, asuinpaikka, osoite ja muu yhteystieto saadaan luovuttaa vain
sellaiselle viranomaiselle, jonka oikeus naiden tietojen kasittelyyn perustuu laissa tai sen nojalla



saadetyn tai maaratyn kiellon kohteena olevan henkilén oikeutta tai velvollisuuta koskevan
tehtavan, toimenpiteen tai toimeksiannon hoitamiseen. Turvakielto koskee myds kiellon kohteena
olevan henkilén omistuksessa tai hallinnassa olevan kiinteistén ja huoneiston yksilginti- ja
sijaintitietoja, jos niita ei voida kasitella erillaan turvakiellon kohteena olevista tiedoista, kun kiellon
kohteena olevan tietoja luovutetaan vaestotietojarjestelmasta.

Syrjintadolettaman syntyminen

Syrjintédolettaman syntyminen yhdenvertaisuuslain 28 8:ssa tarkoitetulla tavalla edellyttaa, etta
vireillepanijan esittamien tai muiden asiaa kasiteltdessa esiin tulleiden seikkojen perusteella
voidaan objektiivisesti arvioiden olettaa syrjinnan kieltoa rikotun. Taytta nayttoa syrjinnasta ei
edellytetd, vaan riittdvaé on, etté asiaa kasittelevalle viranomaiselle syntyy esille tulleiden
seikkojen valossa perustellusti olettama syrjinnan kiellon vastaisesta menettelysta. (HE 19/2014
vp, S. 93)

Asiassa on kysymys sen arvioimisesta, onko hakijoihin kohdistunut yhdenvertaisuuslain 8 §:ssa
tarkoitettua syrjintaa, kun he eivat ole voineet asioida OmaKanta-palvelussa lapsensa puolesta sen
vuoksi, ettd lapselle on yhdessa muun perheen kanssa talletettu turvakielto. Asiassa tulee ensin
arvioitavaksi, voidaanko henkildlle talletettua turvakieltoa pitda sellaisena muuna henkil66n
littyvana syynd, jonka perusteella syrjinta on yhdenvertaisuuslain mukaan kielletty.

Yhdenvertaisuuslain esitdiden mukaan muut henkildon liittyvat syyt rinnastetaan
yhdenvertaisuuslain 8 §:n 1 momentissa nimenomaisesti mainittuihin syihin. Tallaisia muita syita
voivat olla muun muassa yhteiskunnallinen asema, varallisuus, asuinpaikka ja yhdistystoimintaan
osallistuminen. Naita olisivat myds kansainvalisten ja eurooppalaisten ihmisoikeusasiakirjojen
syrjintakielloissa luetellut henkildon liittyvat syyt samoin kuin esimerkiksi Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ja perustuslakivaliokunnan kaytanndssa tallaisiksi katsotut syyt.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on kaytannoéssaan katsonut, ettd muut henkilddn liittyvat syyt
voivat koskea paitsi henkilon sisasyntyisia ominaisuuksia, myo6s oikeudellista asemaa tai
sosiaalisessa kanssakaymisessa merkityksellisia ominaisuuksia (esim. Hode ja Abdi, 6.12.2012).
(HE 19/2014 vp, s. 67)

Ihmisoikeustuomioistuin on maarittanyt kasitettd "muu henkilédn liittyva syy” vastaavan Euroopan
ihmisoikeussopimuksen kasitteen "muu asema” eroiksi, jotka perustuvat maaritettavissa olevaan,
puolueettomaan tai henkildkohtaiseen ominaisuuteen tai asemaan, jonka perusteella henkil6t tai
ryhmat voidaan erottaa toisistaan (Novruk ym. v. Vengja, 15.3.2016, kohta 90).
Ihmisoikeustuomioistuin on katsonut, ettad esimerkiksi asuinpaikka ja maahanmuuttaja-asema
kuuluvat kasitteen "muu asema” soveltamisalaan siitdkin huolimatta, etta naiden syntymiseen on
mahdollista vaikuttaa omilla valinnoilla. Ihmisoikeustuomioistuin on nostanut esiin esimerkiksi
maahanmuuttaja-asemasta johtuvat laajat oikeudelliset ja muut seuraukset. (Bah v. Yhdistyneet
kuningaskunnat, 27.9.2011, kohdat 45 ja 46)

Yhdenvertaisuuslain esitéiden mukaan muuhun kuin henkiléon liittyvaan syyhyn perustuva
erilainen kohtelu ei kuulu yhdenvertaisuuslaissa tarkoitetun syrjintakiellon piiriin. Erot ihmisten
tosiasiallisissa olosuhteissa, toiminnassa tai menettelytavoissa eivat yleensd muodosta
yhdenvertaisuuslain 8 §:n 1 momentissa tarkoitettua henkiloon liittyvaa syyta. (HE 19/2014 vp, s.
67)

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, etté vaikka turvakielto talletetaan henkilon
hakemuksesta, turvakiellon hakemisen on katsottava johtuvan tosiasiallisesti muusta kuin henkilén
omasta toiminnasta tai valinnasta. Asiaa arvioitaessa on lisdksi otettava huomioon oikeudelliset
seuraukset, joita turvakiellon tallettamisesta aiheutuu. Edella yhdenvertaisuuslain esitbista ja



ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanndsta esitetty huomioon ottaen lautakunta katsoo, etta
henkildlle talletettu turvakielto asettaa henkilon sellaiseen oikeudelliseen asemaan, jota on
pidettava yhdenvertaisuuslain 8 §:n 1 momentissa tarkoitettuna muuna henkiléon liittyvana syyna,
jonka perusteella syrjinta on kielletty.

Asiassa tulee vielé arvioitavaksi, syntyyko asiassa olettama hakijoihin kohdistuneesta syrjinnasta.
Esitetyn selvityksen perusteella hakijoiden ei ole muiden huoltajien tavoin ollut mahdollista asioida
vastaajan jarjestamassd OmaKanta-palvelussa lapsensa puolesta sen vuoksi, etté lapselle on
talletettu turvakielto. Lautakunta toteaa, etté asiassa syntyy olettama hakijoihin heidan lapselleen
talletetun turvakiellon perusteella kohdistuneesta syrjinnasta.

Syrjintaolettaman kumoaminen

Yhdenvertaisuuslain esitdiden mukaan, jos asiaa kasiteltdessé on esitetty riittavasti sellaista
selvitystd, jonka perusteella voidaan olettaa syrjinndn tai vastatoimien kieltoa rikotun, olisi
vastapuolen osoitettava, etta kieltoa ei ole rikottu. Yhdenvertaisuuslain 11 §8:n 1 momentin
mukaisesti erilainen kohtelu ei ole syrjintdd, jos se perustuu lakiin ja silla muutoin on hyvaksyttava
tavoite ja keinot tavoitteen saavuttamiseksi ovat oikeasuhtaisia.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, ettd vastaaja on edelld esitetysti selvittanyt, etta
hakijoiden erilainen kohtelu on perustunut vastaajan lakisdateiseen velvollisuuteen kayttaa
jarjestamaansa OmakKanta-palveluun tunnistautumisessa Digi- ja vaestotietoviraston yllapitamaa
tunnistuspalvelua, joka estaa lapsen puolesta asioinnin silloin, kun lapselle on talletettu turvakielto.

Esitetyn selvityksen perusteella vastaajan jarjestama OmaKanta-palvelu ei saa tunnistuspalvelusta
tietoa puolesta asioinnin estymisen syysta, eika tunnistuspalvelusta muutoinkaan ole saatavissa
tietoa henkildlle asetetun turvakiellon perusteesta. Taman vuoksi OmaKanta-palveluun ei ole
mahdollista rakentaa turvakiellon ohittavaa mekanismia. Vastaajan mukaan asian ratkaisu
edellyttaisi tunnistuspalvelun kehittamistda, mika ei kuulu vastaajan lakisaateisiin tehtaviin. Vastaaja
on lisaksi esittanyt tuoneensa asiaa toimivaltaisten tahojen tietoon.

Lautakunta toteaa, ettd turvakiellon alaisen tiedon valittdmisen estamistd koskevaa tavoitetta on
pidettava hyvaksyttavana. Esitetyn selvityksen perusteella myds vastaajan toimivaltansa puitteissa
kayttamia keinoja tavoitteen saavuttamiseksi on pidettava oikeasuhtaisina etenkin, kun otetaan
huomioon, etté hakijoilla on mahdollisuus asioida lapsensa puolesta muilla tavoin sosiaali- ja
terveydenhuoltoa koskevissa asioissa. Lautakunta katsoo, etta vastaaja on kumonnut asiassa
syntyneen syrjintaolettaman.

Vastaaja on esittdnyt tuoneensa nyt kysymyksessa olevia seikkoja toimivaltaisten tahojen tietoon,
ja pyrkivansa tekemaan ndin myds jatkossa. Esitetyn selvityksen perusteella lautakunta toteaa,
ettd vastaajan ei voida katsoa laiminlydneen velvollisuuttaan edistdd yhdenvertaisuutta.
Lautakunta kiinnittaa kuitenkin huomion yhdenvertaisuuden edistamisvelvoitteeseen, ja kehottaa
vastaajaa jatkossakin pyrkimaan vallitsevan tilanteen korjaamiseen ja siten yhdenvertaisuuden
edistamiseen toimivaltansa puitteissa.

Johtopé&atos

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, etté vastaaja on kumonnut asiassa syntyneen
syrjintdolettaman, eika vastaajan ole katsottava laiminlydneen velvollisuuttaan edistaa
yhdenvertaisuutta. Lautakunta hylkad hakemuksen.



Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatos

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta paatti hyvaksya esittelijan esityksen.

Lainkohdat

Yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) 58 1 mom, 8 8 1 mom, 10 §, 11 8§ 1 mom ja 28 §

Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen s&hkdisesta kasittelysté (784/2021) 6, 24 ja 39 §
Laki viranomaisen toiminnan julkisuudesta (621/1999) 11 8 2 mom ja 24 8§ 1 mom 31 k.

Laki hallinnon yhteisista sahkoisen asioinnin tukipalveluista (571/2016) 3,4ja5 §

Laki vaestotietojarjestelmasta ja Digi- ja vaestotietoviraston varmennepalveluista (661/2009) 36 § 1
ja 3 mom

Muutoksenhaku

Paatokseen saa hakea muutosta hallinto-oikeudelta. Muutoksenhakuohjaus liitteena.

Asian ovat paattaneet Outi Anttila (puheenjohtaja), Satu Honkala, Husein Muhammed ja Vinh
Pham. Asian esittelija Alexandra Strandén.



