YHDENVERTAISUUS- JA TASA-ARVOLAUTAKUNTA/Taysistunto

Syrjintdolettama, esteetéon WC, pyoratuoli, likuntavamma
Diaarinumero: YVTLTK/6X/2015

Antopdiva: XX.XX.2016

Hakija on vammainen henkil®, joka joutuu kayttamaan lilkkkumiseensa pyoréatuolia. Hakija
katsoi joutuneensa syrjityksi vammaisuutensa johdosta, koska ravintolassa ei ollut
kaytettavissa esteetonta WC:ta.

Rakennusmaaraysten mukaan ravintolan asiakkaiden kaytettavissa oli oltava esteeton WC.
Esteettdmyysasiamiehen kdaydessd mydhemmin ravintolassa tarkastuskaynnilla ilmeni, etta
esteeton WC oli varastotilana ilman kylttia, ja ettd sen ovesta puuttui takaisinvetokahva.

Esteettdmyysasiamies oli antanut ravintolan tydvuoropéaallikélle kehotuksen saattaa
esteeton WC:n toimintakuntoon.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan mukaan tapauksessa syntyi olettama
syrjinnastéa. Lautakunta katsoi asiassa saadun selvityksen perusteella, etta pelkka vastaajan
vaite siita, etta hakijan kdydesséa ravintolassa esteetén WC olisi ollut asiakkaiden
kaytettavissa, ei riittdnyt kumoamaan syrjintaolettamaa. Vastaaja ei mydskaan ollut
esittdnyt menettelylleen yhdenvertaisuuslain 11 8:ssé tarkoitettu oikeuttamisperustetta.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta péaatti, etta ravintolan menettely on syrjinyt
esteetdontd WC:té tarvitsevia vammaisia ihmisia. Lautakunta kielsi yhti6ta jatkamasta tai
uusimasta syrjintaa.

(Lainvoimainen)

Asian tausta

Hakija on vammainen henkil6, joka joutuu selkdydinvammansa takia kayttamaan liikkumiseensa
pyoratuolia. Hakija oli ollut 14.5.2015 ravintola T:ssé vaimonsa ja henkilokohtaisen avustajansa
kanssa. Hakijan mukaan han oli kysynyt tarjoilijalta mahdollisuutta paasta kayttamaan WC:ta,
jolloin tarjoilija oli hanen mukaansa ilmoittanut, ettei ravintolassa ole esteeténtd WC:ta. Tavalliseen
WC:hen ei paassyt pyoratuolilla. Vastaajan mukaan ravintolan esteetén WC oli ollut
kayttotarkoituksensa mukaisessa kaytossa 14.5.2015 ja kaikki tarjoilijat olivat tienneet esteettdman
WC:n sijainnin ravintolassa.

Hakija oli ottanut yhteyttad 24.8.2015 Turun kaupungin esteettémyysasiamieheen, joka oli samana
paivana kaynyt ravintolassa. Esteettomyysasiamiehen kanssa keskustellut tarjoilija ei ollut tiennyt,
missa ravintolan esteetdon WC sijaitsee. Kun ravintolan vuorop&allikko oli pyydetty paikalle, ilmeni,
ettd esteeton WC oli varastotilana ja ilman kylttid, ja ettd sen ovesta oli puuttunut
takaisinvetokahva. Esteettomyysasiamies oli antanut ravintolan tydvuoropaallikélle kehotuksen
WC:n toimintakuntoon saattamiseksi.

Rakennusmaaraysten mukaan ravintolan asiakkaiden kaytettavissa on oltava esteeton WC.
Rakennustarkastaja oli tarkastanut ravintolatilan sen avaamisen yhteydessa maaliskuussa 2014 ja



terveystarkastaja 21.4.2015 Oiva-raportoinnin yhteydessa. He eivat olleet huomauttaneet
ravintolaa esteettéman WC:n puutteellisuudesta tai esteettomyysasioiden virheellisyydesta.

Hakijan vaatimukset

Hakija on vaatinut, ettd yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta vahvistaa ravintola T:n toimineen
yhdenvertaisuuslain mukaisen valittdman tai valillisen syrjinnan kiellon vastaisesti ja kieltaa
ravintolaa jatkamasta tai uusimasta syrjintaa.

Hakijan perustelut

Ravintolassa olemassa olleen esteettoman WC:n kaytt6 varastotilana, sen merkitsematta
jattdminen ja hakijan jattaminen ohjaamatta esteettotmaan WC:hen muodosti yhdenvertaisuuslain
13 §:ssa tarkoitetun syrjivan kaytannon, joka saattoi hakijan muita epéedullisempaan asemaan
hanen vammaisuudestaan johtuen.

Pakottava lainsaadantd edellyttad esteetdontda WC:t4, eikd sen kayttamiselle varastona voi olla
mitd&n hyvaksyttavaa tavoitetta eikd se ainakaan voi olla asianmukainen tai tarpeellinen keino tuon
tavoitteen saavuttamiseksi.

Rakennustarkastuksessa ei ole tehty saéannonmukaista esteettomyyskatselmusta. Joka
tapauksessa esteettén WC on tuolloin voinut hyvinkin olla kaytettavissa, toisin kuin 14.5.2015.
Esteettdmé&n WC:n olemassaolon varmistus ei kuulu myoéskaan Turun ymparistoterveydenhuollon
vastuulle vaan esteettdman WC:n vaatimuksista vastaa yksinomaan Turun rakennusvalvonta. Nain
ollen terveystarkastusraportista ei voida tehda asiaa koskevia johtopaatoksia.

Vastaajan vastaus

Ravintolayhtié on vaatinut, ettd hakemus hylataan.

Vastaajan perustelut

Ravintola T:ssa on aina ollut esteetén WC ja se on aina ollut myds asiakkaiden kaytettavissa.
Kaikki ravintolan tyontekijat tietdvat esteettdoman WC:n sijainnin ravintolassa eika tarjoilija ollut
sanonut hakijalle, etta ravintolassa ei olisi esteetdnta WC:ta.

Esteettntd WC:ta ei ole kaytetty varastotilana. Esteettdmyysasiamiehen kdydessa ravintolassa
elokuun lopulla esteettéméassa WC:ssa oli hetkellisesti ylimaaraisia poytia, jotka oli siirretty sinne
lattian pesun vuoksi. Esteeton WC olisi tuolloinkin ollut asiakkaiden kaytettavissa. Hakijan
kaydessa ravintolassa 14.5.2015 esteettn WC oli kayttdtarkoituksensa mukaisessa kaytossa.

Ravintolayhtid oli voinut luottaa ravintolatilan tarkastaneiden viranomaisten asiantuntemukseen.
Rakennustarkastaja ja terveystarkastaja eivat olleet esittdneet huomautuksia puutteellisuuksista.



Esteettomyysasiamiehen kaynnin jalkeen ravintolaan on lisatty ulko-ovelle ohjeistus
sisdankaynnista ja sisatiloihin ohjeistus esteettoman WC:n sijainnista sek& WC:n sisédpuolelle
kahva, jolla oven voi vetaa kiinni.

Esittelijan esitys

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettd ravintolayhtion menettely ravintola T:ss&a on
syrjinyt esteetonta WC:té tarvitsevia vammaisia ihmisia. Lautakunta kieltéda yhtiota jatkamasta tai
uusimasta syrjintaa.

Perustelut
Sovellettavat saannokset ja kysymyksenasettelu

Yhdenvertaisuuslain (1325/2014) 8 8:n 1 momentin mukaan ketaéan ei saa syrjid muun muassa
vammaisuuden perusteella. Lain 10 §:n mukaan syrjinta on valitoénta, jos jotakuta kohdellaan
henkiloon liittyvan syyn perusteella epasuotuisammin kuin jotakuta muuta on kohdeltu, kohdellaan
tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa. Erilaisen kohtelun oikeuttamisperusteista muualla
kuin ty6elamassé on saadetty lain 11 8:ssa. Lain 13 §:n mukaan syrjinta on valillista, jos
naennaisesti yhdenvertainen saantd, peruste tai kaytantd saattaa jonkun muita epéaedullisempaan
asemaan henkildon liittyvan syyn perusteella, paitsi jos saannolla, perusteella tai kaytannolla on
hyvaksyttava tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat asianmukaisia ja
tarpeellisia.

Asiassa hakija on pitanyt syrjintéana sita, ettd ravintolassa sijaitseva esteetén WC toimi
varastotilana, esteettomaan WC:hen ei ollut opasteita eika ravintolan henkilokunta pyydettaessa
opastanut hakijaa esteettomaan WC:hen. Sindnsa riidatonta on, ettd rakennusmaaraysten
perusteella ravintolassa on oltava esteetén WC.

Selvitetyksi on myo6s tullut, etta ravintolan tavalliseen WC:hen ei ollut paassyt pydratuolilla. Nailla
perusteilla yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettd toteennaytettyna ravintolan edella
kuvattu menettely on vammaisia henkildita valittémasti syrjivaa, ellei menettelylle voida osoittaa
yhdenvertaisuuslain 11 §:ssa sdadettya oikeuttamisperustetta. Taltd osin huomioon on otettava se,
ettd YK:n vammaisyleissopimuksen 5 artiklan 2 kohdan syrjintékielto velvoittaa méarittelemaan
kielletyksi syrjinnéksi sen, ettd vammaisilta evatdan yhdenvertainen paasy fyysiseen ymparistéon
seka yleisolle avoimiin tai tarjottaviin jarjestelyihin ja palveluihin (YK:n vammaisyleissopimuksen
noudattamista valvova komitea 14.9.2015, asia No. 21/2014).

Yhdenvertaisuuslain 28 §:n mukaan vireillepanijan on syrjintda tai vastatoimia koskevaa asiaa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa kasiteltdessa esitettava selvitysta seikoista, joihin
vaatimus perustuu. Jos asiaa kasiteltdessa esitettyjen selvitysten perusteella voidaan olettaa
syrjinnan tai vastatoimien kieltoa rikotun, vastapuolen on kumotakseen oletuksen osoitettava, etta
kieltoa ei ole rikottu.

Asiassa on nain ollen kyse ensinnéakin siitd, voidaanko asiassa esitetyn selvityksen perusteella
olettaa syrjinnan kieltoa rikotun eli onko asiassa syntynyt syrjintaolettama. Jos asiassa katsotaan
syrjintaolettaman syntyneen, kyse on viel& siitd, onko vastapuoli syrjintaolettaman kumotakseen
kyennyt osoittamaan, etté kieltoa ei ole rikottu.



Syrjintadolettaman syntyminen

Yhdenvertaisuuslain 28 8:n yksityiskohtaisten perustelujen mukaan vireillepanijan on ensisijaisesti
esitettava sellaista nayttdéa tapahtumien kulusta ja muusta tosiseikastosta, jonka perusteella asiaa
objektiivisesti arvioiden voidaan olettaa syrjinnan kieltoa rikotun. Pelkka vaite tai epaily syrjinnan
kiellon rikkomisesta ei riitd olettaman syntymiseen. Taytta nayttéa syrjinnasta ei kuitenkaan
edellytetd, vaan riittdvaa on, etta asiaa kasittelevalle viranomaiselle syntyy esille tulleiden
seikkojen valossa perustellusti olettama syrjinnan kiellon vastaisesta menettelysté. Olettama
syrjinnan kiellon rikkomisesta voi perustua paitsi vireillepanijan, myos vastapuolen esille tuomiin
seikkoihin tai mahdolliseen muuhun asiaa kasiteltdesséa saatuun selvitykseen. (HE 19/2014 vp s.
93))

Esteettomyysasiamiehen 24.8.2015 ravintolaan tekemassa tarkastuksessa oli ilmennyt, etta
esteetdn WC oli ollut tavaravarastona ja etta WC:n ovesta oli puuttunut opaste. Mydskaan
esteettdmyysasiamiehen kanssa ensin keskustellut tarjoilija ei ollut tiennyt esteettdoman WC:n
sijaintia.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettd ndma seikat tukevat hakijan kertomusta ja
ettd niiden perusteella voidaan vastaajan kiistdmisesté huolimatta perustellusti katsoa syntyneen
olettama syrjinnan kiellon vastaisesta menettelysta.

Syrjintaolettaman kumoaminen
Vastapuolen on syrjintaolettaman kumotakseen osoitettava, etta syrjinnan kieltoa ei ole rikottu.

Ravintolayhtié on vaittanyt, ettéa hakijan kdydessa ravintolassa 14.5.2015 esteetdén WC oli
kayttotarkoituksensa mukaisessa kaytossa. Yhtion mukaan esteettdmyysasiamiehen kaydessa
ravintolassa elokuun lopulla esteettéméassa WC:ssa oli hetkellisesti ylim&araisia poytia, jotka oli
siirretty sinne lattian pesun vuoksi. Liséksi yhtié on vaittanyt, etta ravintolan koko henkildkunta on
tiennyt esteettéman WC:n sijainnin ja etta hakijalle ei ole ilmoitettu, etta ravintolassa ei sellaista
olisi.

Yhtio on vedonnut myds siihen, ettd rakennustarkastaja ja terveystarkastaja eivat olleet esittédneet
huomautuksia esteettémaan WC:hen liittyvista puutteellisuuksista.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa johtopaatoksinaan asiassa saadun selvityksen
perusteella seuraavaa. Syrjintdolettaman synnyttya todistustaakka on siirtynyt vastaajalle.
Lautakunta katsoo, etta pelkka vastaajan vaite siitd, ettd hakijan kdydessa ravintolassa 14.5.2015
esteetdn WC olisi ollut asiakkaiden kaytettavissa, ei riitd kumoamaan syrjintdolettamaa. Yhtidssa
aiemmin tehtyjen tarkastusten perusteella ei voida arvioida esteettéman WC:n saavutettavuutta
14.5.2015, etenk&én kun niiden yhteydessa ei ollut tehty saannénmukaista
esteettdmyyskatselmusta eika terveystarkastuksen tehneen terveystarkastajan mukaan
esteettoman WC:n olemassaolon varmistaminen kuulu Turun ympaéristoterveydenhuollon vastuulle.
Huomioon on talta osin otettava myds ne selvitetyksi tulleet seikat, ettei esteettomaan WC:seen
ollut opasteita ja ettei ravintolan tarjoilija ollut osannut kertoa hakijan ohella mydskaan
esteettdmyysasiamiehelle WC:n sijaintia.

Liséksi vastaaja ei ole mydskaan vaittanyt, etta silla olisi ollut jokin yhdenvertaisuuslain 11 8:ss&
tarkoitettu oikeuttamisperuste menettelylleen. Vastaajalta on pyydetty vastaselitysta, mutta
vastaaja on ilmoittanut, ettei silla ole asiaan enda mitdén lisattavaa. Nailla perusteilla
yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, etta vastaaja ei ole kyennyt osoittamaan, ettei
syrjinnén kieltoa ole rikottu.



Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettd ravintolayhtion menettely ravintola T:ssé on
syrjinyt esteetontd WC:té tarvitsevia vammaisia ihmisia. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta
kieltaa yhtiota jatkamasta tai uusimasta syrjintaa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatos

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta paatti hyvaksya esittelijan ehdotuksen lopputuleman
varapuheenjohtaja Outi Anttilan ehdottamilla perusteluilla.

Lainkohdat
Laki yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnasta (1327/2014) 1 8,7 §, 12 §

Yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) 2 § 1 momentti, 8 §, 10 §, 18 § 1 momentti, 20 § 3 momentti, 21
8 2 momentti, 28 §

Hallintolaki (434/2003) 31 § Perustuslaki (731/1999) 1 §,6 §
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Jouttiméaki, Juha Lavapuro, Katja Leppanen, Jukka Lindstedt, Pirkko Mahlamaki, Husein
Muhammed, Liisa Nieminen, Sonya Walkila, Tiina-Liisa Autio, Anu-Tuija Lehto. Asian esittelija
Juhani Kortteinen.



