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Hakija on Ranskan kansalainen. Han katsoi yhdenvertaisuusvaltuutetun ja
yhdenvertaisuusvaltuutetun toimistossa tydskennelleen virkamiehen syrjineen hanta hanen
kansalaisuutensa perusteella, koska hanen kotikuntansa rekisterdimista koskevan asiansa
syrjivyyden selvittamista ei toimistossa jatkettu, vaan h&nté ohjattiin selvittamaan
oleskeluoikeuteensa liittyvat epaselvyydet poliisin kanssa ja olemaan sen jalkeen
yhteydessa maistraattiin kotikuntansa rekisterdimiseksi. Yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunta katsoi, ettei asiassa ollut syntynyt syrjintaolettamaa ja hylkasi hakemuksen.

Asian tausta

Hakija on Ranskan kansalainen. Han otti yhteyttd yhdenvertaisuusvaltuutetun toimistoon
eraan maistraatin menettelyyn liittyen. Han katsoi maistraatin syrjineen hanta hanen
kansalaisuutensa perusteella, kun maistraatti oli pyytanyt hanta toimittamaan todistuksen
oleskeluoikeudestaan Suomessa hanen kotikuntansa rekisteréimiseksi
vaestotietojarjestelmaan.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimistossa selvitettiin  hakijan asiaa ja neuvottiin hanta
selvittama&an ensin oleskeluoikeutensa rekisterdimista koskeva asia ja ottamaan sen jalkeen
uudelleen yhteyttd maistraattiin kotikuntansa rekisterdimiseksi vaestotietojarjestelmaan.

Hakijan vaatimukset

Hakija vaatii yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakuntaa selvittamaan, ovatko
yhdenvertaisuusvaltuutettu ja yhdenvertaisuusvaltuutetun toimiston virkamies syrjineet
hantd hanen kansalaisuutensa perusteella hanen asiansa kasittelyssa. Han vaatii lisdksi
lautakuntaa asettamaan vastaajille uhkasakon.

Hakijan vaatimusten perusteet

Hakija katsoo, ettd hanellda on Euroopan unionin vapaan likkuvuuden direktiivin
(2004/38/EY) ja Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisukaytannon perusteella oikeus
oleskella Suomessa, koska han on itsendinen ammatinharjoittajana seka

Han arvioi, etta
yhdenvertaisuusvaltuutettu olisi tutkinut maistraatin menettelyn, jos maistraatti olisi
kohdistanut hakemuksessa tarkoitetun menettelynsa Suomen kansalaiseen. Hakija katsoo,
ettd yhdenvertaisuusvaltuutettu ja yhdenvertaisuusvaltuutetun toimiston virkamies ovat
syrjineet hantd hanen kansalaisuutensa perusteella, koska he eivat ole pyytaneet hanelta
selvitystd hanen asuinpaikastaan.



Hakija toteaa vastaselityksessaan, etta hanen kotikuntansa rekisteréimiseen liittyvat
olosuhteet johtuivat hdnen kansalaisuudestaan ja ettda kyseessa oli nain ollen haneen
kohdistunut valillinen syrjinta. Vertailukelpoinen tilanne olisi ollut kotikuntaa koskevan
rekisterimerkinnan  tekeminen  vaestétietojarjestelmaan Suomen kansalaiselle
oleskeluoikeuden perusteella. Tallaisen henkilon oleskeluoikeus Suomessa on kuitenkin
aina selva.

Vastaajien vastaukset

Vastaajat kiistavat menetelleensé asiassa syrjivasti.

Vastaajan vastauksen perustelut

Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimiston esittelijan ja yhdenvertaisuusvaltuutetun
sijaisena toimineen toimistopaallikdn vastaus

Yhdenvertaisuusvaltuutetun resurssien ollessa rajalliset suhteessa yhteydenottojen
maaraan ja valtuutetun tehtavien laajuuteen kaikkia yhteydenottoja ei pystyta selvittdmaan
kattavasti ja yksityiskohtaisesti. Harkittaessa, missa asiassa valtuutettu ryhtyy
toimenpiteisiin, otetaan huomioon ainakin seuraavia seikkoja: Onko olemassa riittavasti
nayttba toiminnasta, joka on selvasti ja yksiselitteisesti syrjintda tai muulla tavoin
yhdenvertaisuuslain vastaista? Millainen on asiakkaan oikeussuojan tarve? Onko asialla
yleisempaa  merkitysta  yksittdistapauksen  ulkopuolelle  ulottuvaa  merkitysta
yhdenvertaisuusperiaatteen tehokkaan toteutumisen nékdkulmasta? Sijoittuuko asia jollekin
yhdenvertaisuusvaltuutetun vuotuisista painopistealueista?

Hakijan asiaa on Kkasitelty yhdenvertaisuusvaltuutetun toimistossa normaalin
kasittelyprosessin  mukaisesti. Koska hakijan asia oli muun muassa héanen
oleskeluoikeutensa rekisterdintiin liittyen epaselva, yhdenvertaisuusvaltuutetun toimistossa
katsottiin, ettei maistraatin menettelyn selvittdminen ollut kyseisessa tilanteessa perusteltua.
Hakijaa neuvottiin, kuinka han voisi edetd asiassaan. Hanen kansalaisuudellaan ei ollut
asiassa merkitysta. Valtuutettu ei olisi ryhtynyt selvittdm&én asiaa tarkemmin maistraatin
kanssa myoskaan sellaisen Suomen kansalaisen osalta, joka ei olisi selvasti tayttanyt
rekisterimerkinnén tekemisen edellytyksia ja jolla olisi ollut muita vaihtoehtoja oikeuksiinsa
paasemiseksi itsenaisesti. Tallaisessa tilanteessa henkil6a olisi ohjattu neuvoin eteenpain.
Hakijan asiassa ei ollut maistraatin toimien osalta myosk&édn kyse niin selvasti ja
yksiselitteisesti olettaman syrjivasta tai muusta yhdenvertaisuuslain vastaisesta toiminnasta
synnyttavasta toiminnasta, etté valtuutettu olisi voinut pitaa todennakoisend, ettd maistraatti
olisi suostunut tekemaan merkinnan hakijalle mieluisalla tavalla, jos asiassa olisikin ryhdytty
lisdtoimiin. Valtuutetulla ei ole toimivaltaa muuttaa tai kumota tehtya paatosta, velvoittaa
tekemaan tietyn sisaltoista paatosta tai antaa oikeudellisesti sitovia ohjeita. Paaasiallisesti
valtuutettu pyrkii saamaan toimijan lopettamaan yhdenvertaisuuslain kannalta
ongelmallisen toiminnan neuvottelemalla ja suosittelemalla.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu ei edellyttdnyt hakijalta ehtona palvelun saamiselle selvitysta
siita, ettd talla oli oikeus oleskella Suomessa. Se, etta hakijan oleskeluoikeuden
rekisterdinnin osalta asiassa vallinneet epaselvyydet vaikuttivat osana valtuutetun
tekemaan kokonaisarviota, ei ole osoitus hakijan kansalaisuuteen perustuvasta
epasuotuisasta kohtelusta tai epéedulliseen asemaan joutumisesta kansalaisuuden vuoksi.
Harkintaa kayttamalla valtuutettu pyrkii varmistamaan, etta toimiston kaytdéssa olevat



rajalliset resurssit voidaan kohdentaa yhdenvertaisuuden edistdmiseen ja syrjinnan
ehkaisyyn mahdollisimman tehokkaasti, vaikuttavasti ja oikeasuhtaisesti.

Vastaajien vastaus

Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimistoon tuli vuonna 2016 1189 asiakasyhteydenottoa, joista
891 koski syrjintaepailya. Yhteydenottojen suuresta maarastd  johtuen
yhdenvertaisuusvaltuutetulla ei ole mahdollisuutta perehtya niihin kaikkiin, vaan asioiden
arviointi ja yhteydenottoihin vastaaminen on delegoitu suurelta osin valtuutetun toimiston
henkilokunnalle. Jatkokasittelyyn paéatyvat yhteydenotot arvioidaan ensin toimiston
seulontatiimissa. Tapaukset, jotka vaativat tarkempaa pohdintaa ja/tai selvittelya, siirretaan
sen jalkeen esittelijoiden kasiteltaviksi. Esittelijat huolehtivat esimerkiksi lisatiedon
hankkimisesta, selvityspyyntojen tekemisesta asianosaisille ja yhdenvertaisuusvaltuutetun
toimenpiteiden valmistelusta. Esittelijat myos esittelevat asian tarvittaessa valtuutetulle, joka
perehtyy tapaukseen ja allekirjoittaa esittelijan laatiman vastausasiakirjan silloin, kun siiné
otetaan selkeasti kantaa syrjintaolettaman tayttymiseen. Paaasiallisesti
yhdenvertaisuusvaltuutetun toimiston tarjoama oikeudellinen apu on neuvontaa ja
ohjeistamista.

Hakijan asiaa kasiteltiin yhdenvertaisuusvaltuutetun toimistossa edella selostettujen
periaatteiden mukaisesti. Hakemuksessa tarkoitettu yhdenvertaisuusvaltuutetun toimiston
virkamies toimitti hakijan héanelle lahettamat sahkopostiviestit kirjattaviksi valtuutetun
sédhkoiseen asiakirjahallintajarjestelmaan, jonka jalkeen seulontatiimiin kuuluva virkailija
tutustui asiaan ja selvitti sita soittamalla Sisé-Suomen poliisilaitokselle. Seuraavana péaivana
kyseinen virkamies soitti hakijalle ja antoi neuvoja ja ohjeita tdm&n kotikunnan
maaraytymista koskeneen tilanteen ratkaisemiseksi poliisin ja maistraatin kanssa. Hakija
pyysi saada asiassa valtuutetun Kkirjallisen vastauksen. Hakijalle l&hetettiin asiassa
suomenkielinen vastaus noin viiden kuukauden kuluttua ja sen englanninkielinen kdannos
vajaa kuukauden kuluttua tasta.

Vuonna 2016 yhdenvertaisuusvaltuutetun toiminnan painopistealueita olivat vammaisuus,
koulutus, tybelama ja maastapoistamisen taytantdonpanon valvonta. Kyseisena vuonna
yksittaisten asiakkaiden yhteydenotot valtuutettuun lahes kaksinkertaistuivat edellisesta
vuodesta, mikd edellytti valtuutetulta entista selkedmpia priorisointeja syrjintaan
puuttumisessa seka kasittelyn rajaamista tapauksiin, joista voi saada laaja-alaisempaa
hyo6tya syrjinnan kohteiksi joutuneille tai syrjinndn vaarassa oleville henkiléille.

Hakijan asian kasittelyyn yhdenvertaisuusvaltuutetun toimistossa ei vaikuttanut hakijan
kansalaisuus. Valtuutetun resurssien ja toiminnan painopisteiden puitteissa seulontatiimi ja
hakemuksessa tarkoitettu virkamies arvioivat, etta hakijalla oli halutessaan mahdollisuus
saattaa asiansa omatoimisesti esimerkiksi yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan
kasiteltavaksi.

Esittelijan esitys

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta hylkdad hakemuksen.



Kysymyksenasettelu

Asiassa on arvioitavana, ovatko vastaajat syrjineet hakijaa taman kansalaisuuden tai muun
henkil6on liittyvan syyn perusteella hdnen asiansa kasittelyssa yhdenvertaisuusvaltuutetun
toimistossa.

Perustelut
Sovellettavat oikeusohjeet

Yhdenvertaisuuslain (1325/2014) 8 8:n 1 momentin mukaan ketdan ei saa syrjia ian,
alkuperan, kansalaisuuden, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, poliittisen
toiminnan, ammattiyhdistystoiminnan, perhesuhteiden, terveydentilan, vammaisuuden,
seksuaalisen suuntautumisen tai muun henkil66én liittyvdn syyn perusteella. Syrjinta on
kielletty riippumatta siitd, perustuuko se henkildd itsedan vai jotakuta toista koskevaan
tosiseikkaan tai oletukseen. Pykalan 2 momentin mukaan valittéman ja valillisen syrjinnan
lisdksi kyseisessd laissa tarkoitettua syrjintéa on hairintd, kohtuullisten mukautusten
epaaminen seka ohje tai kasky syrjia.

Yhdenvertaisuuslain 10 8:n mukaan syrjinta on valitdnta, jos jotakuta kohdellaan henkil6on
littyvan syyn perusteella epasuotuisammin kuin jotakuta muuta on kohdeltu, kohdellaan tai
kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa.

Yhdenvertaisuuslain 19 8:n 1 momentin 1 kohdan mukaan yhdenvertaisuusvaltuutettu voi
kyseisen lain soveltamisalalla avustaa syrjinnan uhriksi joutuneita henkil6ita néaiden tekemia
syrjintavalituksia tutkittaessa.

Yhdenvertaisuuslain 20 8:n 3 momentin mukaan yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta
voi muissa kuin tydsuojeluviranomaisen toimivaltaan 22 8:n mukaan kuuluvissa asioissa
kieltdd asianomaista jatkamasta tai uusimasta syrjintdd tai vastatoimia taikka maarata
taman ryhtymaan kohtuullisessa maaraajassa toimenpiteisiin kyseisessa laissa saadettyjen
velvollisuuksien tayttamiseksi. Lautakunta voi asettaa antamansa kiellon tai maarayksen
tehosteeksi uhkasakon.

Yhdenvertaisuuslain 28 §:n mukaan vireillepanijan on syrjintdd tai vastatoimia koskevaa
asiaa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa kéasiteltdessa esitettava selvitysta
seikoista, joihin vaatimus perustuu. Jos asiaa ké&siteltdessa esitettyjen selvitysten
perusteella voidaan olettaa syrjinndn tai vastatoimien Kkieltoa rikotun, vastapuolen on
kumotakseen oletuksen osoitettava, etta kieltoa ei ole rikottu.

Uhkasakkolain (1113/1990) 4 §:n mukaan viranomainen voi asettaa uhkasakon, jos niin on
laissa sdadetty.

Yhdenvertaisuusvaltuutetusta annetun lain (1326/2014) 1 8:n mukaan yhdenvertaisuuden
edistamiseksi ja  syrjinndn  ehkaisemiseksi  oikeusministerion  yhteydessa on
yhdenvertaisuusvaltuutettu. Yhdenvertaisuusvaltuutettu on toiminnassaan itsenainen ja
riippumaton.

Yhdenvertaisuusvaltuutetusta annetun lain 3 8:n mukaan yhdenvertaisuusvaltuutetun
tehtdvané on valvoa yhdenvertaisuuslain noudattamista sen mukaan kuin sanotussa laissa
saadetaan seka yleisesti edistdd yhdenvertaisuuden toteutumista ja ehkéista syrjintaa.



Liséksi valtuutettu toimii kansallisena ihmiskaupparaportoijana. Tehtéaviensa hoitamiseksi
valtuutettu:

1) laatii ja teettdd selvityksia, julkaisee raportteja seka tekee aloitteita,

2) antaa neuvoja ja lausuntoja;

3) edistaa tiedotusta, kasvatusta ja koulutusta;

4) osallistuu eurooppalaiseen ja kansainvéliseen yhteistyéhon;

5) seuraa toimialallaan Suomen kansainvalisten inmisoikeusvelvoitteiden

6) noudattamista ja kansallisen lainsaadannon toimivuutta;

7) seuraa ihmiskauppaan liittyvia ilmioita.
Liséksi yhdenvertaisuusvaltuutettu hoitaa muualla lainsdddénnéssa valtuutetulle saadetyt
tehtavat.

Hallintolain (434/2003) 6 8:n mukaan viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia
tasapuolisesti sekd kaytettdva toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyvaksyttaviin
tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja oikeassa suhteessa
tavoiteltuun pdaméaaraan nahden. Niiden on suojattava oikeusjarjestyksen perusteella
oikeutettuja odotuksia.

Hallintolain 7 8:n 1 momentin mukaan asiointi ja asian kasittely viranomaisessa on pyrittava
jarjestamaan siten, ettd hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti hallinnon palveluita ja
viranomainen voi suorittaa tehtavansa tuloksellisesti.

Vaitetyn syrjinnan arviointi

Yhdenvertaisuuslain esitéiden mukaan pelkka vaite tai epaily syrjinnén kiellon rikkomisesta
ei riitd syrjintaolettaman syntymiseen. Taytta nayttdéa syrjinnasta ei kuitenkaan edellyteta,
vaan riittdvaa on, etta asiaa kéasittelevélle toimivaltaiselle viranomaiselle syntyy esille
tulleiden seikkojen valossa perustellusti olettama syrjinnan kiellon vastaisesta menettelysta.
Jos asiaa kéasiteltdaessa on esitetty riittavasti sellaista selvitysta, jonka perusteella voidaan
olettaa syrjinnan kieltoa rikotun, on vastapuolen osoitettava, etta kieltoa ei ole rikottu. (HE
19/2014 vp, s. 93)

Asiassa tulee yhdenvertaisuuslain 10 8:ssa tarkoitettua valitonta syrjintdd koskevan
syrjintaolettaman syntymisen osalta arvioitavaksi, onko saadun selvityksen perusteella
oletettavissa, ettd vastaajat ovat kohdelleet hakijaa hanen kansalaisuutensa tai muun hanen
henkil6onsa liittyvan syyn perusteella epasuotuisammin kuin vertailukelpoisessa tilanteessa
olevaa henkil6a.

Epasuotuisalla kohtelulla viitataan yhdenvertaisuuslain esitbissa sellaiseen menettelyyn,
joko tekoon tai laiminlydntiin, jolla menettelyn kohde asetetaan muihin ndhden huonompaan
asemaan. Kyse voi olla esimerkiksi rajoitusten, vaatimusten, rasitteiden tai velvoitteiden
asettamisesta vain tietylle henkildlle tai henkiloryhmalle samoin kuin esimerkiksi jonkin
yleisesti saatavilla olevan etuuden, palvelun tai oikeuden epaamisesta tai rajoittamisesta.
Saannos ei edellytd, ettd jokaista on aina kohdeltava tasmaélleen samalla tavalla.
Syrjintakiellosta ei toisaalta mydskaan johdu velvollisuutta kohdella ihmisia eri tavoin naiden
henkilokohtaisten tarpeiden edellyttamalla tavalla, jollei kyse ole ehdotetun lain 15 8:ssé&
tarkoitetusta vammaisen henkilon tarvitsemasta kohtuullisesta mukautuksesta. (HE 19/2014
vp, s. 70)

Saadun selvityksen mukaan hakijan asiaa ké&siteltin ensin yhdenvertaisuusvaltuutetun
toimiston seulontatimissd, josta se ohjattin edelleen hakemuksessa tarkoitetun



virkamiehen kasiteltdvaksi. Asiassa hankittiin lisaselvitysta poliisilaitokselta, minka jalkeen
kyseinen virkamies neuvoi hakijaa kaymé&an poliisilaitoksella, jotta tadméa saisi
oleskeluoikeutta koskevassaan asiassa tehdyn paatoksen tiedokseen ja voisi halutessaan
hakea siihen muutosta. Virkamies totesi hakijalle, ettd sen jalkeen kun taman
oleskeluoikeuden rekisterbimista koskeva asia olisi selvitetty, tama voisi pyytaa
maistraatista kotikuntaansa koskevan vaestotietojarjestelmamerkinnan muuttamista. Jos
maistraatti talldin vaatisi edelleen hakijaa esittdmaan oleskeluoikeuttaan koskevan
rekisterointitodistuksen, hakija VOISI olla uudelleen yhteydessa
yhdenvertaisuusvaltuutettuun. Selvityksesté ilmenee lisaksi muun ohella, ettei hakijan asia
kuulunut vuonna 2016 valtuutetun toiminnan painopistealueisiin,

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, ettei yhdenvertaisuuslaissa,
yhdenvertaisuusvaltuutetusta annetussa laissa tai muussakaan sdadoksessa edellytetd,
ettd yhdenvertaisuusvaltuutettu ryhtyisi  syrjintaasioiden selvittdmista  koskeviin
toimenpiteisiin jokaisen toimistoon tulleen yhteydenoton perusteella. Harkittaessa, missa
asioissa toimistossa ryhdytdén toimenpiteisiin, asiakkaita on kohdeltava hallintolain 6 8:ssa
tarkoitetulla tavalla tasapuolisesti ja oikeasuhtaisesti. Asioiden kasittely on pyrittava
jarjestamaan hallintolain 7 8:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla niin, ettd valtuutettu voi
suorittaa tehtdvansa tuloksellisesti. Hallintolain esitdiden mukaan kyseinen saannos
mahdollistaa kaytettavissd olevien taloudellisten ja muiden voimavarojen huomioon
ottamisen hallinnon asiointipalvelujen jarjestamisessa (HE 72/2002 vp, s. 57).

Ottaen huomioon selvityksen, jonka yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta on saanut
yhdenvertaisuusvaltuutetun toimiston syrjintdasioiden kasittelyprosessista, valtuutetun
toiminnan painopistealueista vuonna 2016 seka hakijan asian kasittelysta valtuutetun
toimistossa ja hakemuksessa tarkoitetun virkamiehen hakijalle antamista ohjeista
lautakunta katsoo, ettei asiassa ole objektiivisesti arvioiden perusteltua aihetta olettaa
vastaajien kohdelleen hakijaa taman kansalaisuuden tai muunkaan hanen henkil66nsa
littyvédn syyn perusteella epasuotuisammin kuin jotakuta muuta, vertailukelpoisessa
tilanteessa olevaa henkilod. Saadun selvityksen perusteella ei ole aihetta olettaa, etta
vastaajien menettelyssad olisi kyse muustakaan yhdenvertaisuuslaissa tarkoitetusta
syrjinnasta. Asiassa ei ole nain ollen syntynyt yhdenvertaisuuslain 28 §:ssa tarkoitettua
syrjintéaolettamaa.

Uhkasakko
Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta on edella todetuin perustein hylannyt hakemuksen.

Asian nain paattyessad myos vaatimus uhkasakon asettamisesta on yhdenvertaisuuslain 20
8:n 3 momentin ja uhkasakkolain 4 8:n perusteella hylattava.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatos
Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta paatti hyvaksya esityksen.
Lainkohdat

Yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) 8 §, 10 §, 19 § 1 momentti, 20 § 3 momentti seka 28 §

Laki yhdenvertaisuusvaltuutetusta (1326/2014) 1 §ja3 8§



Hallintolaki (434/2003) 6 § ja 7 § 1 momentti

Uhkasakkolaki (1113/1990) 4 §

Muutoksenhaku
Muutoksenhakuohjeistus liitteena.

Asian ovat paattaneet Tuomas Ojanen (puheenjohtaja), Outi Anttila, Merja Heikkonen, Riitta-Maija
Jouttimaki ja Sonya Walkila. Asian esittelija Hanna Kiiskinen.



