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Hakija katsoi joutuneensa syrjityksi kun hanta ja hanen muslimitydntekijoitaan oli kielletty
rukoilemasta K Oy:n tydmaalla ja sen sosiaalitiloissa. K Oy:n vastaava tytnjohtaja T katsoi,
ettd h&nen tuli taata kaikille tydntekijoille tasapuolinen oikeus ja mahdollisuus
tydehtosopimuksen mukaisten taukojen pitdmiseen rauhallisessa ja sitd varten erikseen
osoitetussa tilassa. Hanen mukaansa osa ty0maan tyontekijoisté koki, ettd rukoushetket
hairitsevét heidéan taukohetke&én. Syrjintalautakunta arvioi asian kuuluvan sen
toimivaltaan, koska hakemus koski yrittdjana toimivan islaminuskoisen
maahanmuuttajataustaisen henkilon elinkeinotoiminnan harjoittamisen edellytyksiin
liittyvaa asiaa. Etninen alkuperd muodostaa laajan kokonaisuuden ja se voi perustua joko
syntyperéaén tai se voi olla oletettu tai omaksuttu. Nain ollen asia kuului syrjintdlautakunnan
toimivaltaan. Koska hakijan tyéntekijoiden rukoushetkia oli jarjestetty yhteisissa
taukotiloissa, ei niita voitu jarjestaa siella ilman omistajan tai haltijan lupaa. Yhteisissa
taukotiloissa jarjestettavat rukoushetket johtaisivat siihen, ettd muut kuin islaminuskoiset
tyontekijat joutuisivat olemaan vastoin tahtoaan lasnd muun kuin oman uskontonsa
harjoittamistilaisuudessa voidakseen kayttaa taukotiloja tydlainsaadannoén ja
tydehtosopimusten mukaisiin taukoihinsa. Tata ei voida pitaa uskonnon ja
omantunnonvapauden mukaisena menettelyné. Vastaaja ei sallinut yhteisten taukotilojen
kayttamista muidenkaan uskonnollisten hartaushetkien jarjestamiseen, joten hakijan ei
voida katsoa joutuneen muita epasuotuisampaan asemaan tassa suhteessa.
Syrjintalautakunta katsoi, ettei vastaajan menettely uskonnon harjoittamiseen liittyvissa
kysymyksissa ole merkinnyt yhdenvertaisuuslaissa tarkoitettua syrjintaa, ja hylkasi
hakemuksen.

Hakijan vaatimukset

Hakija A vaatii maksamaan hyvitysta syrjinnasta sek& korvaamaan kaikki syrjinnasta aiheutuneet
kustannukset, joita on aiheutunut syrjityn elinkeinon harjoittamisen edellytysten vaikeuttamisesta,
ja maksamaan syrjityn asianajajan palkkiot.

Hakijan selvitys tapahtumista

Hakija katsoi joutuneensa syrjityksi kun hanté ja h&nen muslimitydntekijoitaéan oli kielletty
rukoilemasta K Oy:n tydmaalla ja sen sosiaalitiloissa. Hakija kertoi ilmoittaneensa marraskuussa
2010 useaan kertaan suullisesti K Oy:n tydnjohdolle tyytymattomyydestaan kieltdd uskontomme
harjoittamisen. Joulukuussa 2010 hakija otti asian uudelleen esille tydmaatoimistossa ja vaati, etta
he saavat rukoilla islaminuskon mukaan tydntekonsa lomassa. Vastaaja T lahetti hakijalle
rasismisyytteeksi otsikoidun s&hkopostin 8.12.2010 vaittden, ettd hén olisi julkisesti haukkunut T:t&
rasistiksi ja vaati perusteluja. Hakija kertoo vastanneensa T:lle asiallisesti 9.12.2010, minka jalkeen
T ilmoitti 9.12.2010 hakijalle, etta kaikille aliurakoitsijoiden ja K Oy:n tydntekijoille tarkoitetuissa



taukotiloissa muslimien rukoileminen on kielletty, jos siella on muita kuin islaminuskoa edustavia
rakennusmiehid/-naisia ja voimme halutessamme muuttaa omat rukoushetkemme eri aikaan
pidettavaksi, jolloin rukoushetkemme ei hairitse muita tai ettd voimme hankkia omat taukatilat,
joissa voimme rukoilla. Hakijan mukaan T ryhtyi tAman jalkeen systemaattisesti tekeméén kiusaa
muslimitydntekijoille ja painostamaan hakijaa luopumaan elinkeinonharjoittamisesta kyseisella
tydmaalla.

Hakija kertoo, ettd joulukuun 2010 alusta lahtien T on mm. perusteettomasti jattanyt hénen
laskunsa hyvaksymattéa ja pyrkinyt painostamaan hakijaa luopumaan jo sovituista urakoista, joiden
piti alkaa 10.1.2011. Koska toiminta T:n puolelta paheni koko joulukuun 2010 ajan, hakija otti
yhteytta asianajajaan, jonka laatimasta kirjeesta 21.12.2010 kay ilmi perusteeton hakijan laskujen
ritauttaminen.

Helsingin kaupungin rakennusvalvontaviraston paatés hakijan hakemukseen

A pyysi rakennusvalvontavirastoa tutkimaan vastaavia tyonjohtajia hyvaksyvana viranomaisena
tutkimaan onko vastaava tyonjohtaja T:ll& enda edellytyksia toimia vastaavana tyonjohtajana
rakennustydmaalla ja peruuttamaan hénen oikeutensa toimia vastaavana tydnjohtajana.

Helsingin kaupungin rakennusvalvontavirasto toteaa, ettei rakennusvalvontaviranomainen ole
kaynyt tydomaalla lupamaarayksen mukaisen 8.4.2010 tehdyn aloittamisilmoituksen jalkeen, ja jos
erityista syyta ei muutoin tule, ei kdyk&an ennen kuin loppukatselmuksen toimituksen yhteydessa.
Nain ollen rakennusvalvontaviranomainen ei voi tietdd, mita tydmaalla syrjintAmielessa tapahtuu tai
ei ole tapahtunut.

Rakennusvalvontaviranomaisen toiminta perustuu maankaytto- ja rakennuslakiin, asetukseen ja
niiden nojalla sdadettyihin muihin maarayksiin. Myds harkinta vastaavan tydnjohtajan
hyvaksymisesta tehtdvaansa tehdaéan edellda mainittujen perusteella.
Rakennusvalvontaviranomaiselle ei kuulu tehda harkintaa tyénjohtajien patevyydesta toimia
tehtavassaan yhdenvertaisuuslain pohjalta. Jos nyt kyseessa olevaa vaitettya toimintaa havaitaan
tydmaakatselmuksen tai muiden paikalla kdyntien yhteydessa, rakennusvalvontaviranomainen toki
huomauttaa asiasta viitaten yhdenvertaisuuslakiin ja kehottaa muutoinkin toimimaan yleisesti
hyvaksyttyjen hyvien tapojen mukaisesti ja rakentavassa hengessa.

T:n vastaus

K Oy:n tydmaalla on tydskennellyt koko sen keston ajan eri maiden kansalaisia. Vastaaja katsoo,
ettd vastaavana tyonjohtajana hanen tulee taata kaikille tyéntekijoille tasapuolinen oikeus ja
mahdollisuus tybehtosopimuksen mukaisten taukojen pitdmiseen rauhallisessa ja sita varten
erikseen osoitetussa tilassa.

Vastaaja pyysi A:ta jarjestamaan uskontonsa harjoittamiseen liittyvat rukoushetket sellaisiin
ajankohtiin, jolloin ei-muslimiuskontoa harjoittavilla tyontekijoilla ei ole taukoa, koska osa tydmaan
tyontekijoista koki, etta rukoushetket hairitsevat heidan taukohetkeaan. Toisena vaihtoehtona
vastaaja esitti A:lle oman tydmaakonttitilan hankkimista rukoushetkien rauhoittamiseksi ja
pitdmiseksi tarpeen mukaan téiden lomassa.



Vastaaja pitdad paikkansa pitamattomina vaitteita siitd, etta han olisi jattanyt perusteettomasti
hyvaksymatta laskuja ja painostanut A:n yritysta luopumaan jo sovituista urakoista. Sopimuksen
purkaminen K Oy:n puolelta ei liittynyt uskontoon tai kansallisuuteen tai muuhunkaan etniseen
elementtiin. Syyna olivat puhtaasti A:n yrityksen toiminta K Oy:n tydmaalla niin laadullisesti kuin
aikataulullisesti.

Hakijan vastaselitys

A katsoo edelleen, ettd T on K QOy:n vastaavana tyonjohtajana syyllistynyt syrjintaan, ja ettei mitaan
hyvaksyttavia perusteita rukoilun kieltamiselle ole ollut olemassa. T on 9.12.2010 ilmoittanut, etta
rukoushetket on pidettava aikoina, jolloin taukotiloissa ei ole muita kuin islaminuskoisia
tyontekijoita tai islaminuskoisille on hankittava omat taukotilat. Hakija katsoo, etta tyontekijéiden
taukotilojen tai -aikojen erottelu tyontekijoiden etnisen taustan tai uskonnon perusteella ei ole
hyvaksyttavaa. Hakija pitdd vastaajan vaitteita siita, etta rukoushetket olisivat hairinneet muita
tyontekijoita perattdmina.

Hakija ilmoittaa hanen yrityksensa ja K Oy:n valista urakkasopimuksen perusteetonta paattamista
koskevan riita-asian olevan vireilla Helsingin kardjaoikeudessa. Hakija katsoo, etta vastaaja on
menettelylladn urakkasopimusten suhteen syyllistynyt myos kiellettyihin vastatoimiin kohdistamalla
hanen yritykseensa kielteisid seuraamuksia taman ryhdyttyd toimenpiteisiin yhdenvertaisuuden
turvaamiseksi.

Esittelijan esitys

Syrjintdlautakunta hylkda hakemuksen. Hyvitysta, kuluvaatimusta ja urakkasopimuksen purkamista
koskevat asiat jatetaan yhdenvertaisuuslain 13 8:n 1 ja 4 momentin nojalla tutkimatta
syrjintéalautakunnan toimivaltaan kuulumattomina.

Perustelut
Syrjintalautakunnan toimivalta asiassa

Yhdenvertaisuuslain (21/2004) 11 8§:n 2 momentin ja 13 8:n 1 momentin mukaan
syrjintalautakunnan tehtaviin kuuluu etniseen alkuperdan perustuvan syrjinnén kiellon valvominen
muutoin kuin tydsuhteessa ja julkisoikeudellisessa palvelussuhteessa.

Etniseen alkuperdan perustuvan syrjinnan kasitetta tulkittaessa on otettava huomioon paitsi
yhdenvertaisuuslaki myds perustuslaki ja kansainvaliset ihmisoikeussopimukset seka Euroopan
unionin oikeusnormisto (HE 44/2003).

Hakemus koskee yrittdjana toimivan islaminuskoisen maahanmuuttajataustaisen henkilon
elinkeinotoiminnan harjoittamisen edellytyksiin liittyvaa asiaa.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen linjauksen mukaan viranomaisten tulee taistella rasismia
vastaan kaikin kaytettavissa olevin keinoin, jotta demokratiaan kuuluvaa moninaisuutta ei koeta
uhkana vaan yhteiskuntaa rikastuttavana seikkana (EIT 6.7.2005, Nachova ym. v. Bulgaria [suuri
jaosto], asiat 43577/98 ja 43579/98, kpl. 145).



Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on arvioinut etnisen alkuperan kasitetta siten, etta se
muodostaa laajan kokonaisuuden, joka perustuu sosiaalisen ryhman erityispiirteisiin, joihin
kuuluvat kansallisuus, heimotausta, uskonnollinen vakaumus, kieli, tai alkuperaan ja
kulttuuriperinteeseen liittyvat tavat ja perinteet. Etninen alkupera voi perustua joko syntyperaan tai
se voi olla oletettu tai omaksuttu (EIT 13.12.2005, Timishev v. Ven4ja, asiat 55762/00 ja 55974/00,
kpl. 55 ja 56). Nain ollen hakemuksessa on kyse hakijan etniseen alkuper&an liittyvasta asiasta,
joka kuuluu syrjintalautakunnan toimivaltaan.

Yhdenvertaisuuslakia sovelletaan seka julkisessa etta yksityisessa toiminnassa sen 2 8:n 1
momentin 1 kohdan mukaan, kun kysymys on itsendisen ammatin tai elinkeinon harjoittamisen
edellytyksista.

Hakija vaittaa hanen tydntekijoihinsa suhtaudutun tydmaalla asiattomasti ja hanen
urakkasopimuksensa tulleen puretuksi perusteettomasti etniseen alkuperaan liittyvien seikkojen
johdosta, joten asia kuuluu myds siséltdonsa puolesta syrjintdlautakunnan toimivaltaan.

Vaitetyn syrjinnan arviointi

Yhdenvertaisuuslain 6 8:n 1 momentin mukaan ketdaan ei saa syrjia ian, etnisen tai kansallisen
alkuperéan, kansalaisuuden, kielen, uskonnon, vakaumuksen tai muun syyn perusteella.

Yhdenvertaisuuslain esitdiden (HE 44/2003 vp, s. 34) mukaan lakia sovellettaisiin kaikkiin
luonnollisiin ja oikeushenkildihin seka yksityisessa etta julkisessa toiminnassa, ja syrjinta olisi
kiellettya myos elinkeinonharjoittajien valisid sopimuksia tehtdessa.

Hallituksen esitykseen sisaltyvan viittauksen asiayhteydesta, jonka mukaan myéskaan kunta ei
Voisi syrjivin perustein valita sopimuskumppania urakka- ja toimeksiantosopimuksia tehdessaan
kay ilmi, ettei elinkeinonharjoittajakaan voi toimia syrjivasti vastaavassa tilanteessa.

Elinkeinonharjoittajan sopimuskumppanin valinta kiellettyyn syrjintaperusteeseen pohjautuen
vaikuttaa suoraan elinkeinon harjoittamisen edellytyksiin, ja merkitsee yhdenvertaisuuslaissa
tarkoitettua kiellettya syrjintaa.

Valittomalla syrjinnalla tarkoitetaan sitd, etté jotakuta kohdellaan epasuotuisammin kuin jotakuta
muuta kohdellaan, on kohdeltu tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa.

Valillisena syrjinténa pidetaan sita, ettéd naennaisesti puolueeton saannds, peruste tai kaytanto
saattaa jonkun erityisen epéedulliseen asemaan muihin vertailun kohteena oleviin nahden, paitsi
jos sdannoksella, perusteella tai kaytannolla on hyvaksyttava tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi
kaytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia.

Yhdenvertaisuuslain tulkinta on sidottu silla toimeenpantaviin Euroopan yhteison direktiiveihin niin,
etta lain sdannoksia on tulkittava direktiiveissa tarkoitetulla tavalla, vaikka saannosten sanamuodot
eivat kansallisen oikeusjarjestyksen muotoon kirjoitettuna kaikin osin taysin vastaisikaan
direktiivien sanamuotoja. Lain saanndsten tulkinnat seuraavat EU:n tuomioistuimen mainittujen
direktiivien sdannoksista antamia tulkintaratkaisuja (HE 44/2003 vp, s.32).

Syrjintdlautakunnan tehtavana on kasitelld ja ratkaista ne asiat, jotka yhdenvertaisuuslain mukaan
kuuluvat sen kasiteltdvéaksi ja ratkaistavaksi. Lain mukaan syrjintdlautakunnan toimivalta rajoittuu
etnista syrjintdd koskeviin asioihin siltd osin kuin kysymys ei ole ty6suhteesta tai
julkisoikeudellisesta palvelussuhteesta. Syrjintdlautakunta voi antaa etnista syrjintdéa koskevan



kieltopaatoksen ja asettaa uhkasakon kiellon tehosteeksi. N&in ollen syrjintalautakunta ei voi
kasitella hakijan vahingonkorvausvaatimusta ja asianajokuluvaatimusta.

Kun henkild, joka katsoo karsineensa siita, etta haneen ei ole sovellettu tasa-arvoisen kohtelun
periaatetta, esittda tuomioistuimessa tai muussa toimivaltaisessa elimessa tosiseikkoja, joiden
perusteella voidaan olettaa, etta kyseessa on valiton tai valillinen syrjinta, vastaajan on naytettava
toteen, ettei tata periaatetta ole rikottu.

Todistustaakan kdantyminen vastaajalle edellyttaa, etta kantaja on esittdnyt todennékaisia seikkoja
sen puolesta, etta kysymyksessa on syrjintatapaus. Kantajan on esittdva konkreettisia tosiseikkoja,
joiden perusteella syrjintdlautakunta tai muu toimivaltainen syrjintdasiaa kasitteleva elin voi olettaa,
ettd kysymyksessa olisi 6 8:ssa tarkoitettu kielletty syrjintatilanne. Pelkka vaite tai epdily, jota ei
perusteta tosiseikkojen esittamiseen, ei siirtaisi todistustaakkaa vastaajalle. Taytta nayttoa ei
kuitenkaan edellytetd, vaan riittdvaa on, etta syrjintdlautakunnalle syntyy olettama syrjinnasta.
Syrjintdolettamalta edellytetdan objektiivisuutta. Kun syrjintdolettama on syntynyt, todistustaakka
siirtyy vastaajalle. Vastaajan mahdollisuutena on kumota kantajan esittama naytto tai heikentaa
sita niin, etta naytto jaa nayttokynnyksen alle. Jos vastaaja ei onnistu kumoamaan
syrjintdolettamaa, han voi esittdd nayttda siita, ettd 6 §:sséa saadettya syrjinnén kieltoa ei ole
rikottu. (HE 44/2003 vp, s. 54).

Yhdenvertaisuuslain 17 §8:n mukaisen todistustaakan jakamisen tarkoituksena on edesauttaa
oikeuksien tehokasta toteutumista, koska nayton esittdminen syrjintatapauksissa voi olla
tavanomaista vaikeampaa ja yleensa vain vastaaja voi osoittaa, etta hanen syrjinnaksi vaitetty
toimensa on perustunut muuhun kuin kantajan henkildon liittyvaan syyhyn. (PeVL 10/2003)

Yhdenvertaisuuslain esitoista kay ilmi, etta syrjintdolettama syntyy, jos hakija kykenee esittamaan
todennékadisia seikkoja, joiden perusteella syrjintalautakunta voi olettaa hakijan joutuneen syrjivan
menettelyn kohteeksi. Koska syrjintdolettaman synnyttavien tosiseikkojen osalta ei edellyteta taytta
nayttoa, riittaa syrjintaolettaman syntymiseksi sellaiset hakijan asianmukaisesti esittamat
perusteet, joiden perusteella hakijan hakemus on silla tavoin uskottava, etta syrjintdlautakunnalla
on objektiiviset perusteet pyytaa vastaajalta vastausta sen selvittdmiseksi, onko hakijan
esittamissa vaitteissa peraa, ja kykeneekd vastaaja kumoamaan hakijan esittdman naytén. Vaikka
vastaaja ei pystyisikaan taysin kumoamaan hakijan esittdmaé nayttéa, hanen vastauksensa voi
heikentaa hakijan esittamaa nayttéa niin, etta se jaa nayttokynnyksen alle. Syrjintaolettaman
syntyminen siis edeltaé varsinaista toteenndyttdmisen arviointia, johon tarvittavaa tietoa saadaan
juuri vastaajan vastauksesta. Muutoin ei saavutettaisi yhdenvertaisuuslain 17 8:n tarkoitusta
edesauttaa oikeuksien tehokasta toteutumista.

Hakija on esittéanyt yksityiskohtaisen ja uskottavan kuvauksen menettelysta, jonka perusteella han
katsoo tulleensa syrjityksi etnisesta taustastaan johtuen elinkeinon harjoittamisen edellytyksia
koskevassa asiassa. Hanen urakkasopimuksensa on yksipuolisesti purettu sen jalkeen kun hén on
vaatinut tyontekijoilleen uskontonsa mukaista mahdollisuutta rukoushetkeen rakennustyémaalla.
Talla perusteella syrjintalautakunta katsoo, etta syrjintdolettama on syntynyt.

Koska hakija on esittanyt selvitysta, jonka perusteella voidaan olettaa yhdenvertaisuuslain 6 8:n
syrjintékieltoa rikotun, on vastaajan yhdenvertaisuuslain 17 §:n mukaan osoitettava, etta kieltoa ei
ole rikottu.

Perustuslain 11 8:n mukaan jokaisella on uskonnon ja omantunnon vapaus, johon sisaltyy oikeus
tunnustaa ja harjoittaa uskontoa seka oikeus ilmaista vakaumus. Kukaan ei ole velvollinen
osallistumaan omantuntonsa vastaisesti uskonnon harjoittamiseen.



Uskonnonvapauslain (453/2003) 28 8:n mukaan tilaisuudesta, jossa harjoitetaan uskontoa
julkisesti, on voimassa, mita kokoontumislaissa (530/1999) sdadetaan yleisesta kokouksesta, jollei
tilaisuus kuulu uskonnollisen yhdyskunnan tunnusomaiseen toimintaan ja sita jarjesteta
yhdyskunnan omissa tai niité vastaavissa tiloissa. Hakijan ja hdnen tydntekijdidensa rukoushetkea
ei ole jarjestetty uskonnollisen yhdyskunnan omissa tai niita vastaavissa tiloissa, joten kyse on
uskonnonvapauslain mukaan kokoontumislaissa tarkoitetusta yleisesta kokouksesta.

Kokoontumislain 3 §:n mukaan yleinen kokous on jarjestettava osanottajien tai sivullisten oikeuksia
loukkaamatta. Kokoontumislain 9 8:n mukaan yleisen kokouksen saa jarjestaa ulkona yleisella
torilla, aukiolla, katualueella tai muussa sellaisessa kokoustarkoitukseen soveltuvassa yleisessa
paikassa ilman omistajan tai haltijan lupaa. Omistaja tai haltija voi rajoittaa tallaisen paikan
kayttamista kokoustarkoitukseen, jos kokouksen jarjestamisesta on odotettavissa kohtuutonta
haittaa omistajalle, haltijalle tai ymparistolle. Koska hakijan tyontekijéiden rukoushetkia on
jarjestetty yhteisissa taukotiloissa, ei niita voida jarjestaa siella ilman omistajan tai haltijan lupaa.

Syrjintdlautakunnan saamista selvityksista ilmenee, etté hakija ja hanen tyontekijansa ovat
pyrkineet kayttamaan rukoushetkiinsa kaikille tyontekijéille yhteisia taukotiloja, ja ettd muut
tyontekijat ovat kokeneet rukoushetket hairitseviksi. Yhteisissa taukotiloissa jarjestettavat
rukoushetket johtaisivat siihen, etta muut kuin islaminuskoiset tyontekijat joutuisivat olemaan
vastoin tahtoaan lasna muun kuin oman uskontonsa harjoittamistilaisuudessa voidakseen kayttaa
taukotiloja ty6lainsaadannon ja tybehtosopimusten mukaisiin taukoihinsa. Téata ei voida pitaa
perustuslain 11 8:ssa turvatun uskonnon ja omantunnonvapauden mukaisena menettelyna.

Nain ollen vastaajalla on ollut oikeus ja velvollisuuskin kielté& rukoushetkien jarjestaminen
yhteisissa taukotiloissa.

Vastaaja on esittdnyt hakijalle mahdollisuutta tyéntekijoidensa rukoushetkien jarjestdmiseen
yhteisissa taukotiloissa sellaisina ajankohtina, jolloin muut tyontekijat eivat ole tauolla, tai tuoda
tydmaalle oma parakki tai kontti, jossa nama voisivat harjoittaa uskontoaan muita hairitsematta.
Nain hakija ei kuitenkaan ole menetellyt, vaikka asian jarjestamisvelvollisuus on ensisijaisesti
hanella, johtuen hdnen asemastaan tyontekijdidensa tyénantajana, jolla on heihin nahden
tydnantajan direktio-oikeus seka myds tydnantajan velvollisuudet.

Syrjintdlautakunnan saamista selvityksista ei ilmene, etta vastaaja olisi sallinut yhteisten
taukotilojen kayttdmisen muidenkaan uskonnollisten hartaushetkien jéarjestamiseen, joten hakijan ei
voida katsoa joutuneen muita epasuotuisampaan asemaan téssa suhteessa.

Syrjintdlautakunta katsoo, ettei vastaajan menettely uskonnon harjoittamiseen liittyvissa
kysymyksissa ole merkinnyt yhdenvertaisuuslaissa tarkoitettua syrjintaa.

Hakijan urakkasopimuksen purkamista koskeva asia on hakijan ilmoituksen mukaan vireilla
Helsingin karajaoikeudessa, joten syrjintdlautakunnalla ei ole urakkasopimusten purkamista
koskevan asian ollessa vireilla muussa viranomaisessa toimivaltaa kéasitella sitd koskevia vaitteita.
Hakijalla on mahdollisuus esittdd urakkasopimuksen purkamista koskevat vaitteenséa Helsingin
karajaoikeudessa tapahtuvan kasittelyn yhteydessa.



Syrjintadlautakunnan paatos
Syrjintdlautakunta hylkda hakemuksen. Hyvitysta, kuluvaatimusta ja urakkasopimuksen purkamista

koskevat asiat jatetaan yhdenvertaisuuslain 13 8:n 1 ja 4 momentin nojalla tutkimatta
syrjintdlautakunnan toimivaltaan kuulumattomina.

Lainkohdat

Yhdenvertaisuuslaki 2 8 1 momentti 1 kohta, 6 8 1 momentti, 11 § 2 momentti, 13 § 1 momentti, 13
§ 4 momentti, 17 §, 19 §

Laki vahemmistdvaltuutetusta ja syrjintdlautakunnasta 7 j § 1 momentti
Uskonnonvapauslaki 3 §
Kokoontumislaki 3 8 1 momentti, 9 §

Perustuslaki 11 8

Muutoksenhaku

Muutoksenhakuohjaus liitteena.

Urakkasopimuksen purkamista koskevan yhdenvertaisuuslain 13 §:n 4 momentin nojalla tehdyn
tutkimatta jattamispééatoksen osalta valituskielto.



	SYRJINTÄLAUTAKUNTA
	Hakijan vaatimukset
	Hakijan selvitys tapahtumista
	Helsingin kaupungin rakennusvalvontaviraston päätös hakijan hakemukseen
	T:n vastaus
	Hakijan vastaselitys
	Esittelijän esitys
	Perustelut
	Syrjintälautakunnan toimivalta asiassa
	Väitetyn syrjinnän arviointi

	Syrjintälautakunnan päätös
	Lainkohdat
	Muutoksenhaku


