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Neljan romaninaisen seuruetta oli kieltaydytty palvelemasta asusteliikkeessé, ja vaadittu
poistumaan uhalla, ettd muutoin vartija kutsutaan paikalle, koska asusteliike katsoi ryhman
suuren koon vaarantavan jarjestyksenpidon liikkeessd. Romaninaisten kertoman mukaan
heita kieltaydyttiin palvelemasta heidan etnisen taustansa johdosta. He olivat kokeneet
tilanteen kiusallisena, koska liikkeessa oli myds muita asiakkaita, ja A tydskenteli
virkamiehenda. Syrjintadlautakunta piti asusteliikkeen palvelujen tarjontaa syrjivana ja
héiritsevana. Syrjintdlautakunta kielsi asusteliiketta jatkamasta tai uusimasta
yhdenvertaisuuslaissa sdadettya syrjinnankiellon vastaista menettelya ja epddmasta
palvelujen tarjontaa A:lta, F:1ta, G:Itd ja H:lta tai muulta romanivaestoélta. Syrjintakiellon
valittoman noudattamisen tehostamiseksi asusteliikkeelle asetettiin 500 euron suuruinen
uhkasakko.

Hakijan selvitys tapahtumista

A otti yhteytta vahemmistovaltuutettuun 5.6.2006. A oli mennyt kolmen muun naishenkilén kanssa
asioimaan Muotitalo M Oy:n tehtaanmyymalaan. Heidan saapuessaan liikkeeseen A:n ystava
tiedusteli myyjalta asusteiden hintoja. Takahuoneesta ilmestyi toinen myyja ilmoittaen naisille, ettei
heille myyda mitaan ja ettei liike asioi romaninaisten kanssa, koska aiemmat kokemukset olivat
olleet huonoja. Paikalle saapui myos liikkeen omistaja todeten, etta poliisilta saadun tiedon
mukaan liikkeella on oikeus valita asiakkaansa. Omistajan mukaan liikkeesta katoaa aina tavaraa,
kun myymalassa asioi romaninaisia.

A ystavineen oli selittdnyt olevansa ostamassa asusteita ja etteivat he ole vastuussa muiden
teoista. Liikkeen henkilokunta vaati naisia poistumaan tai muuten myyja soittaisi vartijan
poistamaan naiset. A:n ja h&nen ystavansa poistuivat likkeesta, kahden muun naisen jo poistuttua
paikalta aiemmin A:n kehotuksesta. A:n ja hanen ystavansa kokivat tilanteen erittain loukkaavaksi
siitékin syysta, etta samaan aikaan liikkeessa asioi paavaestéon kuuluva nainen.

Vahemmistovaltuutettu oli pyytanyt tehtaanmyymalaa selvittdmaan, onko liikkeen henkilokunnalle
annettu ohjeita romaninaisten tai romaniasuun pukeutuneiden henkildiden palvelemisesta, miten
mahdollisesti annettujen ohjeiden noudattamista valvotaan, onko liikkeen asiakaspalvelu
riippuvainen asiakkaan etnisesta taustasta, mihin Turun poliisin antamiin ohjeisiin liike on vedonnut
keskustelussaan A:n kanssa, ja kuka on antanut kyseiset poliisin ohjeet.

Muotitalo M Oy:n toimitusjohtaja B vastasi vihemmistdvaltuutetulle. Sen mukaan Tehtaanmyymala
S on Muotitalo M Oy:n sivupisteen liilkenimi. Yhtion toimitusjohtaja on B ja h&nen poikansa C on
yhtién hallituksen varsinainen jasen. Tehtaanmyymalassa tydskentelee D ja yksi ulkopuolinen
tyontekija. Tehtaanmyymala on noin 250 neliometrin suuruinen sokkeloinen liiketila. Liiketilan
suuruuden ja henkilokunnan vahyyden johdosta liikkeeseen tulevien henkildiden maaraa on



jouduttu rajoittamaan, koska henkildkunta ei pysty hallitsemaan ja vahtimaan koko tilaa ja
kokemuksen mukaan suurempien ryhmien vierailujen jéalkeen liilkkeesté on havinnyt usein tavaraa.

B katsoi, ettd hanella on oikeus harjoittaa jarjestyksenpitoa liikkeessdén omaisuutensa
suojelemiseksi ja tasta syysta likkeeseen ei paasteta yhta aikaa neljan hengen taikka sita
suurempia ryhmié. Henkilokunnalle ei ole annettu ohjeita romanivaeston palvelemisesta eika
asiakaspalvelun kaytannot siten poikkea sen mukaan onko asiakas romani tai pukeutunut
romaniasuun.

B Kiisti syrjineensa A:ta selvityspyynnodssa kuvatulla tavalla. Liikkeessa kay paljon romaneja eika
heidéan kanssaan ole yleensa vaikeuksia. Tapahtumahetkelld 5.6.2006 liikkeessa oli paikalla D ja
myyja E.

Myoéhemmin myds B saapui paikalle. A:ta ei paastetty liikketilaan, koska han kuului neljan henkilén
seurueeseen. Yksin tai yhdessa miehenséa kanssa A on tervetullut liikkeeseen. A:lle ei oltu
ilmoitettu 5.6.2006, ettei h&nelle myytaisi mitdén tai ettei romaninaisten kanssa asioitaisi. B katsoi,
ettei liilke ole syrjinyt A:ta hdnen etnisen alkuperéansa perusteella.

Turun kihlakunnan poliisilaitos vastasi 13.9.2006, ettei liikkeille tai yrityksille ole lahetetty mitd&n
ohjetta koskien asiakkaiden kasittelya tai suhtautumista asiakkaiden etnisen tai muun taustansa
perusteella. Satunnaisissa keskusteluissa kauppiaiden kanssa ei ole viitattu mahdolliseen
rikoksesta epaillyn erilaiseen kasittelyyn heidan etnisesta tai muusta taustastaan riippuen. Jollekin
yksittaiselle kauppiaalle on annettu ohjeita toistuvasti anastusrikoksiin syyllistyvien osalta
neuvomalla estamaan téllaisten asiakkaiden sisdanpaasyn, kun on ilmeista, etta rahattomana
likkuva ja selvasti anastustarkoituksessa toimiva henkil® pyrkii likkeeseen.

Vahemmistovaltuutettu pyysi 6.9.2006 A:n kommentteja tehtaanmyymalan vastauksiin. A:lta on
pyydetty my6s mielipidettd sovinnon mahdollisuudesta.

A on 29.9.2006 todennut, etta liikkeenharjoittajan antama selvitys ja lisaselvitys eivat vastaa
tapahtumien kulkua. A pysyy 5.6.2006 lahettdmassaan selvityspyynndssa kuvailtujen tapahtumien
takana ja hanen seurassaan olleet kolme muuta naista vahvistavat A:n mukaan hanen
kertomansa. A:lle ei missaan vaiheessa kerrottu likkeen toimesta, etta neljan hengen tai sita
suurempia seurueita ei paastettaisi sisélle likkeeseen. Liikkeen ulko-ovessa, tai muuallakaan ei
ollut mainintaa asiasta. A:ta ja hdnen seuruettaan pyydettiin poistumaan nimenomaan sen vuoksi
ettd he ovat romaninaisia ja likkeenharjoittajalla oli se kokemus, etta joka kerta vaatteita haviaa
romaninaisten hameiden alle. A ei nde sovinnon mahdollisuutta, koska liikkeenharjoittajan ja A:n
nakemykset ja muistikuvat poikkeavat huomattavasti toisistaan.

Muotitalo M Oy:n vastaus

Vastaaja pyytaa, ettd hakemus perusteettomana kokonaisuudessaan hylataan ja etté hakija
velvoitetaan korvaamaan vastaajan vastauskulut asiassa 500 eurolla (alv 0 %) laillisine
viivastyskorkoineen.

Vastaaja kiistda harjoittaneensa syrjintaa tai hairintaa. Vastaajan toimenpiteet ovat liittyneet
ainoastaan omaisuuden suojelemiseen. Liikkeen omistajat ja hallintoelinten jasenet, B ja C, ovat
juutalaisia ja kuuluvat itse vahemmistton. Heille syrjiminen etnisen taikka kansallisen syyn
perusteella on lahtokohtaisesti taysin vieras ajatus.



Vastaajan myymala on noin 250 m2:n suuruinen sokkeloinen tila, jossa myydaan pelkastaan
miesten asusteita. Vakinaiseen asiakaskuntaan on kuulunut vuosikausia erittain paljon romaneja
eika heidan kanssaan ole aikaisemmin ollut vastaavanlaisia ongelmia, vaikka liikkeessa otettiin
muutama vuosi sitten kayttdon menettely, jolla rajoitettiin ryhmien siséénpaasya.

Tapahtumahetkelld paikalla oli myyja ja omistajan poika D. Myohemmin paikalle tuli kutsuttuna
konttorilta B. Lisaksi asioimassa oli yksi valtavaestodn kuuluva pariskunta.

Henkilokunta ja omistaja eivat ole ilmoittaneet A:lle suoraan, ettei heita palvella sen vuoksi etté he
ovat romaneja. Seurueelle on ilmoitettu syyksi, etta he ovat liian iso ryhma, ja koska isojen ryhmien
kaydessa liikkeessa liikkeesta haviaa usein tavaraa, on liikke paattanyt rajoittaa sisaan otettavien
ryhmien kokoa. Ryhmien koko ei liity asiakkaiden etniseen tai kansalliseen alkuperdan taikka
muuhun vastaavaan seikkaan. Ryhman koon rajoittaminen liittyy ainoastaan siihen, ettd myymala
on laaja ja sokkeloinen eika myymalassa yleensa ole kuin yksi taikka kaksi myyjaa
asiakaspalvelussa. Isommat ryhmat voivat etukateen ottaa yhteyttd ja sopia saapumisesta, jolloin
like voi varata paikalle useampia henkil6ita palvelutehtaviin.

Hakijan vdite, etté liikkeen ovissa tai muissa tiloissa ei ole mainintaa henkildomaarien
rajoittamisesta, pitaa paikkansa, mutta se ei esté liikettd noudattamasta téllaista rajoitusta. Hakija
vdite, ettei liike olisi esittanyt seurueen jakautumista pienempiin ryhmiin tai seurueen palvelemista
pienempina ryhmind, ei pida paikkaansa. Paikalla ollut B:n poika C on tarjonnut A:lle, F:lle, G:lle ja
H:lle mahdollisuutta tutustua myymalaan, jos vahintaan kaksi seurueen neljasta jdsenesta odottaisi
myymalan ulkopuolella. A ei ottanut tallaista mahdollisuutta huomioon, vaan uhkasi poliisilla eika
suostunut keskustelemaan C:n kanssa.

Hakijan vdite, ettei A:ta ja h&nen ystaviansa, eli kahden hengen seuruetta, olisi palveltu siindkaan
tilanteessa, kun A:n tytar ja anoppi olivat poistuneet paikalta, ei pida paikkaansa. Téllaista palvelua
ei vastaajayhtiolta edes pyydetty.

Hakijan vdite, ettei A:ta ja hdnen seuruettaan olisi palveltu minkaan kokoisella kokoonpanolla, on
paikkansa pitamatdn. Tilanne karjistyi saman tien kun A:n seurueelle annettiin kielto saapua neljan
hengen ryhmana myymalaan eika sen jalkeen minkaanlainen neuvottelu tullut endé kysymykseen.
A tai muut seurueen jasenet eivat esittaneet minkaanlaisia vaihtoehtoa eivéatka kuunnelleet kun
vaihtoehtoa tarjottiin.

Liikkeessa oli samanaikaisesti yksi valtavaestoon kuuluva pariskunta. A:ta ja hdnen seuruettaan ei
kuitenkaan ole vaadittu poistumaan etnisen alkuperén johdosta. Vartija olisi pyydetty paikalle siksi,
etta A:n kayttaytymisen johdosta henkilokunta tunsi itsensé uhatuksi. Vastaaja ei ole syrjinyt eika
hairinnyt A:ta seurueineen esilla olevassa tilanteessa. Vastaajan menettely perustuu pelkastaan
lailliseen jarjestyksenpitoon myymalassa.

Vastaajan toimenpide kohdistuu suurempiin ryhmiin etnisesté taikka kansallisesta alkuperasta
riippumatta ja se on tarkoitettu omaisuuden suojelemiseksi anastuksilta ja jarjestyksen pitamiseksi
likkeessa. A on kayttaytynyt uhkaavasti henkilékuntaa kohtaan ja henkildkunta on tuntenut itsensa
uhatuksi. Itsensé suojeleminen ei ole hairintdd. Romanivaestd on aina ollut ja on edelleenkin
tervetullut vastaaja yhtion liikkeisiin. Edella esitetyn perusteella tarvetta uhkasakon asettamiselle ei
ole.



Hakijan vastaselitys
Hakemuksen kasittely ei ole perusteetonta eiké hakijan tule korvata vastaajan vastauskuluja.

Vastaaja vaittaa, ettei neljan hengen romaniseuruetta palveltu ryhman suuren koon mukaan ja
tama ilmoitettiin ryhmaélle. A ja hanen seurassaan olleet F ja G seka H kertovat, ettei heille missaan
vaiheessa sanottu, etté isoa ryhméaa ei palvella. Heille nimenomaisesti sanottiin liikkeen
henkilokunnan ja omistajan toimesta, etta romaninaisia ei palvella, koska heidan kayntiensa
yhteydessa liikkeesta aina katoaa tavaraa naisten hameiden alle. Ryhmén jasenet ovat yhdessa
allekirjoittamallaan lausumalla todistaneet kuulleensa edella mainitut seikat. Heita ei tarjouduttu
palvelemaan pienemmassa ryhméassa.

Vastaaja vaittaa A:n kaytoksen olleen uhkaavaa ja tasta syysta hanet oli poistettu liikkeesta. A on
kayttaytynyt koko tapauksen ajan rauhallisesti. Vastaaja ei ole miss&én aikaisemmassa vaiheessa
vedonnut mitenkaan A:n uhkaavaan kayttkseen liikkeessa. Vastaaja on sita vastoin
aikaisemmassa vastauksessaan 18.8.2006 ilmoittanut, etta "A:n kuvaus tapahtumista 5.6.2006
pitdd osapuilleen paikkansa, joskaan A:lle ei ole ilmoitettu, ettéa hanelle ei myytaisi mitdan tai etta
romaninaisten kanssa ei asioitaisi’. Vaite A:n uhkaavasta kaytoksesta on taysin peraton ja
aikaisempien vastausten perusteella epauskottava.

A katsoo, etta vastaaja yrittdd antaa hanesté epéaasiallista kuvaa. A kokee taman erittéin
loukkaavaksi myds siita syysta, ettd han on koulutettu henkild, jolla on pitka tydura ja han toimii
l[&aninhallituksen virkamiehena.

Vastaajan vdite siita, etta he itse vahemmistdon kuuluvina eivét voi syrjia muita vahemmistoja, ei
poista syrjintaolettamaa tapauksessa. Syrjintaa voi esiintya myos vahemmistoryhmien valilla.

Esittelijan esitys

Muotitalo M Oy:n palvelujen tarjonta on ollut syrjivaa ja hairitsevaa. Syrjintdlautakunta kieltaa sita
jatkamasta tai uusimasta yhdenvertaisuuslaissa sdadettya syrjinnankiellon vastaista menettelya ja
epadamasta palvelujen tarjontaa A:lta, F:lta, G:It4, H:lta tai muulta romanivaestolta.

Syrjintakiellon valittdtman noudattamisen tehostamiseksi M Oy:lle asetetaan 500 euron suuruinen
uhkasakko.

Asiaan osalliset vastaavat itse kuluistaan.

Perustelut

Yhdenvertaisuuslakia sovelletaan etnisen alkuperan perusteella tapahtuvaan syrjintaan, kun
kysymys on yleison saatavilla olevien palvelujen tarjonnasta tai saatavuudesta muissa kuin
yksityisten henkildiden valisissa suhteissa.

Syrjinnélla tarkoitetaan yhdenvertaisuuslain 6 8:n 2 momentin 1 kohdan mukaan sitd, ettd jotakuta
kohdellaan epasuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai kohdeltaisiin
vertailukelpoisessa tilanteessa.



Hairinnalla tarkoitetaan yhdenvertaisuuslain 6 8:n 2 momentin 3 kohdan mukaan henkilon tai
ihmisryhman arvon ja koskemattomuuden tarkoituksellista tai tosiasiallista loukkaamista siten, etta
luodaan uhkaava, vihamielinen, halventava, noyryyttava tai hyokkaava ilmapiiri.

Muotitalo M Oy:n edustajat ovat kieltdytyneet palvelemasta A:ta, F:84, G:ta ja H:ta. Hakijan
mukaan syyné on ollut se, etta he ovat romaneja. Heidan kohtelunsa oli halventava ja ndyryyttava,
koska vartijan saapumisella uhaten heitd vaadittiin poistumaan liikkeesta valtavaestoon kuuluvien
asiakkaiden lasné ollessa.

Vastaajan mukaan kieltdytymisen syyna on yhtién noudattama kaytantt, minkd mukaan neljan
hengen tai sitd suurempia ryhmia ei paastetéa sokkeloisiin sisatiloihin havikin estédmiseksi.

Yhdenvertaisuuslain mukaan todistustaakka asiassa on vastaajalla, jonka on osoitettava, ettei
syrjintékieltoa ole rikottu. Hakijat ovat etniselta alkuperéltaan romaneja. Asiakkaiden sisaanpaasya
koskevia rajoituksia ei ole merkitty avoimesti nékyville. Asianosaisten kertomukset
tehtaanmyymaléassé kaydyista keskusteluista ovat kesken&an ristiriitaisia. Vastaaja ei ole nayttanyt
toteen vaitettdan, ettei hakijoiden palvelemisesta kieltdytyminen ole johtunut heidan etnisesta
alkuperastaan.

Syrjintdlautakunta toteaa, etta kieltaytyminen tarjoamasta palveluja asiakkaille naiden etnisen
alkuperan perusteella on kiellettya valitbnta syrjintda. Vastaajan toiminta tayttaa myds hairinnan
maaritelman. Asiakkaiden poistaminen liikkeen tiloista ja palvelematta jattaminen, on henkilén
arvon ja koskemattomuuden loukkaamista ja talla on luotu ndyryyttava ilmapiiri.

Syrjintdlautakunta katsoo uhkasakon asettamisen olevan tarpeen syrjintékiellon noudattamiseksi.
Asiaan osalliset vastaavat itse niista kuluistaan, jotka kasittely lautakunnassa on aiheuttanut.

Syrjintalautakunnan paatos

Muotitalo M Oy:n palvelujen tarjonta on ollut syrjivaa ja hairitsevaa. Syrjintalautakunta kieltaa sita
jatkamasta tai uusimasta yhdenvertaisuuslaissa sdadettya syrjinnankiellon vastaista menettelya ja
epadmasta palvelujen tarjontaa A:lta, F:lta, G:Itd ja H:lta tai muulta romanivaestolta.

Syrjintékiellon valittbman noudattamisen tehostamiseksi M Oy:lle asetetaan 500 euron suuruinen
uhkasakko.

Asiaan osalliset vastaavat itse kuluistaan.

Lainkohdat
Yhdenvertaisuuslaki 2 § 2 momentin 4 kohta, 6 § 2 momentin 1 kohta ja 3 kohta, 17 §,
Laki vahemmistdvaltuutetusta ja syrjintdlautakunnasta 7 k §,

Uhkasakkolaki 6 § 3 momentti, 22 8§



Muutoksenhaku

Muutoksenhakuohjaus liitteena.
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