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Maahanmuuttajataustainen A pyysi syrjintdlautakuntaa kieltdméaan haneen
bussiliikennepalveluiden saamisessa kohdistuneen syrjinnan ja asettamaan
bussiliikenneyhtitlle uhkasakon, koska h&nta ei ollut paéastetty bussiin kuten muut
asiakkaat.

Koska asiassa valtavaestosta poikkeavaan etniseen ryhmé&éan kuuluva henkild oli jaanyt
ilman kuljetuspalveluita, oli syrjintdolettama syntynyt ja todistustaakka kaéantynyt
vastaajana olevalle liikennepalveluyritykselle. Nain ollen asiassa kertyneen selvityksen
perusteella oli arvioitava, oliko erilaisen kohtelun osoitettu johtuneen muusta syysta kuin
hakijan etnisesta alkuperasta.

Bussiliikenneyhti6 ei pitdnyt bussinkuljettajan menettelya asianmukaisena, eika kiistanyt
menettelyn syrjineen hakijaa. Yhtio ilmoitti, ettei se hyvaksynyt asiassa ilmi tullutta
kuljettajan menettelya ja ryhtyi asianmukaisiin korjaaviin toimenpiteisiin asiasta tiedon
saatuaan.

Bussiliikenneyhti¢ ei ollut antanut ohjeita tai maarayksia, jotka olisivat voineet johtaa
bussinkuljettajan menettelemaan tavalla, joka olisi hakijaa syrjiva, joten Syrjintdlautakunta
katsoi jddneen nayttamatta, etta yhtio olisi menetellyt yhdenvertaisuuslain 6 §:n
syrjintékiellon vastaisesti.

Syrjintalautakunta katsoi asiassa selvitetyn, etta syrjivalle menettelylle oli osoitettu muu
syy kuin hakijan etninen tausta. Kaikki etnisiin vahemmistdihin kuuluvien henkildéiden
huono kohtelu ei ole etnista syrjintad. Tavanomaista huonompi kohtelu - josta nytkin oli
kyse — voi johtua my6s muusta syrjintaperusteesta. Vain nimenomaan etninen syrjinta
kuuluu Syrjintalautakunnan toimivaltaan.

Syrjintalautakunta hylkasi hakemuksen. (Adnestys 4-3)

Vahemmisto katsoi, ettei vastaaja ollut ndyttanyt toteen vaitettaan, ettei hanen menettelynsa
johtunut hakijan etnisesta alkuperasta, ja piti taman perusteella selvitettyna
bussinkuljettajan valittomasti syrjineen hakijaa evatessaan talta paasyn
joukkoliikennevalineeseen.

Esittelija katsoi kyse olleen vélillisesta syrjinnasta.

Hakijan vaatimukset

Hakija pyytaa syrjintalautakuntaa kieltamaan haneen bussiliikennepalveluiden saamisessa
kohdistuneen syrjinndn ja asettamaan bussiliikenneyhti6lle uhkasakon, koska hanta ei ollut
paastetty bussiin kuten muut asiakkaat.



Hakijan perustelut

Hakijan paasy bussiin oli evétty perusteetta. Hakija oli kavellyt suojatieta pitkin bussipysékille,
jossa han oli odottanut bussia vanhemman naishenkilon kanssa. Bussin pyséhtyessa pysékille
hakija oli paastanyt vanhemman naishenkilén nousemaan ensin bussiin. Bussi ei ollut ehtinyt
pysakille ennen hakijaa, eikd hén ollut juossut bussin ovien valiin. Kun hakija oli pyrkinyt
bussipysakilta bussiin, oli kuljettaja sanonut, ettei hakija voinut tulla kyytiin. Kuljettaja vaitti hakijan
kévelleen punaista liikennevaloa pain, eika kuljettaja ollut suostunut sen vuoksi ottamaan hakijaa
kyytiin. Hakija katsoo, ettei ollut haitannut kenenk&an ajoa tai kulkua omalla toiminnallaan. Hakijan
kokemuksen mukaan suomalaisia asiakkaita ei kohdeltu, kuten h&nté oli kohdeltu. Hakija katsoo
bussinkuljettajan kayttksen olleen loukkaavaa ja alentavaa.

Vastaajan vastaus ja perustelut
Bussinkuljettajan vastaus

Hakijalta bussiin matkustajaksi paasyn evannyt kuljettaja kertoo ilmoittaneensa hakijalle syyksi
epaamiseen hanen juoksemisensa punaisia valoja pain. Kuljettaja kiistdd evanneensa hakijan
paasyn bussiin h&nen etnisen taustansa vuoksi.

Bussinkuljettajan vastauksen perustelut

Bussinkuljettaja kertoo huomanneensa peileista, etta hakija oli juossut tien yli
punaisia valoja pain. Hakija oli rynnéannyt sulkeutuvien ovien valiin. Kuljettaja ol
kertonut hakijalle, ettei ota hanta kyytiin, koska han oli omalla toiminnallaan
osoittanut, ettei piittaa Suomen laeista ja asetuksista, ja taten vaaransi kaikkien tiella
liikkujien ja kuljettajan kuljettaman linja-auton matkustajien turvallisuuden. Kuljettaja
kertoo vastaavissa tapauksissa kieltdytyneensa jarjestelmallisesti kuljettamasta
samalla tavalla kayttaytyvid matkustajia, eika siihen ollut koskaan liittynyt matkustajan
etninen tausta.

Bussinliikenneyhtion vastaus

Yhtion mukaan kuljettajan vastine ei tue yhtion toimintaa eika arvomaailmaa miltdan osin.

Bussiliikenneyhtion vastauksen perustelut

Linja-auton kuljettajan tehtaviin ei kuulu asiakkaiden opettaminen, moittiminen eika
varsinkaan asiakkaan rankaiseminen millaan tavalla.

Yhtio on kaynyt kuljettajan kanssa tapahtumat lapi, ja todennut kuljettajan toimineen
yhtion etujen vastaisesti. Kuljettaja oli saanut tasta valitettavasta tapauksesta
asianmukaisen sanktion epaasiallisesta toiminnastaan.

Kuljettaja oli todennut olevansa pahoillaan ylilydnnista ja parantavansa tapansa, jottei
vastaavanlainen asiakaspalvelu toistuisi hdnen kohdallaan yhtion palveluksessa.



Esittelijan esitys

Syrjintdlautakunta kieltdd bussinkuljettajaa jatkamasta tai uusimasta hakijaan tai kehenkaan
muuhun kohdistuvaa yhdenvertaisuuslain 6 §:n vastaista etniseen alkuperédén perustuvaa
syrjintaa.

Paatosesityksen perustelut
Syrjintadlautakunnan toimivalta

Hakemus koskee etniselta taustaltaan ulkomaalaista syntyperaa olevan henkilon yleisélle tarjolla
olevien liikennepalveluiden saamista. N&ain ollen hakemuksessa on kyse hakijan etniseen
alkuperaan liittyvasta asiasta, joka kuuluu syrjintdlautakunnan toimivaltaan.

Syrjintadolettaman syntyminen

Katson, ettd hakija on esittanyt yksityiskohtaisen ja uskottavan kuvauksen menettelysta, jonka
perusteella hakija katsoo tulleensa syrjityksi liikennepalveluiden saamisessa. Hakijan esittdméan
selvityksen mukaan hanta ei ollut paastetty bussipysakiltd bussin kyytiin, vaikka toinen bussia
odottanut henkil6 oli padssyt kyytiin. Talla perusteella katson, etta syrjintdolettama on syntynyt.

Koska hakija on esittanyt selvitystd, jonka perusteella on syntynyt syrjintaolettama, katson
todistustaakan kéaéntyneen. Bussiliikenneyhtitn ja bussinkuljettajan on siten naytettava, etteivat
ole menetelleet yhdenvertaisuuslain 6 8:n syrjintékiellon vastaisesti.

Vaitetty syrjinta
Bussiliikenneyhtio

Bussiliikenneyhtit ei ole pitanyt bussinkuljettajan menettelya asianmukaisena, eika
yhti6 ole kiistanyt menettelyn syrjineen hakijaa.

Bussiliikenneyhtié on ilmoittanut, ettei se hyvéksy asiassa ilmi tullutta kuljettajan
menettelya seka ryhtynyt asianmukaisiin korjaaviin toimenpiteisiin asiasta tiedon
saatuaan.

Bussiliikenneyhtit ei ole antanut ohjeita tai maarayksia, jotka olisivat voineet johtaa
bussinkuljettajan menettelem&an tavalla, joka olisi hakijaa syrjiva.

Nain ollen katson jadneen nayttamatta, etta yhtio olisi menetellyt yhdenvertaisuuslain
6 8:n syrjintakiellon vastaisesti.

Bussinkuljettaja

Bussinkuljettaja kiistdd menettelynsé johtuneen hakijan etnisesta alkuperéasta.
Kuljettaja kertoo kieltdytyneensé ottamasta hakijaa kyytiin, koska tdma oli kuljettajan
nakemyksen mukaan omalla toiminnallaan osoittanut, ettei piittaa Suomen laeista ja
asetuksista ja vaarantanut kaikkien tiella liikkujien ja kuljettajan kuljettaman linja-
auton matkustajien turvallisuuden.



Yhdenvertaisuuslain esitdiden (HE 44/2003 vp, s. 54) mukaan jo syntynyt
syrjintéaolettama voidaan kumota, jos vastaaja onnistuu kumoamaan kantajan
esittaman nayton tai heikentamaan sitéa niin, ettd naytto jaa nayttokynnyksen alle.

Valittdman syrjinnan osalta vastaaja voisi esimerkiksi pyrkia esittamaan nayttoa siita,
ettd kohtelu ei ole tapahtunut kielletylla perusteella.

Vlillisen syrjinnan osalta vastaaja voisi pyrkia esittamaan nayttoa esimerkiksi siita,
ettd sdannokselld, perusteella tai kaytannolla on ollut hyvaksyttava tavoite ja etta
tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat olleet asianmukaisia ja tarpeellisia.

Valitbnta syrjintaa on se, ettd jotakuta kohdellaan laissa mainittujen seikkojen
perusteella epasuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai
kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa.

Epéasuotuisammalla kohtelulla tarkoitettaisiin sellaista kohtelua, joka aiheuttaa
yksildlle haittaa, kuten esimerkiksi saamatta jaaneitéa etuisuuksia, taloudellista
tappiota, valinnanmahdollisuuksien vahenemista tai vastaavaa verrattuna siihen,
miten jotakuta muuta kohdellaan vertailukelpoisessa tilanteessa.

Valittémasta syrjinnasta on kysymys silloinkin, kun tekija ei ole mieltanyt toimineensa
syrjivasti 1 momentissa tarkoitetulla kielletylla perusteella, jos menettelya on
objektiivisesti arvioiden pidettava syrjintana (HE 44/2003 vp, s. 42). Syrjinta ei
sinansa edellyta tahallisuutta tai tuottamuksellisuutta (HE 44/2003 vp, s. 44).

Valittdman syrjinnan kannalta ei ole merkitysta sill&, perustuuko eri asemaan
asettaminen syrjivaan tarkoitukseen vai ei. Valittomasta syrjinnasta voi olla kysymys
silloinkin, kun tekija ei ole mieltanyt toimineensa syrjivasti 1 momentissa tarkoitetulla
kielletylla perusteella, jos menettelya on objektiivisesti arvioiden pidettava syrjintana,
joten valillisen syrjinn&n arvioinnissa on viel&d véhemman, jos ollenkaan, merkitysta
silla, onko tekija itse mieltanyt toimineensa syrjivasti laissa tarkoitetulla kielletylla
perusteella. Yhdenvertaisuuslain esitéiden maininta siita, ettei syrjinta sinansa
edellytd tahallisuutta tai tuottamuksellisuutta koskee seka valittéman etta valillisen
syrjinnan arviointia.

Yhdenvertaisuuslailla toimeenpantavien Euroopan unionin direktiivien mukaan valitén
syrjinta etnisen alkuperén perusteella ei ole milloinkaan sallittua ((TyVM 7/2003 vp —
HE 44/2003 vp, s. 7).

Yhdenvertaisuuslain tulkinta on sidottu silla toimeenpantaviin Euroopan unionin
direktiiveihin niin, etté lain sdannoksia on tulkittava direktiiveissa tarkoitetulla tavalla,
vaikka saannosten sanamuodot eivat kansallisen oikeusjarjestyksen muotoon
kirjoitettuna kaikin osin taysin vastaisikaan direktiivien sanamuotoja. Lain sddnndsten
tulkinnat seuraavat Euroopan unionin tuomioistuimen mainittujen direktiivien
saénnoksista antamia tulkintaratkaisuja (HE 44/2003 vp, s.32).

Bussinkuljettajan menettelyn arviointi valittbman syrjinnan kannalta

Asiassa on kiistatonta, etta menettely oli kohdistunut valittémasti hakijaan ja hanelta
oli evatty muille annettu palvelu kokonaan. Hakijaa on siis kohdeltu hakemuksessa
tarkoitetun palvelun saamisessa epasuotuisammin kuin jotakuta muuta on kohdeltu
samassa tilanteessa.



Bussinkuljettaja kiistdd menettelynséa johtuneen hakijan etnisesta alkuperasta, ja
my0s hakija on omassa vastauksessaan todennut bussinkuljettajan vedonneen
palvelun epaamisen perusteena heti palvelutilanteessa siihen, etta hakija oli
bussipysakille tullessaan kavellyt pain punaisia liikennevaloja. Vastauksessaan hakija
myontaa kavelleensa punaisia liikennevaloja pdin, joten tamakin seikka on kiistaton.

Seka hakija etta palvelusta kieltéaytynyt bussinkuljettaja ovat esitténeet nayttoa siita,
ettei kuljetuspalvelun epddminen tapahtunut valittomasti yhdenvertaisuuslain
kieltamalla perusteella, joten katson hakijan ja bussinkuljettajan kertomuksen
heikentavan asiassa syntynytta syrjintdolettamaa niin, etta nayttd valittdtman syrjinnan
osalta jaa nayttokynnyksen alle.

Bussinkuljettajan menettelyn arviointi valillisen syrjinn&n kannalta

Yhdenvertaisuuslaki kieltdd myos valillisen syrjinnan. Valillisesta syrjinnasta on
kysymys silloin, kun henkild toimiessaan hdnen noudatettavakseen annettujen,
naennaisesti puolueettomien sdannoésten ja maaraysten mukaisesti, aiheuttaa talla
toimenpiteelladn syrjivaan lopputulokseen johtavat vaikutukset toiselle henkilélle.
Menettely olisi yhdenvertaisuuslain esitdiden mukaan syrjintad, kun kayttaytymisen
perusteena olevalla saannokselld, maarayksella tai kaytannolla ei ole oikeutettua
tavoitetta eivatka tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot ole asianmukaisia ja
tarpeellisia.

Henkilon kayttaytymisen tai toiminnan oikeutusta olisi arvioitava niista lahtékohdista
kasin, joihin han toimintansa nojaa. Valillisesta syrjinnasta ei olisi kysymys silloin, kun
sindnsa jonkun henkilén epéedulliseen asemaan johtaneen toiminnan perusteena on
velvoittavan lain saanndksen noudattaminen edellyttaen, etta laissa saadettyja
velvoitteita ei olisi voitu toteuttaa yhdenvertaisen kohtelun turvaavin muin
toimenpitein.

Asiassa esitetyn nayton perusteella bussinkuljettaja oli mieltanyt toimineensa sindnsa
puolueettomien sddnndsten mukaisesti ja hyvaksyttavan tarkoituksen perusteella.
Tama ei kuitenkaan viela riitda kumoamaan asiassa syntynytta syrjintdolettamaa
valillisen syrjinnan osalta.

Katson, etta valillisen syrjinnén arvioinnissa arvioinnin kohteena ovat menettelyn
vaikutukset menettelyn kohteena olevaan yksiléon, eivat tekijan motiivit. Talla
pyritdén vaikeuttamaan syrjintékiellon kiertamista. Kun valillisesti syrjivan menettelyn
vaikutukset asettavat sen kohteen erityisen epaedulliseen asemaan, on liséksi
arvioitava, onko menettelylle yhdenvertaisuuslain mukaiset hyvaksyttavat perusteet.

Henkilén eri asemaan asettamista ei voida perustaa sellaiseen ei-sitovaan
perusteeseen tai kaytantdon, jonka oikeutusta ei voida perustaa yhdenvertaisen
kohtelun kannalta hyvaksyttavalla tavalla.

Yleisluontoisia toteamuksia, joita ei voida perustella objektiivisilla syilla, ei voida pitda
patevina perusteina arvioitaessa onko menettely valillista syrjintaa (EYT 17.6.1998,
asia C-243/95, kpl. 38). Katson, ettd bussinkuljettajan menettelylleen esittama
peruste on unionioikeudessa tarkoitettu yleisluontoinen toteamus, jota ei voida pitaa
patevana perusteena, eikéd se muutoinkaan ole sellainen peruste, joka olisi



oikeuttanut bussinkuljettajan olemaan ottamatta hakijaa matkustajaksi. Nain ollen
silla ei ole oikeudellista merkitysta arvioitaessa oliko bussinkuljettajan menettely
valillista syrjintaa.

Bussinkuljettajan oikeudesta olla ottamatta henkilod matkustajaksi tai oikeudesta
poistaa henkilo likennevalineesta sdadetdan laissa jarjestyksen pitdmisesta
joukkoliikenteessa (Joukkoliikennelaki, 472/1977). Lain 3 8:n mukaan kuljettaja saa
kieltaytya ottamasta matkustajaksi paihtynytta henkil6&, jonka voidaan vékivaltaisen,
uhkaavan tai meluavan kayttaytymisensa perusteella paatella todennakoisesti
aiheuttavan hairiota. Kuljettajalla on oikeus poistaa kulkuneuvosta héairiéta aiheuttava
matkustaja, joka kuljettajan kiellosta huolimatta on jatkanut hairién aiheuttamista.

Bussinkuljettajan tyonantaja Bussilikenneyhti6 ei ole pitanyt bussinkuljettajan
menettelya asianmukaisena. Bussiyhtid ei mytdskaan ole kiistanyt kuljettajan
menettelyn olleen syrjivaa. Yhtid on ilmoittanut, ettei se hyvaksy asiassa ilmi tullutta
kuljettajan menettelyd seké ryhtynyt asianmukaisiin korjaaviin toimenpiteisiin asiasta
tiedon saatuaan.

On siis kiistatonta, ettei bussinkuljettajalla ollut lakiin tai tydnantajan ohjeistukseen
perustuvaa taikka muutoin yhdenvertaisuuslain kannalta hyvaksyttavaa perustetta
kieltaytya ottamasta hakijaa matkustajaksi kuljettamaansa bussiin.

Katson bussikuljetuksen epdaamisen kuljetettavaksi haluavalta saattavan hanet
erityisen epéedulliseen asemaan verrattuna niihin kuljetusta haluaviin, jotka otetaan
kuljetettaviksi.

Nain ollen katson, etteivat bussinkuljettajan menettelylleen esittdmaét perusteet riitéa
kumoamaan asiassa syntynytta syrjintdolettamaa valillisen syrjinnan osalta, joten

bussinkuljettajan menettely oli valillista syrjintaa, joka saattoi hakijan erityisen
epaedulliseen asemaan.

Uhkasakko
Bussilikenneyhtit on ilmoittanut, ettei se hyvaksy asiassa ilmi tullutta kuljettajan menettelya seka

ryhtynyt asianmukaisiin korjaaviin toimenpiteisiin asiasta tiedon saatuaan. Nain ollen en pida
tarpeellisena uhkasakon asettamista.

Lainkohdat

Yhdenvertaisuuslaki 2 8§ 2 momentti 4 kohta, 6 §, 11 8 2 momentti, 13 § 1 momentti, 17 §, 188 1
momentti

Laki vahemmistovaltuutetusta ja syrjintdlautakunnasta 7 c 8§, 7i §

Laki jarjestyksen pitamisesta joukkoliikenteessé 3 8

Syrjintalautakunnan paatos

Syrjintdlautakunta paatti hylatd hakemuksen.



(Aanestys 4-3)
Paatoksen perustelut

Syrjintdlautakunnan toimivalta

Hakemus koskee etniselta taustaltaan ulkomaalaista syntyperda olevan henkilon
yleisélle tarjolla olevien liikennepalveluiden saamista. Nain ollen hakemuksessa on
kyse hakijan etniseen alkuper&an liittyvasta asiasta, joka kuuluu syrjintalautakunnan
toimivaltaan.

Syrjintaolettaman syntyminen

Syrjintalautakunta katsoo, etta hakija on esittanyt yksityiskohtaisen ja uskottavan
kuvauksen menettelystd, jonka perusteella hakija katsoo tulleensa syrjityksi
likennepalveluiden saamisessa. Hakijan esittdman selvityksen mukaan hanta ei ollut
paastetty bussipysakilta bussin kyytiin, vaikka toinen bussia odottanut henkil6 ol
paassyt kyytiin. Talla perusteella syrjintdlautakunta katsoo, etta syrjintaolettama on

syntynyt.

Koska hakija on esittanyt selvitysté, jonka perusteella on syntynyt syrjintaolettama,
syrjintalautakunta katsoo todistustaakan kaantyneen. Bussiliikenneyhtion ja
bussinkuljettajan on siten naytettava, etteivat ole menetelleet yhdenvertaisuuslain 6
8:n syrjintakiellon vastaisesti.

Vaitetty syrjinta
Bussiliikenneyhtio

Bussiliikenneyhtio ei ole pitanyt bussinkuljettajan menettelyd asianmukaisena, eika
yhtio ole kiistdnyt menettelyn syrjineen hakijaa.

Bussiliikenneyhtit on ilmoittanut, ettei se hyvéaksy asiassa ilmi tullutta kuljettajan
menettelya seka ryhtynyt asianmukaisiin korjaaviin toimenpiteisiin asiasta tiedon
saatuaan.

Bussiliikenneyhti6 ei ole antanut ohjeita tai maarayksia, jotka olisivat voineet johtaa
bussinkuljettajan menettelemaan tavalla, joka olisi hakijaa syrjiva.

Nain ollen Syrjintalautakunta katsoo jaaneen nayttamatta, etta yhtio olisi menetellyt
yhdenvertaisuuslain 6 §:n syrjintakiellon vastaisesti

Bussinkuljettaja

Koska asiassa valtavaestosta poikkeavaan etniseen ryhmaan kuuluva henkild on
jaanyt ilman kuljetuspalveluita, on syrjintaolettama syntynyt ja todistustaakka
kadantynyt vastaajana olevalle liikennepalveluyritykselle. N&in ollen asiassa kertyneen
selvityksen perusteella on arvioitava, onko erilaisen kohtelun osoitettu johtuneen
muusta syysta kuin hakijan etnisesta alkuperasta.

Hakija on hakemuksessaan kertonut rikkoneensa liikkennesaanttja kulkemalla péain
punaista valo-opastinta bussipysakille tultaessa. Hakija on kertonut, etta kuljettaja oli
heti maininnut tdman olleen se syy, miksi hanté ei otettu kuljetettavaksi bussiin.
Kuljettaja on omassa vastineessaan samoin kertonut juuri tAman syyn johtaneen



palvelun antamatta jattamiseen. Han on kertonut toimineensa nain aiemminkin.
Kuljettajan tydnantaja on katsonut, ettei tallainen syy palvelematta jattamiseen ole
hyvaksyttava. Kuljettajan kerrotaan ottaneen asiasta opikseen.

Syy kuljetuspalvelun antamatta jattamiseen on luotettavasti selvinnyt. Ei ole syyta
epdilld, ettd kyse olisi ndenndisesta perustelusta tai tekosyysta kohdella hakijaa
huonommin kuin muita.

Kaikki etnisiin vahemmist6ihin kuuluvien henkildiden huono kohtelu ei ole etnista
syrjintdd. Tavanomaista huonompi kohtelu - josta nytkin on kyse — voi johtua my6s
muusta syrjintdperusteesta. Vain nimenomaan etninen syrjinta kuuluu
Syrjintdlautakunnan toimivaltaan. Syrjintalautakunta katsoo asiassa selvitetyn, etta
syrjivalle menettelylle on osoitettu muu syy kuin hakijan etninen tausta.

Lainkohdat

Yhdenvertaisuuslaki 2 8 2 momentti 4 kohta, 6 §, 11 § 2 momentti, 13 8 1 momentti, 17§, 18 8§ 1
momentti

Laki vahemmistovaltuutetusta ja syrjintdlautakunnasta 7 c 8§, 7i §

Muutoksenhaku

Muutoksenhakuohjaus liitteena.

Aanestys
Aanestys 4-3.

Lautakunnan jasenen Markku Fredmanin paatdsesityksen puolesta danestivat lautakunnan jasenet
Husein Muhammed, Liisa Murto sek& varajdsen Hannu Kiuru.

Lautakunnan varajasenen Juha Lavapuron paatosesitys, jonka puolesta aanestivat lautakunnan
jasen Inga Jasinskaja-Lahti ja puheenjohtaja Jukka Rainio oli seuraava.

Aanestyslausuma

Katson, ettd syrjintédlautakunnan tulee tutkia A:n hakemus etniseen alkuper&én perustuvasta
syrjinnasta syrjintalautakunnan toimivaltaan kuuluvana asiana. Katson myds, etté bussinkuljettaja
on yhdenvertaisuuslain 6 8:n vastaisesti syrjinyt hakijaa evatessaan talta paasyn
joukkoliikennevalineeseen.

Perustelut

Syrjintdlautakunnan toimivallan ja syrjintdolettaman osalta olen samaa mielta kuin
esittelija paatésesityksen perustelujen kohdissa 1 ja 2.

Vaitetyn syrjinnan (kohta 3.) osalta katson ensinnékin esittelijan esityksessa
esitetyilla perusteilla (3.1), ettei bussiliikenneyhtid ole menetellyt yhdenvertaisuuslain
6 8:n syrjintakiellon vastaisesti.

Bussinkuljettajan menettelyn osalta totean seuraavan:



Syrjintdolettaman synnyttya vastaajan on osoitettava, ettei yhdenvertaisuuslain 6 §:n
mukaista syrjintékieltoa ole loukattu.

Yhdenvertaisuuslain 6 8:n 2 momentin 1 kohdan mukaan valittomalla syrjinnalla
tarkoitetaan sita, etta jotakuta kohdellaan epasuotuisammin kuin jotakuta muuta
kohdellaan, on kohdeltu tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa.
Yhdenvertaisuuslain esitdiden mukaan valittéman syrjinnan kannalta ei ole merkitysta
silla, perustuuko eri asemaan asettaminen syrjivaan tarkoitukseen vai ei.

Valittémasta syrjinnasta on kysymys silloinkin, kun tekija ei ole mieltanyt toimineensa
syrjivasti 1 momentissa tarkoitetulla kielletylla perusteella, jos menettelya on
objektiivisesti arvioiden pidettava syrjintana. (HE 44/2003 vp, s. 42-44.)

Yhdenvertaisuuslain esitdiden mukaan valittbman syrjinnén osalta vastaaja voi pyrkia
kumoamaan syrjintdolettaman esittamalla nayttda siita, ettéa kohtelu ei ole tapahtunut
kielletylla perusteella, tai ettd kohtelu ei ole ollut muita epasuotuisampaa taikka etta
tilanne ei ole ollut vertailukelpoinen. (HE 44/2003 vp, s. 54).

Bussinkuljettaja on asiassa antamassaan selvityksessa kiistanyt menettelynsa
johtuneen hakijan etnisesta alkuperasta. Kertomuksensa mukaan hén oli kieltaytynyt
ottamasta hakijaa kyytiin, koska tdma oli punaisia likennevaloja pain kavelemalla
osoittanut, ettei piittaa Suomen laeista ja asetuksista. Kuljettajan nakemyksen
mukaan hakijan toiminta my6s vaaransi kaikkien tiella liikkujien seka kuljettajan
kuljettaman linja-auton matkustajien turvallisuuden.

Kuljettajan kertomuksen mukaan hén on jarjestelmallisesti kieltaytynyt kuljettamasta
samalla tavalla kayttaytyvia matkustajia. Kuljettajan oman ilmoituksen mukaan
matkustajiksi pyrkivien etninen tausta ei sen sijaan ole vaikuttanut tdhan
kieltaytymiseen.

Katson, etté se tosiasia, ettéa bussinkuljettaja on perustellut toimintaansa muilla kuin
etniseen alkuperadn perustuvilla syilla ja etta hakija on kertomuksessaan vahvistanut
saaneensa tallaisen perustelun valittbmasti syrjintatilanteessa, ei riitd kaantamaan
syrjintaolettaman synnyttamaa todistustaakkaa. Vastaajana olevan bussikuljettajan
esittamat perusteet eivat ole johdettavissa sen paremmin joukkoliikennevalineen
kuljettajia koskevasta lainsaadanndsta kuin vastaajalle annetuista tydtehtavistakaan.
Kuljettajan esittdmat perustelut toiminnalleen, kuten mahdollinen liikennesaéanttjen
noudattamatta jattdminen, ovat taman vuoksi rinnasteisia mille tahansa muille
mahdollisille syrjintatilanteessa esitettaville selityksille, joissa tekija ensin pidattaa
itselleen oikeuden méaritella toimintansa hyvaksyttavyyden kriteerit ja soveltaa niita
sen jalkeen muihin. Tallaisille perusteille ei voida antaa merkitysta arvioitaessa sita,
onko menettelya pidettava objektiivisesti arvioiden syrjintana.

Keskeista sen sijaan on naytdn arviointi siitd, onko syrjintavaitteen tehnytta kohdeltu
asiassa epasuotuisammin kuin muita kohdellaan vertailukelpoisissa tilanteissa. Talta
osin on huomattava, etta vaikka kuljettaja esittadkin, ettd han toimii jarjestelmallisesti
samalla tavoin kaikissa vertailukelpoisissa tilanteissa, taman vaitteen tueksi ei ole
esitetty lainkaan nayttéa. Bussiliikenneyhtié on painvastoin todennut, ettei linja-auton
kuljettajan tehtaviin kuulu asiakkaiden opettaminen, moittiminen eika varsinkaan
rankaiseminen millaan tavalla. Mydskaan jarjestyksen valvonnasta joukkoliikenteessa
annettu laki (472/1977) ei sisalla sellaisia maarayksia kuljettajan oikeudesta
kieltdytya ottamasta bussiin pyrkivaa henkiléd matkustajaksi, joiden perusteella
kuljettajan menettelya voitaisiin tdssd asiassa uskottavasti pitda jarjestelmallisena ja
saannénmukaisena. Selvda myos on, ettei likennesaantojen noudattamisen



valvontaa, noudattamatta jattdmisestéa rankaisemista ja yleisen lilkkenneturvallisuuden
yllapitdmista ole oikeusjarjestyksessdmme annettu joukkoliikennevdlineiden
kuljettajien tehtavaksi. Asiassa ei ole muutenkaan esitetty kuljettajan oman
kertomuksen lisaksi nayttoa siita, etta kuljettaja olisi toiminut jarjestelmallisesti vastoin
joukkoliikennevalineiden kuljettajia koskevaa lainsaadantda ja bussiliikenneyhtion
noudattamia toimintaperiaatteita.

Katson edella esitetylla perusteella ja yhdenvertaisuuslain 6 ja 17 §:n nojalla, ettei
vastaaja ole nayttanyt toteen véaitettadn, ettei hanen menettelynsé johtunut hakijan
etnisesta alkuperasta. Pidan taméan perusteella selvitettyn, ettd bussinkuljettaja on
valittdmasti syrjinyt hakijaa evatessaan talta paasyn joukkoliikennevélineeseen.

Uhkasakon osalta olen samaa mielta kuin esittelija.
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