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Maahanmuuttajataustainen A katsoi joutuneensa syrjityksi asuntoasioissaan ja erityisesti
asunnonvaihtohakemuksensa kasittelyssé. A kertoi olleensa vuosia asuntojonossa
saamatta isompaa asuntoa, vaikka hanen perheenséa koko oli kasvanut. Vastaaja Kiisti
syrjintaolettaman syntymisen. Syrjintélautakunta totesi, ettei syrjintdolettaman synnyttavien
tosiseikkojen osalta edellyteta taytta nayttda. Syrjintdolettaman syntymiseksi riittavat
sellaiset hakijan asianmukaisesti esittamat perusteet, joiden perusteella hakijan hakemus
on silla tavoin uskottava, etta syrjintdlautakunnalla on objektiiviset perusteet pyytaa
vastaajalta vastausta sen selvittdmiseksi, onko hakijan esittamissa vaitteissa peraa, ja
kykeneekt vastaaja kumoamaan hakijan esittaméan nayton. Syrjintaolettaman syntyminen
edeltdd varsinaista toteennayttamisen arviointia, johon tarvittavaa tietoa saadaan juuri
vastaajan vastauksesta. Muutoin ei saavutettaisi yhdenvertaisuuslain tarkoitusta
edesauttaa oikeuksien tehokasta toteutumista. Koska hakija oli esittanyt selvitystd, jonka
perusteella voitiin olettaa yhdenvertaisuuslain syrjintakieltoa rikotun, oli vastaajan
yhdenvertaisuuslain mukaan osoitettava, etta kieltoa ei ole rikottu. Syrjintalautakunta
katsoi, ettei vastaajan menettely hakijan asuntoon ja asunnonvaihtohakemukseen liittyvissa
kysymyksissa ole merkinnyt yhdenvertaisuuslaissa tarkoitettua syrjintaa, ja hylkasi
hakemuksen.

Hakijan vaatimukset

Hakija katsoo joutuneensa syrjityksi asuntoasioissaan ja erityisesti asunnonvaihtohakemuksensa
kasittelyssa ja vaatii vahingonkorvausta vuosia jatkuneesta syrjinnasta.

Hakijan selvitys tapahtumista

A katsoo joutuneensa syrjityksi ja rasistisesti kohdelluksi asuntoasioittensa hoidossa ja asunnon
saamisessa etnisen taustansa johdosta P Oy:n toimesta. Han ilmoittaa hakeneensa vuoden 2006
alussa asunnonvaihdolla isompaa asuntoa perheen koon kasvamisen vuoksi samalta
asuinalueelta, jossa han perheineen jo asui. A jatti asunnonvaihtohakemuksen
kiinteistdpalveluyhtié P Oy:n toimistoon. Lisaksi han teki asukkaiden keskeisen
asunnonvaihtohakemuksen kiinteistépalveluyhtién toimiston kansioon. Han on uusinut
asunnonvaihtohakemukset vuosittain, mutta ei ole saanut isompaa asuntoa. Kiinteistopalveluyhtio
ei ole tarjonnut hanelle mink&éanlaista asuntoa vuosina 2006—2010.

A kertoo, etté helmikuussa 2004 talossa tehtiin viemaritdita ja A:n asunnosta suljettiin vesi. A oli
soittanut kiinteistoyhtioon tiedustellakseen remontin kestoa ja saadakseen tietoa tapahtuneesta.
A:lle ei kerrottu, mihin on jarjestetty remontin ajaksi vesipiste, suihku ja wc. A kertoo, etta
pyynnostaan huolimatta, hanelle ei hyvitetty vuokraa siltd ajalta, kun asunnon kylpyhuone ei ollut
kaytdssa ja vedet olivat poikki.



A ilmoittaa kdyneensa vuokrataloyhtion toimistossa 9.3.2009 etsiméssa asuntovaihtokansiosta
sopivaa vaihtajaehdokasta ja asuntoa. Hanelle selvisi, ettd naapuritalon asukas oli ilmoittanut
haluavansa pienemman asunnon samalta alueelta. A soitti asunnonvaihtoehdokkaalle, joka kertoi
asuntonsa vapautuvan pian ja ettd han oli aikeissa irtisanoa nykyisen asuntonsa seuraavalla
viikolla. A kertoo nayttdneensa asunnonvaihtokansiosta kyseista asuntoa asuntoasiainsihteeri B:lle
ja selittaneensé asian. B ilmoitti, etta A:n tulee pyytaa uusi isénnditsijanlausunto. A pyysi B:ta
tarkistamaan asuntohakemuksesta perhetietonsa, mutta B ei Ioytanyt hakemusta. A jatti lisdyksen
vaimostaan ja lapsestaan ja pyysi tarkistamaan, ettd myos vaimo on varmasti kirjoilla. B vastasi
asian olevan kunnossa. A maksoi isannditsijanlausunnosta 35 euroa. A:n kertoman mukaan B oli
luvannut yhtiésta ilmoitettavan, ennen kuin asuntoon tullaan tekemaan tarkastus. A kertoo
yhteydenotossaan myos vaikeuksistaan sopia asunnon tarkastamisajankohtaa teknisen
isannoitsijan C:n kanssa. A oli ilmoittanut, ettd han haluaa itse olla paikalla kun tarkastus tehdaan.
Tasta huolimatta tarkastus tehtiin ilman A:n lasn&oloa. A oli jalleen odottanut yhteydenottoa
asunnon vaihtoon liittyen, mutta kun mitaan ei kuulunut, h&n soitti kiinteistdyhtion
asiakaspalveluun, mista hanet ohjattiin soittamaan edelleen isannditsija D:lle. A:n mukaan D:ll& ei
ollut mitédén tietoa A:n perheesta. D oli luvannut selvittdé asiaa ja ottaa A:han yhteytta.
Yhteydenottoa ei kuulunut, joten A soitti itse kiinteistdpalveluyhtiéon. Hanelle ilmoitettiin, syyta
kertomatta, etta han ei saa puheena ollutta asuntoa. A oli ottanut asian esille myos
asukastoimikunnan kokouksessa, mutta tuloksetta.

A kaantyi asiassa vAhemmistdvaltuutetun puoleen, joka pyysi P Oy:lta asiassa selvityksen
25.3.2010, joka annettiin 8.4.2010. VahemmistOvaltuutettu ei ryhtynyt asiassa muihin
toimenpiteisiin, ja syrjintdlautakunnan vahemmistvaltuutetun toimistosta saaman tiedon mukaan
asian kasittely siella on paattynyt.

Vastaajan vastaus

P Oy on Helsingin kaupunkikonserniin kuuluva vuokrataloyhtio, joka toimii X alueella. Yhtion
tarjoamien asuntojen kayttdaste on erittéin korkea ja asukasvaihtuvuus maltillista. Stadin Asunnot
tekee keskitetysti kaupungin kaikkien 21 vuokrataloyhtion asukasvalinnat, lukuun ottamatta
yhtididen valilla tehtavia keskinaisia vaihtoja, yhtion sisélla tapahtuvia keskinéisia vaihtoja ja yhtion
sisalla vapautuviin asuntoihin tehtavia asukasvalintoja. Samalla vuokra-asuntoihin on mittavat
jonot, ja asukkaita joudutaan valitsemaan asuntoihin myds tietyn tarveharkinnan perusteella. Yhtio
pyrkii tarjoamaan yhdenvertaisesti kaikille halukkaille hakijoiden asuntotarvetta vastaavan asunnon
niiden edellytysten rajoissa, joita muun muassa suuret hakijamaarat asettavat. Asukkaat voivat
lisdksi kaantya yhtion puoleen kaikissa asumiseen liittyvissa kysymyksissa ja saada apua
asuntoasioidensa jarjestamisessa. Tarvittaessa apua saa muun muassa isannditsijalta tai
erityiselta asumisneuvojalta.

Yhtion hallinnoimien asuntojen asukkaat edustavat lukuisia eri kansallisuuksia seka etnista
alkuperaa. Kaiken kaikkiaan jopa noin 25 % asukkaista on etniselta taustaltaan muita kuin nk.
kantasuomalaisia, ja he edustavat samalla yhteensa noin 50 eri kansallisuutta. My6s yhtion
paivittdisessa palveluksessa tydskentelee henkilditéa eri etnisista ryhmista. P Oy toimii
ymparistdssa, jossa muu kuin yhdenvertaiseen ja syrjimattomaan kohteluun perustuva
toimintamalli ei kAytanndssd edes mahdollistaisi yllapidettavaa asunnonvuokraustoimintaa.
Asiassa hakijana olevan A:n esittama syrjintavaite on kuitenkin laatuaan ainoa koskaan yhtion
tietoon tullut. Hakija itse on asunut yhtion hallinnoimassa vuokra-asunnossa maaliskuusta 1996
l&htien.



Hakija on esittéanyt P Oy:60n seka yhtion entiseen toimitusjohtajaan, isannoitsijaéan seka tekniseen
isannoitsijaan kohdistuvan vaitteen vuosia jatkuneesta etnisesta syrjinnasta. Samainen vaite on
hakijan toimesta esitetty my6s vahemmistdvaltuutetulle 5.1.2010 jatetyssa reklamaatiokirjeessa
seka uudistettu P Oy:ltd saadun selvityksen jalkeen kirjelmassa 18.5.2010. Hakija viittaa
syrjintavaitteensa toteennayton tueksi edella mainittuun kirjeenvaihtoon.

Vastaaja toteaa ensinnakin, ettei vahemmisttvaltuutetun toimistosta ole ilmoitettu vastaajalle, etta
asian kasittely valtuutetussa olisi paattynyt tai asian vireillda olo muuten lakannut. Asiaa tiedusteltiin
vahemmistovaltuutetun toimistosta puhelimitse 14.1.2011, jolloin vastaajan tietoon saatettiin, ettei
asia ole enéa valtuutetussa vireilla. Vireilla olon paattymisesta ei ole millaan tavalla ilmoitettu P
Oy:lle. Huomioiden esitettyjen vaitteiden vakavuuden seka sen, ettd hakijan on jollakin tavoin tullut
saada tieto asian vireilla olon lakkaamisesta vahemmisttvaltuutetussa, katsoo vastaaja tulleensa
asiassa ilmeisen epéatasapuolisesti kohdelluksi. Toisekseen vastaaja katsoo, ettei asian vireilla olo
vahemmistdvaltuutetussa ole edella mainitusta syysta johtuen edes paattynyt.

Hakija on vaatinut 22.6.2010 paivatyssa syrjintdlautakunnalle osoitetussa hakemuksessaan siina
yksildityja henkil6itéd " ... korvaamaan syrjintélautakunnan katsoman kohtuullisen summan vuosia
jatkuneesta syrjinndstd". Vastaaja kummeksuu esitettyd vaatimusta sen korvausluonteesta
johtuen. Syrjintdlautakunta ei vastaajan kasityksen mukaan saata antaa asiassa vaatimuksen
mukaista ratkaisua, eika vaatimusta voida siten pitaa vahemmistdvaltuutetusta ja
syrjintalautakunnasta annetun lain 7h 8:ssa tarkoitettuna yksildityna vaatimuksena.

Kaikenlainen etniseen alkuperaan tai ylipdatdan muuhunkaan tekijaén liittyva syrjinta on yhtion
periaatteiden mukaan ehdottoman paheksuttavaa, ja kyse on silla tavoin vakavasta vaitteestd, etta
siihen halutaan yhtion puolesta vastata. Yhti6 kiistd&d ehdottomasti, etté hakijaa olisi syrjitty hanen
etnisen alkuperansa perusteella.

Vastaajan nakemyksen mukaan hakemuksessa ei ole esitetty minkaanlaista selvitysta, jonka
johdosta olisi perustetta epdilla yhtion tai hakemuksessa mainittujen henkildiden syyllistyneen
toiminnassaan jonkinasteiseen syrjintddn. Vastaajan omasta nakokulmastaan esittaman
tapahtumainkuvauksen perusteella ei voida katsoa, ettd minkaanlaista syrjintaolettamaa asiassa
olisi muodostunut. Hakijan esittaman selvityksen perusteella ei voida olettaa, etta
yhdenvertaisuuslain 6 §:ssa saadettya valittdman tai valillisen syrjinnan kieltoa olisi rikottu. Koska
hakijan hakemus ei anna aihetta epailla syrjintakieltoa rikotun, ei P Oy:lle muodostu asiassa
yhdenvertaisuuslain 17 §:ssa tarkoitettua kaannettya todistusvelvollisuutta.

Hakijan asunnonvaihtoasian kasittely ei ole viivastynyt muusta kuin hakijasta johtuvasta syysta.
Asunnonvaihtoasioiden kasittelyssa noudatetaan tiettyja sdanttja yhdenvertaisuusperiaatetta
noudattaen, ja kasittely on suurelta osin keskitettyd. Vaihto kiinteistdyhtioén alueelta toiseen
hoidetaan keskitetysti Stadin Asuntojen kautta. Keskindisessa vaihdossa vaihdosta sopimisen
jalkeen asiaa hoidetaan asianomaisissa kiinteistoyhtidissa. Kiinteistdyhtiot hoitavat puolestaan
itsenaisesti oman alueensa asunnonvaihdot eli vaihdot omassa yhtiéssa. P Oy:n toimialueelle naita
yhtitn sisaisia asunnonvaihtoja tehdaén vuositasolla noin 40.

Vaihdon edellytyksena kaikissa tapauksissa on vapaana olevan asunnon liséksi, ettd asukas
toimittaa vaihtoa varten isanndgitsijan lausunnon, joka ei ole yli vuotta vanha. Asunnonvaihdon
ehdottomana edellytyksena on niin ikdén, etta asukas huolehtii oma-aloitteisesti siita, ettd talonkirja
on asunnon osalta ajantasainen. TAma tarkoittaa kaytdnnodssa asukkaan ehdotonta velvollisuutta
ilmoittaa yhtille kayttdtarkoitukseen varatulla lomakkeella, mikali huoneistoon tai siitd pois
muutetaan tai asukasmaarassa muuten tapahtuu muutoksia. limoitusvelvollisuus palvelee
nimenomaan asukasturvallisuutta sek& asukasviihtyvyyttd, ja yhtio on samalla mydés omalta
puoleltaan velvollinen olemaan selvilla asukkaista huoneistokohtaisesti. Kiinteistoyhtio ei voi



koskaan toiminnassaan soveltaa sellaista kaytantdd, jossa asunnonvaihto sallittaisiin tilanteessa,
jossa huoneiston asukasmaarasta on epaselvyytta.

A:n kohdalla asunnonvaihtoon liittyvat - muut kuin mahdolliset asuntojen tarjonnasta tai muusta
vastaavasta syysta johtuneet - hankaluudet ovat seurausta siité, ettei A ole huolehtinut osaltaan
mainitusta ilmoitusvelvollisuudesta. A:n asunnossa on asunut henkil6ita yli ilmoitetun maaran, eika
asukkaiden vaihtumisesta - poismuutosta tai lisdyksesté - ole vaaditulla tavalla ilmoitettu yhtidlle.
Velvollisuus ilmoittamisesta on kuulunut nimenomaan paavuokralaisena olleen A:n vastuulle.

Yhtio ei tee vaestotietojarjestelmasta asukkaiden muutto- tai asumistietoja koskevia hakuja, vaan
asukkaan tulee nimenomaan ja hakijan hyvin tuntemalla tavalla tehda ilmoitus yhtiolle talonkirjaa
varten siihen varatulla lomakkeella. Asukas vastaa itse taysin erillisena kysymyksena oman
muuttoilmoituksensa tekemisesta vaestorekisteriin. Yhtion talonkirjojen merkitys on kaytanndssa
huomattava jopa paivittaisessa asianhoidossa, esimerkiksi ovenavauksia ei suoriteta kellekaan
muulle kuin talonkirjoihin merkittyin& oleville henkilGille. A:lle on erikseen kerrottu asunnonvaihdon
edellyttavan talonkirjan tietojen saattamista ajantasaisiksi. A:n kohdalla on kuitenkin mygs tarjottu
vastaantulevasti mahdollisuutena sitd, etté yhtio ottaisi vaestorekisteristd A:ta koskevan otteen,
mutta hakija itse ei halunnut nain toimittavan.

A:n vdhemmistdvaltuutetulle jattaman reklamaation jalkeen hanen asunnonvaihtoasiaansa on
kaikin mahdollisin tavoin ja ylimaaraisin keinoin pyritty yhtion toimesta saattamaan jarjestykseen.
Asian johdosta pidettiin 10.5.2010 tapaaminen yhtitn tiloissa, tapaamiseen osallistuivat hakijan ja
hanen ystavansa lisaksi yhtion toimitusjohtaja E seka toimistosihteeri B. Tapaamisessa A esitti
26.3.2009 paivatyn asukasluettelo-otteen vaestotietojarjestelmastd, jonka perusteella talonkirja
saatettiin huoneiston osalta vihdoin kuntoon. Niin ikaan sovittiin, ettd A:n esittama
isannoitsijatodistus hyvaksytaan tassa tapauksessa poikkeuksellisesti yli vuoden vanhana. A:n
asunnonvaihtohakemuksen kasittely on ollut mahdollista tasta ajankohdasta lukien, kuten on myos
toimittu, silla talonkirjaote on saatettu hakijan toimesta kuntoon vasta 10.5. tapaamisessa.

Maininnan arvoista on, etta vaestotietojarjestelméan otteen mukaan huoneistossa on 26.3.2009 ollut
asukkaita yhteensa nelja. Talonkirjaan merkittiin 10.5. tapaamisessa asukkaiksi hakijan lisaksi
kaikkiaan yksi aikuinen ja kolme lasta. Vaestotietojarjestelmaan merkityistd asukkaista kahdesta
hakija taas teki yhtidlle muuttoilmoituksen talokirjaa varten 10.3.2010. Vasta talloin kaksi hakijan
lapsista merkittiin talon kirjaan, vaikka vaestorekisteriin merkityt muuttopaivat ajoittuvat jo vuosille
2007 ja 2008. Hakija ei myoskaan tassa yhteydessa ilmoittanut kolmannesta lapsestaan.

Edella kuvattujen tapahtumien jalkeen hakijalle on kahteen otteeseen tarjottu hanen toiveitaan
vastaavia vaihtoasuntoja. Hakija ei kuitenkaan ole hyvaksynyt kumpaakaan tarjotuista kohteista,
joten hakija perheineen asuu yha vanhassa huoneistossaan. Tarjotuista asunnoista kumpikin on
kokonsa puolesta ja muuten vastannut hakijan toivomuksia, eika yhtié kaytanntssa voi tehda
asialle taman enempaa. Hakijalle luonnollisesti tarjotaan kuitenkin myos jatkossa tdman toiveita
vastaavia huoneistoja aina sopivan kohteen vapautuessa.

Hakijan muita vaitteitd on ajankulusta johtuen yhtion vaikeaa enda tassa vaiheessa tarkemmin
kommentoida. Hakemuksessa mainitut henkil6t kuitenkin kiistavat ehdottomasti kayttaytyneensa
hakijaa kohden hakemuksessa vaitetylla tavalla tai muutoinkaan epaasiallisesti. Hakija on
muistikuvien mukaan saanut taysin normaalia ja asianmukaista palvelua, eika hanta ole kohdeltu
millaan tavalla syrjivasti. Yhtion henkilostolla on toimessaan ajoittain kovakin kiire, eikd esimerkiksi
asunnon tarkastuksia aina voida toteuttaa juuri asukkaan mahdollisesti haluamalla hetkell&.
Asunnonvaihtoasioiden kasittelyn osalta taas suuret hakijamaarat seka hakijoiden erilaiset tarpeet
johtavat siihen, ettei hakemusten kasittelyssa tai sdéntdjen osalta voida tehda yksittaisia henkiloita
koskevia poikkeuksia, silla talléin asukkaiden tasapuolisen kohtelun vaatimus saattaisi vaarantua.



Hakija kuvaa eriteltynd tapahtumana vuoden 2004 alkupuolella huoneistossaan sattunutta
putkivuotoa. Kyseessa oli @killinen putkivahinko, jollainen vaatii valittomia toimia lisédvahinkojen
valttdmiseksi. Tallaisissa tilanteissa ei voida aina odottaa asukkaan mahdollista suostumusta
asuntoon menemiselle, vaan vedet on katkaistava véalittbmasti ja vauriota paastava heti
tarkastamaan ja korjaamaan. Remontin aikataulua on luonnollisesti mytskaan taysin mahdotonta
etukateen tarkalleen arvioida ja se kestaa niin kauan, kunnes vika on saatu varmuudella korjattua.
Muuten kuvatusta tapahtumasta ei voida sen tarkemmin kertoa useita vuosia tapahtumien jalkeen.
Selvaa kuitenkin on, etta mikali remontti tai tilanne muuten niin vaatii, pyritdan asukkaalle
osoittamaan muun muassa vaihtoehtoiset peseytymistilat, ja ndin toimitaan myds P Oy:n kohdalla.
Jalkikateen arvioituna kuulostaa hyvin epauskottavalta, etta hakija olisi asianmukaisesti ollut
yhteydessa kiinteistopalveluun ja jaanyt silti kahdeksi viikoksi esimerkiksi ilman juomavetta, kun
yhtién kaytanténa on kuitenkin ollut tarvittaessa vaihtoehtoisten tilojen tms. jarjestaminen. Asiaa on
pyritty jalkikateen selvittamaan, eika pidetd mahdollisena, etta tallainen laiminlyonti olisi
tapahtunut. Kaiken kaikkiaan on myos erikoista, miten kuvattu tapahtuma edes paikkansa pitavana
liittyisi millaan tavalla hakijan etniseen alkuperaan.

Vuonna 2009 isanndéitsijantodistusta varten tehdysta tarkastuksesta esitetyn
tapahtumainkuvauksen osalta muistetaan, etta hakijalle tarjottiin useita eri vaihtoehtoja
tarkastuksen ajankohdaksi, kuten kaytanndssa osin myods hakemuksesta ilmenee. Tekninen
isannoitsija kavi lopulta tarkastamassa asunnon, kun han muiden tydtehtaviensa vuoksi oli
likkeellda huoneiston lahistélla. Isannditsija muistaa soittaneensa asunnon ovikelloa, jolloin hanet
paasti sisalle asuntoon huoneistossa oleskellut naispuolinen henkilo.

Vastaaja katsoo, ettd A:n asunnonvaihtoasiaan liittyvat ongelmat ovat seurausta siita, ettei
talonkirjaa koskevaa kysymysté ole saatettu vaadittavalle tolalle ja pahoittelee mahdollisia
vaarinkasityksia seka kiistaa, etta sen toiminnassa A:n asuntoasian kasittelyssa tai muuten olisi
syyllistytty kiellettyyn syrjintddn henkilén etnisen alkuperéan perusteella.

Hakijan vastaselitys

A kertoo olleensa vuosia asunnonvaihtojonossa menestyksetta. Vastapuolen vastauksen mukaan
paasyy asunnonvaihdon onnistumattomuudelle nayttaa olevan, ettei talokirja A:n ole ollut
kunnossa. Vaite on A:n mukaan paikkansa pitamaton. Han kertoo aikaisempien huonojen
kokemustensa johdosta tehneensa asumisaikana syntyneista lapsista varmuuden vuoksi
muuttoilmoituksen 10.3.2009 koska hanella on ollut epailys, ettei talokirjaan ole kirjattu hanen
ilmoituksiaan asianmukaisesti.

Vastapuolen vaitteestd, ettei A olisi asianmukaisesti ilmoittanut tassa yhteydessa kolmannesta
lapsestaan, A ilmoittaa, ettei ole tata tehnyt sen vuoksi, ettéd 10.3.2009, jolloin han teki mainitun
muuttoilmoituksen, ei hanen kolmas lapsensa ollut viela syntynyt, vaan han syntyi 15.10.20009.

A on liittdnyt oheen mainitun muuttoilmoituksen. Lomakkeesta puuttuu paivays vuosiluvun osalta.
A katsoo, etta tama puute on lomakkeen tayttbohjeen mukaan vastapuolen vastuulla. A katsoo,
ettd se seikka, ettd han on jattanyt nuorimman lapsensa pois muuttoilmoituksesta ja samalla
ilmoittanut kaksi vanhinta, tukee hanen vaitettaan siita, etta ilmoitus on annettu yhtidlle vuonna
2009. Han ihmettelee, miksi olisi tehnyt vain kahdesta lapsesta muuttoilmoituksen. Liséksi han on
littAnyt oheen tarkastuspdytékirjan, jonka ilmoitus vuosilukuineen on kirjattu samaan aikaan kun
han asioi muuttoilmoituksensa osalta yhtion toimistolla (10.3.2009).



A katsoo edelleen, ettei hanen asunnonvaihtonsa ole onnistunut hanen etnisesta taustastaan
johtuen. A pitaa epatotena vastapuolen selitysta siitd, etta talokirja ei hanen osaltaan ole ollut
kunnossa.

Vastaajan vastaus

P Oy uudistaa aiemmin vastauksessaan 22.2.2011 esittdmansa, ja katsoo hakijan
asunnonvaihtoasiaan liittyvien ongelmien olleen seurausta jo aiemmin todetusti hakijan huoneistoa
koskevan talonkirjaotteen puutteista. Hakija on laiminlydnyt velvoitteensa vaaditulla tavalla
iimoittaa yhtidlle huoneiston asukasmaarassa tapahtuneista muutoksista. Asiasta on useita kertoja
mainittu hakijalle ja tilanne on jatkunut selvittamattdmana pitkan aikaa. Asumisneuvojakin on ollut
asiasta hakijaan yhteydessa tarjoten apuaan, mutta hakija on kieltaytynyt avusta. Asumisneuvoja
on kuitenkin tassa yhteydessa my0s osaltaan kehottanut A:ta tekemaan muuttoilmoituksen, jotta
asia saataisiin jarjestykseen.

Hakijalle on niin ikdan jo ennen 10.5.2010 tapaamista tarjottu mahdollisuutta siihen, etta yhtit
ottaisi huoneistoa koskevan otteen vaestotrekisteristd, mutta hakija ei itse ole halunnut nain
toimittavan. Vasta 10.5.2010 jarjestetyssa tapaamisessa huoneiston asukkaista ja asukasmaarasta
on saatu sellainen varmuus, jonka perusteella hakijalle on voitu tarjota ja on tarjottu hanen
toiveitaan vastaavia vaihtoasuntoja. Tapaamisessa talonkirjaote on saatettu kuntoon hakijan yhtién
pyynnosta esittdman 26.3.2009 paivatyn asukasluettelo-otteen perusteella.

Kuvaavaa asian kannalta on, etta hakijan mukaan 10.3.2009 tehty, ilmoituksen tekijan
allekirjoitusta vailla oleva ja muuttopaivaton ilmoitus, liittyy henkilihin, jotka ovat vastaselityksen
litteend olevan 26.3.2009 paivatyn vaestotietojarjestelman asukasluettelo-otteen mukaan
muuttaneet huoneistoon jo 3.5.2007 ja 2.6.2008. Hakija ei mydskaan ole ilmoittanut 15.10.2009
syntyneesta kolmannesta lapsestaan yhtiolle talonkirjaa varten ennen kuin pitkalti vuoden 2010
puolella. Mytdskaén huoneiston aiempien alivuokralaisten poismuutoista hakija ei ole tehnyt
vaaditulla tavalla tai oikea-aikaisesti ilmoituksia yhtitlle. Vastaajan ndkemyksen mukaan on taysin
selvaa, ettei A ole vaaditulla tavalla tehnyt muuttoilmoituksia yhtidlle, ja talla seikalla on
ymmarrettavasti ollut vaikutusta asunnonvaihtoasian kasittelyyn. Kun asukas ei mydskaan noudata
asiaan liittyvia kehotuksia eika yhtiolla ole enda aikoihin ollut varmuutta huoneiston
asukasmaarastd, vaikka asiaa on pyritty asukkaan kanssa selvittdméaan, asian kasittely on
luonnollisesti hankaloitunut. Kiinteistdyhtiolla on asukkaiden asuinolosuhteisiin liittyva perusteltu
tarve vaatia asianmukaisten muuttoilmoitusten tekoa, ja samalla vapautuville asunnoille on aina
runsaasti ottajia. Asunnonvaihdon jarjestyminen edellyttaa kiinteistdyhtion saantéjen mukaan
ilmoittamista huoneiston asukkaiden vaihtumisesta.

P Oy katsoo aiemmassa vastauksessaan seka tassa lisdvastauksessa esitetyin perustein, ettei
hakijan voida katsoa tulleen yhtion toimesta syrjityksi ethisen taustansa tai muunkaan seikan
perusteella. Hakija ei myoskaan ole esittényt sellaista selvitysta, jonka perusteella voitaisiin katsoa
syrjintdolettaman syntyneen. Hakijan vastaselityksessaan esittamat vditteet eivat nekaan vastaajan
nakemyksen mukaan millaan tavalla liity hakijan etniseen taustaan.

Hakijan asunnonvaihtoasiaa on pyritty kaikin k&ytettavissa olevin keinoin ja niissa
toimenpiderajoissa, joita yksittaisen asukkaan asian kasittelyyn eteen ylipaansé voidaan tehda,
saattamaan jarjestykseen. Hakijalle on my6s 10.5.2010 jarjestetyn tapaamisen jalkeen tarjottu
hanen toiveitaan vastaavia vaihtoasuntoja ja tarjotaan myds, jatkossa sopivan asunnon
vapautuessa.



Hakijan lisaselvitys

A ilmoittaa, ettei hanelle ole koskaan tarjottu P Oy:n asuntoja.

Vastaajan liséaselvitys

Hakijan toiveita vastaavia asuntoja, joita olisi voitu hakijalle tarjota, on vapautunut ennen
10.5.2010. Asunnonvaihdon edellytyksista johtuen hakijalle ei kuitenkaan ole osoitettu asuntoja,
vaan mahdolliset vapautuneet asunnot on osoitettu muille hakijoille.

A:lle on kuitenkin jo 25.2.2010 tarjottu ongelmatilanteen ratkaisemiseksi vaihtoasuntoa huolimatta
siitd, ettéd asunnonvaihdon edellytykset eivat A:n osalta ole tallgin tayttyneet vastoin yleista
kaytantoa sek& asunnonvaihdossa noudatettavia saantoja.

Hakijalle on tarjottu asuntoja 10.5.2010 tapaamisen jalkeen vaihtoasuntoja kahdesta eri
osoitteesta.

Hakijaan on asuntoja tarjottaessa oltu yhteydessa ja hanelle on annettu pyynndsta myos lisdaikaa
sanottujen vaihtoasuntojen vastaanottamiseen. Taman aikaa asunnot ovat olleet tyhjillaan.

Asiaa hoitanut kiinteistdsihteeri on ollut A:han puhelimitse yhteydessa vapautuneista huoneistoista.
Kiinteistdsihteeri on myos tehnyt A:n hakemukseen tarpeellisia merkintéja muun muassa
ilmoitusajankohdista. Hakijaan on oltu yhteydessa asunnonvaihdon osalta esimerkiksi 4.11.2010,
ja hén on ilmoittanut 8.11.2010, ettei han ota asuntoa vastaan. Myds asumisneuvojalla on ollut
tieto siitd, ettd asuntoja on A:lle tarjottu. Tarjottujen asuntojen vastaanottamisen lisdaikaan liittyen
A:han on ollut yhteydessa myos toimitusjohtaja E.

P Oy:n noudattama saanto talokirjanotteesta perustuu Helsingin kaupungin asuntolautakunnan
esitykseen talonkirjojen pitamisesta Helsingin kaupungin vuokra-asunnoissa 7.12.1998 seka
esityksen johdosta annettuun kaupunginhallituksen paatokseen 1716 § 7.12.1998,
asuntolautakunnan kaupunginhallitukselle lahettdmaan kirjeeseen 8.1.2009 seka
kaupunginhallituksen tahan liittyvaan paatdkseen 283 § 8.3.2010 ja esitykseen 8.3.2010.

P Oy noudattaa omistajansa Helsingin kaupungin talonkirjanotteen pitoa koskevia kehotuksia ja
paatoksia.

Saantba noudatetaan kaikissa tilanteissa, silla huoneistokohtaiset ilmoitukset ovat kaytannossa
ainoa suoranainen keino pyrkia puuttumaan asukastilannetta koskevien tietojen puutteellisuuteen.
Tietojen puutteellisuus on este asunnonvaihdolle. Yksi painava syy talonkirjanotteen vaatimiseen
on asunnonvaihdon edellyttdma perusteltu syy seka tiettyjen edellytysten tayttyminen.

Hakijan vastaselitys

Hakija katsoo edelleen, ettei P Oy ole tarjonnut asuntoja hanelle. Xpolku 4 K 101 oli vapautumassa
kaksi kertaa. Ensimmaisesté vapautumisesta han sai tietdd maaliskuussa 2009 ja toisesta
helmikuussa 2010. Kummastakin kerrasta hakija on kertonut syrjintélautakunnalle [&hettdmissaan
ja vAhemmistdvaltuutetulle osoittamissaan kirjelmissa. limeisesti tama asunto oli sellainen, joka
puuttuvien asunnonvaihdon edellytyksien vuoksi osoitettiin muille hakijoille kuten kiinteistéyhtit



lisdselvityksessaan kirjoittaa. Tama tapahtui kaksi kertaa. Tassa yhteydessa herattad ihmetysta,
etta kiinteistoyhtio olisi ollut valmis suostumaan asunnonvaihtoon puuttuvista edellytyksista
huolimatta 25.2.10 Xkujalla, mista A:lla ei ollut mitédan tietoa ennen Kiinteistdyhtion lisaselvitysta.
Asunto ei sijaitse hanen toivealueellaan ja on hissittéman talon kolmannessa kerroksessa, milla on
merkitysta pienten lasten vuoksi. Kiinteistoyhtio vaittaa tarjonneensa tata asuntoa samaan aikaan
kun torjui vaihdon toivealueella sijaitsevaan, tosin hissittoman talon, mutta ensimmaisen kerroksen
asuntoon.

Kiinteistdyhtio ei ole tarjonnut Xpolku 1 E 48 -asuntoa. A neuvotteli itse pois muuttavan asukkaan
kanssa ja vaihto olisi onnistunut, mutta kiinteistéyhtioé ei suostunut remontoimaan huonoon kuntoon
paassytta asuntoa. Asukkaan muutettua pois kiinteistoyhtio remontoi asunnon.

Kiinteistdyhtio ei tarjonnut Xpolku 2 G 72 -asuntoa. Asunto sijaitsee hissittdoman talon neljannessa
kerroksessa, joten se ei olisi vastannut hanen tarpeitaan.

Vastaajan lausuma hakijan vastaselitykseen

P Oy pitda hakijan vaitteita siita, ettei hanelle ole tarjottu asuntoja Xkuja 2 D:sta 25.2.2010 ja
Xpolku 1 E:st& 3.8.2010 seka Xpolku 2 G.sta 27.10.2010 perattomina. Hakija on itse ilmoittanut,
ettei ota asuntoja vastaan. Hakijalle on lisaksi tarjottu asuntoja 1.6.2011 osoitteesta Xpolku 4 K (3h
+k, 77,5 m2) ja 31.8.2011 osoitteesta Xpolku 1 E (3 h + k, 74 m2). Ensimmaisen asunnon osalta
hakija ei ottanut lainkaan yhteytta kiinteistdyhtioon, jalkimmaisen asunnon han torjui, koska siihen
ei tehty remonttia. Vastaaja pyytaa syrjintalautakuntaa jarjestaméaén asiassa suullisen kasittelyn,
mikali hakija edelleen kiistda P Oy:n tarjonneen hanelle vaihtoasuntoja, vaikka useampi
kiinteistdyhtion palveluksessa oleva henkilé on ollut asian johdosta hakijaan yhteydessé, ja jos
asialla on merkitysta asian ratkaisun kannalta syrjintdlautakunnan nakemyksen mukaan.

Vastaajan toimittamat kirjalliset lausumat

P Oy toimitti A:han vaihtoasuntojen johdosta yhteydessa olleiden palveluksessaan olevien
henkildiden allekirjoittamia kirjallisia lausumia seuraavasti.

Toimitusjohtaja E lausuu keskustelleensa puhelimitse A:n kanssa lokakuun 2010 lopulla
asunnosta, jota kiinteistosihteeri oli tarjonnut 27.10.2010 A:lle asunnonvaihtohakemuksen
perusteella osoitteesta Xpolku 2 G 72 (3h+k, 74 m2, vaatehuone). A ei ollut vastannut
asunnontarjoukseen maaraaikaan mennessa, joten E tavoitteli hanta puhelimitse useaan
otteeseen. A toivoi lisdaikaa paatoksen tekemiseen, ja E mydnsi hanelle viikon lisdajan vastauksen
antamiseen. A antoi ymmartaa, ettei asunto vastannut hanen toiveitaan, koska toisessa
makuuhuoneessa ei ole vaatekaappeja. E kertoo saaneensa mythemmin tietoonsa, ettei Karshe
ollut vastaanottanut tarjottua vaihtoasuntoa. E kertoo vield, ettd tavoitteena on valttaa
mahdollisuuksien mukaan asuntojen tyhjana oloa.

Kiinteistsihteeri F lausuu tarjonneensa A:lle 25.2.2010 asuntoa osoitteesta Xkuja 2 D 30 (3h+k,

80 m2), mutta A ei ottanut asuntoa. Sen jalkeen F tarjosi asuntoa 3.8.2010 osoitteesta Xpolku 1 E
48 (3h+k, 74 m2), mutta A ilmoitti 6.8.2010, ettei ota asuntoa. Sitten F tarjosi asuntoa 27.10.2010
osoitteesta Xpolku 2 G 72 (3h+k, 72 m2, vaatehuone), mutta A ilmoitti 8.11.2010, ettei ota asuntoa,
koska toisessa makuuhuoneessa ei ole vaatekaappeja. F tarjosi vield asuntoa 1.6.2011 osoitteesta



Xpolku 4 K 105 (3h+k, 77,5 m2), mutta A ei ottanut yhteyttéd 8.6.2011 mennessa, ja 31.8.2011
osoitteesta Xpolku 1 E 41 (3h+k, 74 m2), mutta A ilmoitti 6.9.2011, ettei ota asuntoa.

Asumisneuvoja G lausuu keskustelleensa A:n kanssa 5 ja 6.9.2011 huoneistosta, jota hanelle on
tarjottu vaihtoasunnoksi osoitteessa Xpolku 1 E 41 (3h+k, 74 m2) koskien lahinn&a huoneiston
varustusta ja pohjaa seké mahdollista remonttia. G oli kertonut A:lle, ettd asunnot vuokrattiin niilla
varusteilla ja siind kunnossa missa ne olivat, eikd asuntojen pohjaratkaisuun voinut vaikuttaa seka
etta asukas voi hankkia esimerkiksi lisda kaappeja oman tarpeensa mukaan. Remonttiasiassa G
oli pyytanyt A:ta olemaan yhteydessa C:hen. Keskusteltuaan C:n kanssa A oli ollut yhteydessa
G:hen, ja kuulleensa, ettd huoneistoon tehdéaén remontti vasta silloin kun huoneistoremontit
alkavat. Taman keskustelun jalkeen A oli ilmoittanut G:lle, ettei ota asuntoa vastaan.

Isdnnditsija C lausuu keskustelleensa A:n kanssa viikolla 36 tai 37 Xpolku 1 E 41 asunnossa
mahdollisesti tehtavista korjaustoista ja huoneistossa olevista puutteista. A:n mielesta
huoneistossa ei ollut tarpeeksi komeroita eik& vaatehuoneessa riittavasti hyllyja. C oli kertonut
A:lle, etta kiinteistdssé alkaa noin 1-2 kuukauden sisélla kaikkia koskevat PTS:n mukaiset
korjausty0t, jonka puitteissa tamé&nkin asunnon keittiokalusteet ja lattiapinnoitteet saadaan
jarjestykseen. Keskustelu sujui asiallisessa hengessa.

Hakijan lausuma

A ilmoittaa 18.10.2011 vastaajan 3.10.2011 toimittamien kirjallisten lausumien johdosta
antamassaan lausumassa toistavansa aiemmin lausumansa.

A ei voinut ottaa asuntoa Xpolku 4 K 105, koska se oli hissittéméan talon kolmannessa kerroksessa,
minka vuoksi kulkeminen olisi ollut hankalaa pienten lasten kanssa. Han ilmoitti toimistolle.
Asunnossa E 41 oli lian vahan kaappitilaa ja se oli huonokuntoinen.

Xpolku 4 K 101 olisi ollut A:lle sopiva, mutta héanelta se evéttiin kaksi kertaa. Jostakin syysta
kiinteistdyhtid on antanut tasta asunnosta hyvin ylimalkaisen ja epamaaraisen selvityksen.

Esittelijan esitys

Syrjintélautakunta hylkaa hakemuksen, ja jattaa tutkimatta hakijan vahingonkorvausvaatimukset
syrjintalautakunnan toimivaltaan kuulumattomina yhdenvertaisuuslain 13 §:n 1 momentin nojalla.

Perustelut
Syrjintdlautakunnan toimivaltaa koskeva vaite

Vastaaja on vaittanyt, ettei asian kasittely ole paattynyt vdhemmistdvaltuutetun toimistossa, joten
syrjintédlautakunta ei voi kasitella asiaa.

Yhdenvertaisuuslain (21/2004) 13 §:n 4 momentin mukaan syrjintélautakunnan on jatettava
syrjintaa koskeva asia tutkimatta, jos se on vireilla muussa viranomaisessa.



Asia on ollut vireilla véahemmistdvaltuutetun toimistossa, mutta syrjintalautakunnan
vahemmistdvaltuutetun toimistosta 9.9.2010 saaman tiedon mukaan asian kasittely siella on
paattynyt. Nain ollen syrjintalautakunta on voinut ottaa asian tutkittavaksi.

Vaitetyn syrjinnan arviointi

Yhdenvertaisuuslain 6 8:n 1 momentin mukaan ketaan ei saa syrjia ian, etnisen tai kansallisen
alkuperan, kansalaisuuden, kielen, uskonnon, vakaumuksen tai muun syyn perusteella.

Yhdenvertaisuuslakia sovelletaan sen 2 §:n 2 momentin mukaan asumispalveluihin.

Valittomalla syrjinnalla tarkoitetaan sita, etté jotakuta kohdellaan epasuotuisammin kuin jotakuta
muuta kohdellaan, on kohdeltu tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa.

Valillisena syrjintéané pidetaan sita, etta ndenndisesti puolueeton sd&nnds, peruste tai kaytantod
saattaa jonkun erityisen epéedulliseen asemaan muihin vertailun kohteena oleviin nahden, paitsi
jos sdannoksella, perusteella tai kaytannolla on hyvaksyttava tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi
kaytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia.

Yhdenvertaisuuslain tulkinta on sidottu silla toimeenpantaviin Euroopan yhteison direktiiveihin niin,
etta lain sdannoksia on tulkittava direktiiveissa tarkoitetulla tavalla, vaikka saannosten sanamuodot
eivat kansallisen oikeusjarjestyksen muotoon kirjoitettuna kaikin osin taysin vastaisikaan
direktiivien sanamuotoja. Lain saanndsten tulkinnat seuraavat EY:n tuomioistuimen mainittujen
direktiivien saannoksista antamia tulkintaratkaisuja (HE 44/2003 vp, s.32).

Syrjintdlautakunnan tehtavana on kasitelld ja ratkaista ne asiat, jotka yhdenvertaisuuslain mukaan
kuuluvat sen kasiteltdvaksi ja ratkaistavaksi. Lain mukaan syrjintdlautakunnan toimivalta rajoittuu
etnista syrjintda koskeviin asioihin siltd osin kuin kysymys ei ole ty6suhteesta tai
julkisoikeudellisesta palvelussuhteesta. Syrjintalautakunta voi antaa etnista syrjintda koskevan
kieltopaatoksen ja asettaa uhkasakon kiellon tehosteeksi. Néin ollen syrjintdlautakunta ei voi
kasitella hakijan vahingonkorvausvaatimusta.

Kun henkild, joka katsoo kérsineensa siitd, ettéd h&neen ei ole sovellettu tasa-arvoisen kohtelun
periaatetta, esittdd tuomioistuimessa tai muussa toimivaltaisessa elimessa tosiseikkoja, joiden
perusteella voidaan olettaa, etta kyseessa on valiton tai valillinen syrjintd, vastaajan on naytettava
toteen, ettei tata periaatetta ole rikottu.

Todistustaakan jako ja syrjintaolettaman syntyminen

Todistustaakan kaantyminen vastaajalle edellyttaa, etté kantaja on esittanyt
todennékadisid seikkoja sen puolesta, ettd kysymyksessa on syrjintdtapaus. Kantajan
on esittdva konkreettisia tosiseikkoja, joiden perusteella syrjintdlautakunta tai muu
toimivaltainen syrjintdasiaa kasitteleva elin voi olettaa, ettd kysymyksessa olisi 6
§:ssa tarkoitettu kielletty syrjintatilanne. Pelkka vaite tai epaily, jota ei perusteta
tosiseikkojen esittdmiseen, ei siirtdisi todistustaakkaa vastaajalle. Taytta nayttoa ei
kuitenkaan edellytetd, vaan riittdvaa on, ettd syrjintdlautakunnalle syntyy olettama
syrjinnasta. Syrjintaolettamalta edellytetaan objektiivisuutta. Kun syrjintaolettama on
syntynyt, todistustaakka siirtyy vastaajalle. Vastaajan mahdollisuutena on kumota
kantajan esittdma naytto tai heikentaa sita niin, ettd nayttd jaa nayttékynnyksen alle.
Jos vastaaja ei onnistu kumoamaan syrjintdolettamaa, han voi esittaa nayttoa siita,
ettd 6 8:ssa sdddettya syrjinnan kieltoa ei ole rikottu. (HE 44/2003 vp, s. 54).



Yhdenvertaisuuslain 17 §:n mukaisen todistustaakan jakamisen tarkoituksena on
edesauttaa oikeuksien tehokasta toteutumista, koska nayton esittdminen
syrjintatapauksissa voi olla tavanomaista vaikeampaa ja yleensa vain vastaaja voi
osoittaa, ettd hanen syrjinndksi vaitetty toimensa on perustunut muuhun kuin
kantajan henkiléon liittyvaan syyhyn. (PeVL 10/2003)

Yhdenvertaisuuslain esitdista kay ilmi, etta syrjintdolettama syntyy, jos hakija
kykenee esittamaan todennakdisid seikkoja, joiden perusteella syrjintdlautakunta voi
olettaa hakijan joutuneen syrjivan menettelyn kohteeksi. Koska syrjintdolettaman
synnyttavien tosiseikkojen osalta ei edellyteta taytta nayttoa, riittaa syrjintaolettaman
syntymiseksi sellaiset hakijan asianmukaisesti esittdmat perusteet, joiden perusteella
hakijan hakemus on silla tavoin uskottava, etté syrjintdlautakunnalla on objektiiviset
perusteet pyytaa vastaajalta vastausta sen selvittdmiseksi, onko hakijan esittamissa
vaitteissa perad, ja kykeneekd vastaaja kumoamaan hakijan esittdman nayton.
Vaikka vastaaja ei pystyisikaan taysin kumoamaan hakijan esittamaé nayttda, hanen
vastauksensa voi heikentda hakijan esittdmaa naytt6a niin, ettd se jaa
nayttokynnyksen alle. Syrjintdolettaman syntyminen siis edeltda varsinaista
toteennayttamisen arviointia, johon tarvittavaa tietoa saadaan juuri vastaajan
vastauksesta. Muutoin ei saavutettaisi yhdenvertaisuuslain 17 8:n tarkoitusta
edesauttaa oikeuksien tehokasta toteutumista.

Hakija on esittanyt yksityiskohtaisen ja uskottavan kuvauksen menettelysta, jonka
perusteella han katsoo tulleensa syrjityksi etnisesta taustastaan johtuen
asumispalveluiden tarjonnassa. Han on ollut vuosia asuntojonossa saamatta
asuntoa. Talla perusteella syrjintalautakunta katsoo, etta syrjintdolettama on syntynyt.

Koska hakija on esittanyt selvitystd, jonka perusteella voidaan olettaa
yhdenvertaisuuslain 6 §:n syrjintakieltoa rikotun, on vastaajan yhdenvertaisuuslain 17
8:n mukaan osoitettava, etta kieltoa ei ole rikottu.

Asiassa esitetyn nayton arviointi

Vastaaja ei ole kaikilta osin kyennyt esittdmaan yksilditya vastanayttoa, koska hakija
on vedonnut naihin seikkoihin ensimmaisté kertaa viranomaisessa vasta useiden
vuosien kuluttua niiden vaitetysta tapahtumisesta. Hakija ei ole naiden tapahtumien
tueksi esittanyt muuta kuin oman kertomuksensa, joka on kuitenkin ollut hyvin
yksityiskohtainen. Vastaaja on kyennyt naiden vaitteiden osalta kuitenkin
heikentamaan niiden uskottavuutta siina maarin, etta ne jaavat nayttékynnyksen alle.
Tallaisia hakemuksessa esitettyja vaitteité ovat hakijan asunnossa vuoden 2004
helmikuussa tapahtuneeseen putkivuotoon liittyneet tapahtumat ja vuonna 2009
isannoitsijantodistusta varten tehtyyn tarkastukseen liittyvat tapahtumat.

Hakijan asunnon saamista koskeneiden vaitteiden osalta vastaaja on kyennyt
esittamaan yksityiskohtaisesti ne objektiiviset perusteet, etenkin hakijan laiminlydnnit
asianmukaisten talokirjausten ilmoittamisesta, joiden johdosta h&nen
asuntohakemuksensa kéasittely on viivastynyt. Vastaaja on myds kyennyt
nayttdmaan, ettd hakijalle on tarjottu useita asuntoja, joita hakija ei kuitenkaan ole
hyvaksynyt. Vastaaja ei kuitenkaan vaittamiensa asunnon tarjoamisten suhteen ole
kaikissa tilanteissa pitanyt kiinni talokirjausten puutteellisuudesta esteena
asuntohakemuksen kasittelylle. Vastaaja kertoo tarjonneensa hakijalle 25.2.2010
asuntoa osoitteessa Xkuja 2 D 30. Vastaaja ei siis ole pitanyt puutteellisuutta
ehdottomana esteend asunnon saamiselle, silla vastaajan oman selvityksen mukaan



asuntohakemus oli tuolloin edelleen puutteellinen, kun talokirjanote ei ollut ajan
tasalla.

Vastaajan toimittama selvitys asuntojen tarjoamisesta perustuu ensinnékin hakijan
asunnonvaihtohakemukseen kiinteistdsihteerin toimesta tehtyihin merkintéihin. Niista
puuttuu kuitenkin A:n allekirjoitus. Kiinteistoyhtio ei ole yhdenk&én vaittamansa
asunnon tarjoamisen osalta ottanut A:lta allekirjoitusta asunnon tarjoamisesta.
Vastaaja on kuitenkin lisaksi toimittanut useiden palveluksessaan olevien henkildiden
henkilokohtaisesti allekirjoittamat lausumat, joista kay ilmi, etta vastaaja on tarjonnut
A:lle asuntoa ainakin viisi kertaa 25.2.2010 ja 31.8.2011 valisena aikana.

Syrjintdlautakunnan saamista selvityksista ilmenee, ettd A:n asunnon saamista

koskeneet paatokset on tehty asianmukaisin perustein niin, ettei A:ta ole syrjitty
hanen etnisen alkuperansa johdosta.

Hakijan vahingonkorvausvaatimus

Yhdenvertaisuuslain (21/2004) 11 8:n 2 momentin ja 13 §:n 1 momentin mukaan
syrjintalautakunnan tehtéaviin kuuluu etniseen alkuperéan perustuvan syrjinnan kiellon valvominen
ja se voi kieltaa jatkamasta tai uusimasta yhdenvertaisuuslain 6 tai 8 §:n mukaista menettelya,

joten syrjintélautakunnalla ei ole toimivaltaa méaarata hyvitysta tai vahingonkorvausta
maksettavaksi.

Syrjintalautakunnan paatos

Syrjintdlautakunta hyvaksyi esittelijan esityksen perusteluineen.

Lainkohdat
Yhdenvertaisuuslaki 2 8§ 2 momentti, 6 8 1 momentti, 13 § 1 momentti, 17 §

Laki vahemmistdvaltuutetusta ja syrjintdlautakunnasta 7 i 8 1 momentti, 7 j §

Muutoksenhaku

Muutoksenhakuohjaus liitteena.
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