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Antopéiva: 27.2.2007

Romanivéaestodn kuuluvat A ja B olivat asunnottomuuden vuoksi hakeneet vuokra-asuntoa
Himangan kunnasta. Kunta oli jattanyt A:n ja B:n vuokra-asuntohakemuksen toistuvasti
huomioon ottamatta vuokralaisen valinnasta paattdessaan ja tehnyt 17.8.2006 kielteisen
paatoksen asunnon vuokrausasiassa. Kunta oli todennut, ettei se asuinalueena tarjonnut
romanivaestotlle luonnollista kanssakdymismahdollisuutta muun romaniyhteison ja
kulttuurin kanssa. Kunnassa oli ollut useita vuokra-asuntoja vapaana, joita vakituista
asuntoa vailla oleville A:lle ja B:lle ei tarjottu. Syrjintdlautakunta totesi asumisen olevan
perusvalttamattomyys ja asumiseen liittyvan syrjinnén siksi erityisen vahingollista.
Syrjintalautakunta piti HHmangan kunnan menettelya vuokra-asuntojen asukasvalinnoissa
syrjivana, ja kielsi kuntaa jatkamasta tai uusimasta A:han ja B:hen seka mahdollisesti
muuhun romanivaestoon kohdistuvaa yhdenvertaisuuslain 6 §:n vastaista etnista syrjintaa
vuokralaisten valinnassa. Syrjintalautakunta asetti Himangan kunnalle uhkasakon A:ta ja
B:ta koskevan syrjintékiellon valittémaksi noudattamiseksi.

Hakijan vaatimukset

Vahemmistovaltuutettu pyytaa syrjintdlautakuntaa tutkimaan, onko Himangan kunta rikkonut
syrjintéakieltoa A:n ja B:n asumisasiassa. Himangan kunta on jattanyt A:n ja B:n vuokra-
asuntohakemuksen toistuvasti huomioon ottamatta vuokralaisen valinnasta paattdessaan
ajanjaksolla 11.10.2005 — 17.8.2006 ja tehnyt 17.8.2006 kielteisen paatdksen asunnon
vuokrausasiassa. Hakija pyytaa syrjintalautakuntaa kieltamaan Himangan kuntaa sakon uhalla
jatkamasta tai uusimasta A:n ja B:n sekd mahdollisesti muuhun romanivaestéon kohdistuvaa
syrjivaa menettelya vuokralaisen valinnassa.

Hakijan selvitys tapahtumista

A ja B ovat asunnottomuuden vuoksi hakeneet kolme huonetta kasittdvaa vuokra-asuntoa
Himangan kunnasta 11.10.2005 tehdylla hakemuksella. He ovat esittaneet epailynsa siita, ettei
heille haluta vuokrata asuntoa johtuen heidan romanitaustastaan.

Vahemmistovaltuutettu on 20.10.2005 pyytanyt Himangan kuntaa selvittamaéan tilanne A:n ja B:n
asuntohakemuksen, romanien asuntotilanteen ja kunnan yleisen vuokra-asuntotilanteen osalta
seké missa ajassa keskim&arin asunnonhakijoilla on mahdollisuus saada vuokra-asunto. Kuntaa
on pyydetty myds selvittdmaan miten Himangan kunta ottaa huomioon etnisen yhdenvertaisuuden
toteutumisen romanien asumiskysymyksissa ja miten kunta toteuttaa viranomaisille asetettua
yleista yhdenvertaisuuden edistamisvelvoitetta.

Himangan kunta on todennut, ettei Himangan kunnassa asu romaneja. Kunnan mukaan Himanka
ei asuinalueena tarjoa romanivaestdlle luonnollista kanssakaymismahdollisuutta muun
romaniyhteison ja kulttuurin kanssa ja jo siitd syysta Himanka ei ole paras mahdollinen vaihtoehto



romanivaestodlle. Himangan kunnanhallituksen mukaan romanivaestda suositellaan hakeutumaan
asuttaville seuduille, jolloin yhteys omaan kulttuuriin sailyy ja kasvaa myo6s lapsille. Himangan
kunta on 16.6.2006 antanut vahemmisttvaltuutetulle tiedot muista 11.10.2005 ja sen jalkeen
kuntaan saapuneista asuntohakemuksista.

Hakijan perustelut

Vahemmistovaltuutettu viittaa Himangan kunnalta saamiinsa selvityksiin seké vertailuaineistoon.
Ne osoittavat, etta A ja B on asetettu etnisen taustansa vuoksi asumisvalinnassa
epasuotuisampaan asemaan kuin vertailukelpoisessa tilanteessa olleet muut hakijat.

Alle ja B:lle ei ole tarjottu vuokra-asuntoa, vaikka samanaikaisesti Himangan kunta on tarjonnut
useille vertailukelpoisessa asemassa olleille valtavaestoa edustaville asunnonhakijoille vuokra-
asuntoja.

A:ta ja B:td on kohdeltu epasuotuisammin Himangan kunnan tehdessa 17.8.2006 paatdksen, jonka
mukaan kunta ei vuokraa heille asuntoa. Muiden asunnonhakijoiden osalta vastaavanlaista
paatdsta ei ole tehty. A:n ja B:n kohdalla heidan asunnon hakemisensa on haluttu nimenomaisesti
kunnan toimesta keskeyttaa. Menettely poikkeaa asukasvalinnoissa normaalisti noudatetusta
menettelystd, ja nain heidat on asetettu epasuotuisampaan asemaan muihin asunnonhakijoihin
verrattuna. Tata osoittaa myds asunnonhakemiseen kulunut aika. Himangan kunta on ilmoittanut
vuokra-asunnon saamisen kestavan tilanteesta riippuen 1-3 kuukautta. A:lle ja B:lle ei kyseisessa
ajassa ole tarjottu asuntoa toisin kuin vertailukelpoisessa tilanteessa olleille hakijoille. A:lle ja B:lle
ei koko asuntohakemuksen voimassaolon aikana ole tarjottu vuokra-asuntoa, vaikka niita on ollut
tuona aikana vapaana useita, vaan niita on tarjottu ja vuokrattu muille asunnonhakijoille.

Vertailukelpoisessa tilanteessa A:han ja B:hen nahden ovat ainakin ne, jotka ovat hakeneet kolme
huonetta kasittdvaa vuokra-asuntoa, ja joiden hakemukset ovat olleet vireilla samanaikaisesti A:n
ja B:n hakemuksen kanssa. Aineistosta kay ilmi, etta lahes kaikille kolmen huoneen asuntoa
hakeneille on tarjottu haluamaansa asuntoa ja heidat on kunnan paatéksin valittu vuokralaisiksi
lukuun ottamatta A:ta ja B:ta. Vertailukelpoisessa tilanteessa on ollut useita asunnonhakijoita.
Kukaan asunnonhakijoista ei ole hakemuksessaan ilmoittanut syyta, jonka vuoksi he olisivat olleet
Ata ja B:téa kiireellisemmasséa asunnon tarpeessa. A ja B ovat asunnonhakijoista ainoat, jotka ovat
iimoittaneet asunnontarpeensa perusteeksi asunnottomuuden.

Himangan kunta on viitannut selvityksissdéan siihen, ettd kunnan asuntoja vuokrataan eniten
tarvitseville. Muiden hakijoiden saamien paattsten perusteluissa ei ole otettu huomioon A:n ja B:n
erittain kiireellista asunnottomuudesta johtuvaa asunnon tarvetta. A:n ja B:n asunnon tarve on ollut
kiireellinen ottaen huomioon seka Valtion asuntorahaston arava- ja korkotukivuokra-asuntoja
koskevan asukasvalintaoppaan ohjeet asukasvalinnassa noudatettavasta etusijajarjestyksesta ja
B:n terveydentilan.

Himangan kunnassa on vuoden 2006 aikana ollut vapaana useita kolmen huoneen asuntoja, mutta
naista ainoatakaan ei ole tarjottu A:lle ja B:lle. Vertailuaineiston perusteella kady ilmi, ettéa A ja B on
sivuutettu asukasvalinnassa useasti ja nain heidat on asetettu epéedullisempaan asemaan
vertailun kohteena oleviin hakijoihin nahden.



Himangan kunnan vastaus

Vastauksenaan syrjintalautakunnalle Himangan kunnanhallitus 14.11.2006 tehdyssa
paatbksessaan viittaa aikaisemmin vahemmistovaltuutetulle antamiinsa selvityksiin ja lausuntoihin
asiasta ja toteaa, etta A ja B eivat ole enaa asunnon tarpeessa, koska kunnan saamien tietojen
mukaan he ovat saaneet asunnon Kannuksesta.

Kunta on liittdnyt vastaukseensa Himangan kunnanhallituksen péytakirjaotteen 17.8.2006, jossa
todetaan, ettd Himangan kunta on paattanyt, ettei se vuokraa A:lle ja B:lle asuntoa. Perusteluina
on, etté asukasvalinnoissa pyritdan vuokratalon monipuoliseen asukasrakenteeseen ja
sosiaalisesti tasapainoiseen asuinalueeseen. B on niin sairas, etta kunnalla ei ole tarjota
tilanteeseen sopivaa asuntoa.

Hakijan vastaselitys

A ja B ovat vuokranneet asunnon Kannuksesta méaréaaikaisella vuokrasopimuksella.
Vuokrasopimus paattyy 31.12.2006 eikd A:lla ja B:lla ole tietoa uudesta vuokra-asunnosta. A ja B
ovat uusineet Himangan kuntaan jattdmansa asuntohakemuksen viimeksi marraskuun
alkupuolella. Koska A:n ja B:n vuokrasopimus tulee paattymaan joulukuun lopussa 2006, he ovat
asunnottomuusuhan alaisia. Koska asuntohakemuksen uusimisesta huolimatta vuokra-asuntoa ei
ole tarjottu, on syrjivd menettely edelleen jatkunut.

Asunnon saaminen muualta ei vaikuta sen arviointiin, onko kunnan menettely ollut A:ta ja B:ta
syrjivd. Kunnan selitys on ristiriidassa asukasvalintaa koskevien saanndsten kanssa, jonka
mukaan etusijalle on asetettava asunnottomat ja muut kiireellisessa asunnon tarpeessa olevat,
vahavaraisimmat ja pienituloisimmat hakijaruokakunnat. Sdanndsten mukaan asuinalueiden ja -
talojen erilaistumiskehityksen estaminen etusijajarjestyksesté poikkeamalla on mahdollista vain,
jos se on hakijaruokakunnan erityisolosuhteet, paikkakunnan vuokra-asuntotilanne taikka
vuokratalon tai asuinalueen asukasrakenne huomioon ottaen erityisen perusteltua.

Kunnan perustelu, ettei asuntoa ole voitu tarjota B:n sairauden vuoksi on ristiriidassa A:n ja B:n
esittdmien seikkojen kanssa, silla he eivat ole asettaneet sairaudesta johtuvia erityistoivomuksia
asunnolleen.

Lausumapyyntd Himangan kunnalle

Himangan kunnalle varattiin 14.2.2007 lahetetylla lausumapyynndlla mahdollisuus antaa
uhkasakkolaissa tarkoitettu selitys 23.2.2007 mennessa kunnalle vaaditusta uhkasakon
asettamisesta. Kunta ei antanut maardaikaan mennessa selitysta syrjintélautakunnalle.

Esittelijan esitys

Himangan kunnan menettely vuokra-asuntojen asukasvalinnoissa on ollut syrjivaa.
Syrjintdlautakunta kieltdd Himangan kuntaa jatkamasta tai uusimasta A:han ja B:hen seka
mahdollisesti muuhun romanivaestton kohdistuvaa yhdenvertaisuuslain 6 8:n vastaista etnista
syrjintda vuokralaisen valinnassa.



A:ta ja B:ta koskevan syrjintakiellon valittdmaksi noudattamiseksi Himangan kunnalle asetetaan
4000 euron suuruinen uhkasakko.

Perustelut

Yhdenvertaisuuslakia sovelletaan etnisen alkuperan perusteella tapahtuvaan syrjintaan, kun
kysymys on asumisesta taikka yleisolle tarjottavien tai yleisén saatavilla olevien palvelujen
tarjonnasta tai saatavuudesta muissa kuin yksityisten valisissa suhteissa. Asuminen on
perusvalttamattomyys ja asumiseen liittyva syrjinté on siksi erityisen vahingollista.

Syrjinnalla tarkoitetaan yhdenvertaisuuslain mukaan sité, etté jotakuta kohdellaan
epasuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa
tilanteessa.

Hallintolain mukaan viranomaisten on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti seka
kaytettava toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyvaksyttaviin tarkoituksiin.

Himangan kunta on ilmoittanut vuokra-asunnon saamisen kestavan 1-3 kuukautta. Kunnassa on
vuoden 2006 aikana ollut useita kolmen huoneen vuokra-asuntoja vapaana. Vakituista asuntoa
vailla oleville A:lle ja B:lle ei ole tarjottu asuntoa hakemuksen ollessa vireilla marraskuusta 2005
alkaen. Vapaina olleisiin asuntoihin on valittu valtavéestddn kuuluvia hakijoita. Kunta on 17.8.2006
tehnyt paatoksen, ettei se vuokraa A:lle ja B:lle asuntoa. A ja B ovat uudistaneet
asuntohakemuksensa.

Valtion asuntorahaston arava- ja korkotukivuokra-asuntoja koskevan asukasvalintaoppaan
ohjeiden mukaan kaikkein kiireellisimmassa asunnontarpeessa on esimerkiksi asunnoton hakija
kuten sukulaisten tai tuttavien luona tai muussa tilapaismajoituksessa asuva henkild. A:n ja B:n
asuntohakemuksesta ilmenee muun muassa se, etta perheeseen kuuluva alaikdinen lapsi asuu
tilapaisesti sukulaisen luona. Kunta on perustellut kielteista paatdstaan silla, etta
asukasvalinnoissa pyritdan vuokratalon monipuoliseen asukasrakenteeseen ja sosiaalisesti
tasapainoiseen asuinalueeseen ja etta B on niin sairas, etta kunnalla ei ole tarjota tilanteeseen
sopivaa asuntoa. Kunnan paatds on ristiriidassa asukasvalintaa koskevien ohjeiden kanssa kun
otetaan huomioon hakijoiden asunnon tarve ja se, etteivat he ole asettaneet erityisehtoja
asunnolle.

Kunta on vahemmistdvaltuutetun selvityspyyntdon 4.11.2005 antamassaan vastauksessa
nimenomaan todennut, ettei Himanka asuinalueena tarjoa romanivaestolle luonnollista
kanssakaymismahdollisuutta muun romaniyhteison ja kulttuurin kanssa. Jo siitd syysta Himanka ei
ole paras mahdollinen vaihtoehto romanivaestolle. Romanivéaestda on suositeltu hakeutumaan
asuttaville seuduille, jolloin yhteys omaan kulttuuriin sailyy ja kasvaa myos lapsille.

Edella mainitun vastauksen ja kunnan tekeman kielteisen paatoksen perusteella on ilmeista, ettei
romanivaestoon kuuluvia hakijoita valita asukkaiksi kunnan vuokra-asuntoihin.

Syrjintdlautakunta toteaa, ettd Himangan kunta on vuokra-asuntoja tarjotessaan kohdellut A:ta ja
B:ta epasuotuisammin kuin valtavaestdon kuuluneita hakijoita. Koska ei ole kaynyt ilmi, etta
etninen syrjinta olisi paattynyt tai kunta ryhtynyt toimenpiteisiin A:ta ja B:t& syrjivdn menettelyn
lopettamiseksi, A:n ja B:n osalta on tarpeen asettaa Himangan kunnalle riittdvan suuri uhkasakko.



Syrjintadlautakunnan paatos

Himangan kunnan menettely vuokra-asuntojen asukasvalinnoissa on ollut syrjivaa.
Syrjintdlautakunta kieltdd Himangan kuntaa jatkamasta tai uusimasta A:han ja B:hen seka
mahdollisesti muuhun romanivaestoon kohdistuvaa yhdenvertaisuuslain 6 §:n vastaista etnista

syrjintdd vuokralaisen valinnassa.

A:ta ja B:ta koskevan syrjintakiellon valittomaksi noudattamiseksi Himangan kunnalle asetetaan
4000 euron suuruinen uhkasakko.

Lainkohdat

Yhdenvertaisuuslaki 2 § 2 momentin 4 kohta, 6 8:n 2 momentin 1) kohta, 13 §:n 1 momentin 2
kohta, 13 &:n 3 momentti, 17 §, uhkasakkolaki 6 8 3 momentti, 22 §.

Hallintolaki 6 §:n 1 momentti.

Muutoksenhaku

Muutoksenhakuohjaus liitteena.
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