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Romanivéestodn kuuluvat A ja B olivat hakeneet vuokra-asuntoa Kiinteisté Oy K:lta, joka oli
asettanut vuokrasopimuksen solmimisen ehdoksi sen, ettd Raahen kaupungin sosiaalitoimi
valivuokraa asunnon hakijoille. Raahen sosiaalitoimen lausunnon mukaan
vertailukelpoisessa asemassa olevilta valtavaestoon kuuluvilta varattomilta sosiaalitoimen
asiakkailta ei vaadittu valivuokraussopimusmenettelya. K ilmoitti, ettei A:lle ja B:lle tarjottu
asuntoa heidan tulottomuutensa ja varattomuutensa vuoksi vedoten siihen, etta
vuokralaisen vuokranmaksukyvyn on oltava varmistettu. Syrjintdlautakunta katsoi, ettei K:n
ilmoittamaa syyta valivuokraussopimusmenettelylle voi pitaa hyvaksyttavana syyna
epasuotuisampaan asemaan asettamiselle. Hakijoilta oli vaadittu sellaisia erityisehtoja, joita
valtavaestoon kuuluvilta asunnon hakijoilta ei vaadittu.

Hakijan vaatimukset

Vahemmistodvaltuutettu on vaatinut, ettd syrjintdlautakunta kieltda Kiinteistd Oy K:ta sakon uhalla
jatkamasta tai uusimasta A:n ja B:n sekd muuhun romanivaestddn kohdistuvaa etnista syrjintaa
asukasvalinnoissaan.

Hakijan selvitys tapahtumista

A ja B ovat 26.6.2006 hakeneet Kiinteistd Oy K:lta vuokra-asuntoa. K ei ole tarjonnut heille vuokra-
asuntoa kuten samassa asemassa oleville valtavaestoon kuuluville hakijoille. Hakijoiden
romaanitaustan vuoksi K on vuokrasopimuksen tekemiseksi vaatinut heilta muista
asunnonhakijoista poikkeavia ehtoja. Edellytyksené vuokra-asunnon saamiselle K on esittanyt, etta
Raahen kaupungin sosiaalitoimi vélivuokraa asunnon A:lle ja B:lle.

K:n toimitusjohtaja on ilmoittanut vAhemmistdvaltuutetulle, ettei hakija voi saada asuntoa, jos
hanella ei ole riittavia tuloja vuokrasuhteesta johtuvien velvoitteiden tayttdmiseen ja ettei asunnon
vuokrasopimusta tulla tekem&én ennen kuin asunnonhakijan vuokranmaksukyky on varmistettu.

Raahen sosiaalitoimi on todennut vahemmistovaltuutetulle A:n ja B:n asuvan B:n didin pihamaalle
sijoitetussa tydmaakopissa, missa heilld ei ole peseytymis- eiké pyykinpesumahdollisuuksia.
Sosiaalitoimi on tehnyt paatdksen hakijoiden toimeentulotuesta takuuvuokraan, mikali heille
vuokrataan asunto. A ja B ovat esittdneet kyseisen sosiaalitoimen paattksen K:lle. Raahen
sosiaalitoimi ei ole ryhtynyt valivuokraukseen. Sosiaalitoimi on todennut, ettd K on vuokrannut
asuntoja ilman valivuokrausmenettelya vastaavassa tilanteessa oleville nuorille. Asunnon saaneet
tulottomat nuoret ovat olleet valtavéestdon kuuluvia ja valivuokrausmenettelya heidén kohdallaan
asunnon saantiin ei ole vaadittu.



Kiinteisto Oy K:n vastaus

K ei voi antaa lausuntoa asuntohakemuksesta, koska silla ei ole virallista hakemusta
asuntoasiasta. Valtion asuntorahaston lausunnosta ei kay ilmi, etta K olisi rikkonut
asukasvalintamenettelyd. K noudattaa asukasvalintaohjeita eiké ole hylannyt varattomuuden
perusteella yhtddn hakemusta. K katsoo, etta ennen kuin vuokrasopimus voidaan tehda, tulee
varmistua vuokranmaksukyvysta.

K ei ole asettanut vuokrasopimuksen ehdoksi valivuokraussopimuksenmenettelya, vaan on
esittanyt sen yhtené vaihtoehtona. K:lla on valivuokrausasuntoja Raahen kaupungin kanssa. K ei
ole saanut tietoa sosiaalitoimen paatoksesta, jossa A:n ja B:n osalta vuokranmaksuista on luvattu
huolehtia.

Vahemmistdvaltuutettu on vaatinut K:ta tekemaan alaikaisen lapsen kanssa vuokrasopimuksen ja
pyytaa lausuntoa hakijoista, joilla ei ole voimassa olevaa hakemusta. K:n toimitusjohtaja ei ole
kieltaytynyt yhteistydsta viranomaisten kanssa. K:lla on vuokralaisena romaanivihemmistoa.
Missaan lausunnossa ei ole esitetty, ettei K olisi kohdellut yhdenvertaisesti hakijoita.

Vuokranmaksukyvyn varmistaminen sosiaalisissa tapauksissa on muuttunut. Kaikki paatokset
tulee toimittaa kirjallisesti K:lle ennen kuin ne voidaan huomioida ja tehda vuokrasopimus, jonka
edellytys on vuokranmaksukyky ja sen varmistaminen.

K on kannellut eduskunnan oikeusasiamiehelle vahemmistdvaltuutetun aiheettomasta
selvityspyynnosta.

Vahemmistovaltuutetun vastaselitys

K vaittaa, ettei A:lla ja B:lla ole virallista hakemusta asuntoasiassa. A ja B eivat ole missééan
vaiheessa peruuttaneet hakemustaan. He ovat asuneet valilla Oulussa, mutta ovat palanneet
takaisin Raaheen ja ovat edelleen ilman omaa asuntoa. Asunnon saaminen muualta ei vaikuta sen
arviointiin, onko K:n menettely ollut A:ta ja B:ta syrjiva.

Asuntohakemuksesta ilmenee, etta varsinainen hakija on ollut A, joka hakemuksen jattdessaan on
ollut taysikainen. B:n alaikaisyys ei ole peruste jattdd hakemus huomiotta.

K kiistaa vaatineensa hakijoilta omia tuloja. Se on kuitenkin ilmoittanut vAhemmistdvaltuutetulle,
ettd jos asunnonhakijalla ei ole riittévia tuloja vuokrasuhteesta johtuvien velvoitteiden tayttamiseen
han ei voi saada K:n vuokra-asuntoa.

A:n ja B:n vuokranmaksukyky ei ole kyseenalainen. Raahen sosiaalitoimi on paatoksellaan
mydntanyt toimeentulotukea takuuvuokraan. Toimeentulotukipaatdoksessa on todettu Kelan
myodntavan A:lle ja B:lle asumistukea. Paatoksessa todetaan, ettd mikali hakijoilla ei ole muita
tuloja, heille syntyy oikeus toimeentulotukeen, jossa menoina huomioidaan perusosa, asumiseen
littyvat kustannukset seka terveydenhuoltomenot. Raahen kaupungin sosiaalitoimen 26.10.2006
paivatyssa lausunnossa todetaan A:n ja B:n esittaneen paatoksen K:lle.

Vahemmistovaltuutettu viittaa Valtion asuntorahastolta saamaansa lausuntoon, jossa todetaan,
ettd asuntojen halutaan ohjautuvan suurimmassa tarpeessa oleville asunnontarvitsijoille ja vuokrat
pyritaan pitama&an kohtuullisina. Valtion asuntorahasto toteaa lausunnossaan, ettei varattomuus
ole aravarajoituslain asukasvalintasaanndsten mukainen hylkaysperuste 5.10.2006 paivatyssa



lausunnossaan K lausuu, etta jos sosiaalitoimelle ei kdy valivuokraussopimusmenettely, niin se on
asunnonhakijan ja sosiaalitoimen valinen asia. Tama vahvistaa sen, etta K on asettanut A:lle ja
B:lle vaatimuksen valivuokrauksesta. Raahen kaupungin sosiaalitoimen lausunnosta ilmenee, etta
K on romanihakijoiden kohdalla vaatinut valivuokrausmenettelya.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen paattksen ja Valtion asuntorahaston arava- ja
korkotukivuokra-asuntoja koskevan asukasvalintaoppaan mukaan valivuokraussopimusmenettelya
voidaan kayttaa vain rajoitetusti, jos hakijalla on vuokrarasteja. A:lla ja B:lla ei kuitenkaan ole
vuokrarasteja, joten K ei ole voinut edellyttaa valivuokraussopimusmenettelya.

A ja B on asetettu etnisen taustansa vuoksi vertailukelpoisessa tilanteessa oleviin nahden
epasuotuisampaan asemaan. A:lta ja B:Itd on vaadittu sellaisia vuokrasopimuksen solmimisen
ehtoja, joita valtavaestdon kuuluvilta ei ole vaadittu. Valtavaestddn kuuluvat samassa
taloudellisessa asemassa olevat henkil6t ovat saaneet asuntoja, kun taas A:lle ja B:lle ei ole
tarjottu asuntoa, vaikka asuntoja olisikin ollut vapaina. K ei ole nayttanyt, ettei yhdenvertaisuuslain
syrjintékieltoa olisi rikottu.

Esittelijan esitys

Syrjintdlautakunta kieltda Kiinteistd Oy K:ta jatkamasta tai uusimasta A:n ja B:n seka mahdollisesti
muuhun romaanivaestddn kohdistuvaa yhdenvertaisuuslain 6 8§:n vastaista etnista syrjintaa
vuokralaisen valinnassa. Asunnonhakijoita koskevan syrjintakiellon valittémaksi noudattamiseksi
Kiinteistd Oy K:lle asetetaan 2000 euron uhkasakko.

Perustelut

Yhdenvertaisuuslakia sovelletaan etnisen alkuperan perusteella tapahtuvaan syrjintdan kun on
kyse asumisesta taikka yleisélle tarjottavien tai yleison saatavilla olevien irtaimen tai kiintean
omaisuuden taikka palvelujen tarjonnasta tai saatavuudesta muissa kuin yksityisten henkildiden
valisissa suhteissa. Asuminen on perusvalttaméattomyys ja asumiseen liittyva syrjinta on erityisen
vahingollista.

Syrjinnalla tarkoitetaan yhdenvertaisuuslain mukaan sita, etta jotakuta kohdellaan
epasuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa
tilanteessa.

A ja B ovat hakeneet vuokra-asuntoa Kiinteistd Oy K:lta, joka on asettanut vuokrasopimuksen
solmimisen ehdoksi sen, ettd Raahen kaupungin sosiaalitoimi véalivuokraa asunnon hakijoille.
Raahen sosiaalitoimen lausunnon mukaan vertailukelpoisessa asemassa olevilta valtavaestt6n
kuuluvilta varattomilta sosiaalitoimen asiakkailta ei ole vaadittu valivuokraussopimusmenettelya.

Kiinteistd Oy K on ilmoittanut, etté A:lle ja B:lle ei ole tarjottu asuntoa heidan tulottomuutensa ja
varattomuutensa vuoksi ja vedonnut siihen, ettd asiaan osallisten vuokranmaksukyvyn on oltava
varmistettu. Syrjintalautakunta katsoo, etta Kiinteisté Oy K:n ilmoittamaa syyta
valivuokraussopimusmenettelylle ei voi pitdd hyvaksyttavana syyné epasuotuisampaan asemaan
asettamiselle. Hakijoilta on vaadittu sellaisia erityisehtoja, joita valtavéestoon kuuluvilta asunnon
hakijoilta ei ole vaadittu.



Valtion asuntorahaston mukaan varattomuus ei ole asukasvalintaa koskevien séénndsten
mukainen asuntohakemuksen hylkaysperuste. A ja B ovat esittdneet vuokranmaksukykynsa tueksi
Kiinteistd Oy K:lle Pietarsaaren kaupungin sosiaalitoimelta saamansa toimeentulotukipatoksen.

Asunnon saamisen esteend ei voida pitéaa hakijoiden varattomuutta tai tulottomuutta eika se ole
mydskaéan peruste valivuokraussopimusmenettelyn vaatimiselle. A:lla ja B:ll& ei ole osoitettu
olevan vuokrarésteja, joten Kiinteistd Oy K ei voi vaatia valivuokraussopimusmenettelya hakijoilta.
Tatéa kantaa tukevat valtion asuntorahaston arava- ja korkotukivuokra-asuntoja koskeva
asukasvalintaopas ja eduskunnan oikeusasiamiehen kannanotto.

Syrjintdlautakunta toteaa, etta Kiinteistdé Oy K on vuokra-asuntoja tarjotessaan kohdellut A:ta ja
B:ta epasuotuisammin kuin valtavaestdon kuuluvia. K ei ole esittanyt hyvaksyttavia perusteluja
menettelylleen. Koska ei ole kaynyt ilmi, etté etninen syrjinta olisi paattynyt tai Kiinteisté Oy K olisi
ryhtynyt toimenpiteisiin syrjivan menettelyn lopettamiseksi, on tarpeen asettaa uhkasakko.

Syrjintalautakunnan paatos
Syrjintdlautakunta kieltda Kiinteistd Oy K:ta jatkamasta tai uusimasta A:n ja B:n seka mahdollisesti
muuhun romaanivaestddn kohdistuvaa yhdenvertaisuuslain 6 8§:n vastaista etnista syrjintaa

vuokralaisen valinnassa. Asunnonhakijoita koskevan syrjintakiellon valittémaksi noudattamiseksi
Kiinteistd Oy K:lle asetetaan 2000 euron uhkasakko.

Lainkohdat

Yhdenvertaisuuslaki 2 § 2 momentin 4 kohta, 6 8:n 2 momentin 1) kohta, 13 §:n 1 momentin 2
kohta, 13 &:n 3 momentti,17 §, uhkasakkolaki 6 8: 3 momentti, 22 §.

Muutoksenhaku

Muutoksenhakuohjaus liitteena.
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