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Eteld-Suomen aluehallintoviraston tyésuojelun vastuualue on pyytanyt yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunnan lausuntoa siitd, voiko tyontekijdiden erilainen kohtelu olla oikeutettua, kun
tyGnantaja on rajannut tyontekijajarjeston jarjestamaéan lakkoon osallistuneiden tyéntekijoiden
tyoterveyshuollon palveluita silla perusteella, etta tydnantajan ohjeistuksen mukaan tydntekijoilla ei
ole oikeutta tyodterveyshuollon palveluihin muidenkaan palkattomien poissaolojen aikana.

Tydsuojeluviranomaisen saamien selvitysten perusteella tyGterveyspalveluiden rajaaminen lakkoon
osallistuvien tyontekijéiden osalta on yleisesti noudatettu toimintakaytantd tydomarkkinoilla.

Lausuntoa pyydetaan yleiselld tasolla ja lautakuntaa pyydetaan ottamaan lausunnonpyytdjan
erikseen esittamiin kysymyksiin.

Yhdenvertaisuuslain (1325/2014) 22 8:n 3 momentin mukaan tydsuojeluviranomainen voi pyytaa
yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalta lausunnon yhdenvertaisuuslain tulkinnasta ja
soveltamisesta.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta antaa asiassa yhdenvertaisuuslain 22 §:n 3 momentin
nojalla lausunnon.

Aluehallintovirasto on liittdnyt lausuntopyyntddnsa seuraavat asiakirjat.

1. Ohijeet tyétaisteluiden varalta, Elinkeinoelaman keskusliitto 2017

2. Ohijeita tyotaistelun varalta - Opas tydnantajille, Kunta- ja hyvinvointialuetydnantajat KT
2022

3. Tyotaisteluohje, Kemianteollisuus ry 12.1.2020

4. Tyo6sulun alkaminen ja Metsateollisuus ry:n ilmoitus tydsulun jatkamisesta. Metsateollisuus
ry 17.5.2005

5. Ty6sulun vaikutus tydsuhteen ehtoihin. Metsateollisuus ry 4.12.2019

6. Tyotaisteluohjeet. Toimintaohjeita tyotaistelutilanteeseen 2022. Paperiliitto.

Lausuntopyynto

Tydnantajan velvollisuudesta jarjestaa tyoterveyshuolto seka tydterveyshuollon sisallosta ja
toteuttamisesta saadetaan tydterveyshuoltolaissa. Tyoterveyshuoltolain 2 §:n 1 momentin mukaan
lakia sovelletaan tyohon, jossa tydnantaja on velvollinen noudattamaan tyoturvallisuuslakia. Siten
tyoterveyshuollon piiriin kuuluvat kaikki ne tyontekijat, joita tyoturvallisuuslaki koskee.

Tyobterveyshuoltolain 3 §:n 1 momentin 1 kohta sisaltaa tyoterveyshuollon maaritelman. Sen
mukaan tyoterveyshuollolla edistetaan tyohon liittyvien sairauksien ja tapaturmien ehkaisya, tyon ja
tyoympariston terveellisyytta ja turvallisuutta, tydyhteison toimintaa seka tyontekijoiden terveytta ja
tyo- ja toimintakykya.

Tyoéterveyshuoltolain 4 §:n perusteella tydnantajan on kustannuksellaan jarjestettava
tyoterveyshuolto tydsta ja tydolosuhteista johtuvien terveysvaarojen ja -haittojen ehkaisemiseksi ja
torjumiseksi seka tyontekijoiden turvallisuuden, tydokyvyn ja terveyden suojelemiseksi ja
edistamiseksi. Tydterveyshuolto tulee jarjestaa ja toteuttaa siina laajuudessa kuin tyosta,
tyojarjestelyista, henkilostosta, tydpaikan olosuhteista ja niiden muutoksista johtuva tarve
edellyttaa, siten kuin kyseisessa laissa sdadetaan.



Tybterveyshuoltolain 12 §:ssa on saadetty lakisdateisen tydterveyshuollon sisallésta. Lain 14 §:n 1
momentin mukaan tyOnantaja voi 12 §:ssa tarkoitettujen palvelujen lisaksi jarjestaa tyontekijoille
sairaanhoito- ja muita terveydenhuoltopalveluja.

Suomen perustuslain 13 §:n 2 momentin mukaan jokaisella on yhdistymisvapaus.
Yhdistymisvapauteen sisaltyy oikeus ilman lupaa perustaa yhdistys, kuulua tai olla kuulumatta
yhdistykseen ja osallistua yhdistyksen toimintaan. Samoin on turvattu ammatillinen yhdistymisva-
paus ja vapaus jarjestaytya muiden etujen valvomiseksi. Pykalan 3 momentin mukaan tarkempia
sdannoksia kokoontumisvapauden ja yhdistymisvapauden kayttamisesta annetaan lailla.

Perusoikeusuudistuksen esitéissa (HE 309/1993 vp s. 60—61) on otettu kantaa tyétaisteluoikeuteen
ammatillisen yhdistymisvapauden kasittelyn yhteydessa. Esitdiden mukaan hallitusmuodon
(94/1919) 10 a § (nykyinen perustuslain 13.2 §) on yhdistymisvapautta koskevaa yleislauseketta
tasmentava erityissdannds, joka korostaa, ettd samat yhdistymisvapauteen sisaltyvat oikeudet
koskevat myds ammatillista jarjestaytymista ja yhdistyksen perustamista muiden etujen
valvomiseksi. Esitdiden mukaan ammatillisen jarjestaytymisvapauden turvaaminen, kuten yhdisty-
misvapaus yleensakin, merkitsee myos sita, ettei vapauttaan kayttavalle saa aiheutua siita
haitallisia seuraamuksia. Siten osallistuminen tai osallistumatta jattaminen
ammattiyhdistystoimintaan tai lailliseen ty6taistelutoimenpiteeseen ei ole hyvaksyttava peruste
esimerkiksi tydsta erottamiseen tai erilaiseen kohteluun tydelamassa.

Useissa kansainvalisen tydjarjeston (ILO) sopimuksissa, joihin Suomen valtio on sidottu, on
suojattu ammatillisen jarjestaytymisen vapautta. Sopimus nro 87 koskee ammatillista
jarjestaytymisvapautta ja ammatillisen jarjestaytymisoikeuden suojelua. Erityisesti kyseisen
sopimuksen perusteella ILO:n valvontaelimet ovat katsoneet tyontekijoiden lakko-oikeuden
kuuluvan erottamattomasti osaksi tyontekijoéiden yhdistymisoikeutta. Sopimus nro 98 koskee
jarjestaytymisoikeuden ja kollektiivisen neuvotteluoikeuden periaatteiden soveltamista. Sen 1
artiklan mukaan tyontekijoiden tulee saada tyydyttavaa suojelua kaikelta ammatillista
jarjestaytymisoikeutta vastaan kohdistuvalta toiminnalta, kun kysymys on heidan tydsuhteistaan.

Suojelua on annettava muun ohella silloin, kun toimenpiteen tarkoituksena on erottaa tyontekija tai
tuottaa hanelle muulla tavoin vahinkoa sen johdosta, ettd han kuuluu ammatilliseen jarjestoon tai
osallistuu jarjeston toimintaan tydajan ulkopuolella tai, tydnantajan suostumuksella, tyéaikana.

Perustuslaissa ei nimenomaisesti mainita tyotaisteluoikeuden, kuten lakko-oikeuden nauttimasta
perustuslain suojasta. Kuitenkin on katsottu, ettd se kuuluisi vahintaan joiltain osin perusoikeuksien
piiriin, kun otetaan huomioon muun muassa perustuslain 13 §:n 2 momentin maininta
ammatillisesta yhdistymisvapaudesta ja jarjestaytymisvapaudesta, perustuslain esity6t seka
kansainvaliset sopimukset (HE 153/2007).

Tydsopimuslain 13 luvun 1 § tdydentaa perustuslain vastaavaa saannosta. Pykalan 1 momentin
mukaan tydonantajalla ja tyontekijalla on oikeus kuulua yhdistykseen seka oikeus osallistua tallaisen
yhdistyksen toimintaan. Heilla on myos oikeus perustaa luvallinen yhdistys. Tyonantajalla ja
tyontekijalla on niin ikdan vapaus olla kuulumatta edella tarkoitettuun yhdistykseen. Taman
oikeuden ja vapauden kayton estaminen ja rajoittaminen on kiellettya. Pykalan 2 momentin
mukaan yhdistymisvapauden vastainen sopimus on mitaton.

Tybsopimuslain esitdéiden (HE 157/2000 vp s. 122) mukaan yhdistymisvapaus merkitsee muun
muassa sita, ettei vapauden kayttamisesta saa aiheutua haitallisia seurauksia. Ammattiyhdistyksen
toimintaan tai lailliseen tyGtaistelutoimenpiteeseen osallistuminen tai osallistumatta jattaminen ei
ole hyvaksyttava peruste tydsta erottamiseen tai erilaiseen kohteluun tydeldmassa.

Kaytannon tilanteessa tydnantaja on rajannut tyontekijajarjeston jarjestamaan lakkoon
osallistuneiden ammattiyhdistykseen jarjestaytyneiden tydntekijdiden kaytdssa olevia



tyoterveyshuollon palveluita lakon ajaksi. Tyonantaja on selvityksessaan tuonut esiin, etta tyoter-
veyshuollon palvelut eivéat ole tydntekijdiden kaytettavissa palkattomien poissaolojen aikana.
Tybterveyshuollon piirissa eivat ole tydntekijat, jotka ovat palkattomalla hoitovapaalla,
kertausharjoituksessa, kuntoutuksessa, lomautuksella, omalla palkattomalla vapaalla,
opintovapaalla, perhevapaalla, vuorotteluvapaalla tai muulla palkattomalla vapaalla kuten lakossa.
Tybnantajalla ja tydsuojeluvaltuutetuilla on eriavat ndkemykset koskien sita, onko lakkoon
osallistuneilta tyontekijoilta rajoitettu pelkastaan tydnantajan tydntekijdille vapaaehtoisesti
jarjestdmien sairaanhoito- ja muiden terveydenhuoltopalveluiden vai myos lakisdateiseen
tydterveyshuoltoon sisaltyvien palveluiden kayttamista. Tydnantajan selvityksen mukaan lakkoon
osallistuneille tydntekijdille on jarjestetty sellaiset tydkyvyn yllapidon kannalta valttdmattomat
tyéterveyshuollon palvelut, jotka ovat voineet liittya tydterveyshuoltolain mukaiseen
tyoterveyshuollon tarkoitukseen myds palkattoman poissaolon aikana. Tydsuojeluvaltuutettujen
selvityksen mukaan lakossa olevien tyontekijdiden hoitosuhteita omiin tydterveyslaakareihin on
katkennut, ja tyéterveyshuolto on perunut sovittuja aikoja.

Tybnantajan mukaan tyontekijéille tarjottavien tyéterveyshuollon palvelujen rajaaminen
tyotaistelutoimenpiteisiin osallistuvien tydntekijoiden osalta tydtaistelutoimenpiteen kestoajaksi on
yleinen tydmarkkinakaytantd. Tyonantaja on viitannut Elinkeinoelaméan keskusliiton
tyotaisteluohjeistukseen (liite 1, s. 19), Kunta- ja hyvinvointialuetydnantajat KT:n
tyotaisteluohjeistukseen (liite 2, s. 42, dokumentin sivunumeroinnin mukaan s. 41),
Kemianteollisuus ry:n ty6taisteluohjeistukseen (liite 3, s. 2) sekd Metsateollisuus ry:n tyésulun
aikaisia tydehtoja kasitteleviin ohjeistuksiin vuodelta 2005 (liite 4, s. 2) ja vuodelta 2019 (liite 5, s.
3), jotka ovat lausuntopyynnon liitteena.

Tyontekijoita edustavan Paperiliiton vuoden 2022 tyétaisteluohjeen mukaan jos ty6terveyspalvelut
ovat paikkakunnan ainoat tai nilden saaminen muualta olisi huomattavan vaikeaa, voidaan
tydterveyshuollon palveluja vaatia vahankin kiireellisemmissé tapauksissa (liite 6, s.12).

Lautakuntaa pyydetaan ottamaan kantaa seuraaviin kysymyeksiin:

1. Tuleeko asiaa arvioida lautakunnan kasityksen mukaan yhdenvertaisuuslain 10 §:n
valittdman syrjinnan vai lain 13 §:n valillisen syrjinnan nakékulmasta?

2. Arvioitaessa asiaa valittdman syrjinnan nakdkulmasta, kun arvioidaan yhdenvertaisuuslain
12 §:n soveltumista esimerkkitapaukseen, voidaanko katsoa, etta tydterveyshuollon
palvelujen rajaaminen lakkoon osallistuvilta tydntekijoilta lakon keston ajalta perustuu
tyétehtavien laatua ja niiden suorittamista koskeviin todellisiin ja ratkaiseviin vaatimuksiin,
silloin kun tydnantaja rajoittaa:

a) lakisaateisten tyéterveyshuollon palvelujen kayttéa

b) tydnantajan tyéntekijoille vapaaehtoisesti tarjoamien sairaanhoito- ja muiden
terveydenhuoltopalvelujen kayttda, ottaen huomioon muiden lautakunnan kasityksen
mukaan arviointiin vaikuttavien seikkojen ohella lakisaateisen tyoterveyshuollon
tarkoituksen. Tyosuojeluviranomaisen kasityksen mukaan ei voida kategorisesti
poissulkea sita, etteikd lakon aikainen tarve tyoterveydenhuollon palvelujen
kayttamiselle voisi liittya tydhon, kun lakkoon osallistuvien tyontekijoiden tydsuhteet
ovat edelleen lakon aikana voimassa. Tyosuojeluviranomaisen kasityksen mukaan
arvioinnissa on huomioitava lisaksi se, ettei lahtokohtaisesti lakkoon osallistuville
tyontekijoille makseta lakon ajalta palkkaa eikd nailla ole lakon aikana oikeutta
luontoisetuuksiin, lounasseteleihin eikd muihin etuuksiin, mutta lakossa olevan on
kuitenkin mahdollista saada lakkoavustusta ammattiliitolta ansionmenetysten
korvaamiseksi.

3. Arvioitaessa asiaa valittdman syrjinnan nakdkulmasta, onko kohtelu esimerkkitapauksessa
yhdenvertaisuuslain 12 §:n tarkoittamalla tavalla oikeasuhtaista oikeutettuun tavoitteeseen



paasemiseksi, eli voidaanko oikeutettuna erilaisena kohteluna tydsuhteessa pitaa sita, etta
tydnantaja rajoittaa lakkoon osallistuvilta tyontekijoilta lakon ajaksi

a) lakisaateisten tydterveyshuollon palvelujen kayttoa tai

b) tydnantajan tydntekijdille vapaaehtoisesti tarjoamien sairaanhoito- ja muiden
terveydenhuoltopalvelujen kayttéa, ottaen huomioon muiden lautakunnan kasityksen
mukaan arviointiin vaikuttavien seikkojen ohella sen, etta palvelujen rajaaminen lakkoon
osallistumisen vuoksi voi asettaa tydntekijan asemaan, jossa tama ei voi ilman negatiivisia
seurauksia kayttaa oikeuttaan osallistua lakkoon ja mika voi siten kdytdnnossa rajoittaa
tydntekijan mahdollisuutta kyseisen oikeuden kayttamiseen.

4. Arvioitaessa asiaa valillisen syrjinnan nakékulmasta, onko esimerkkitapauksessa
kysymyksessa olevalla saanndlla, perusteella tai kaytanndlla hyvaksyttava tavoite ja ovatko
tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot asianmukaisia ja tarpeellisia?

5. Voidaanko asian arvioinnissa antaa merkitysta sille, etta jarjestaytynyt tydntekija voisi
halutessaan jattaytya lakon ulkopuolelle?

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan lausunto

Aluksi

Yhdenvertaisuuslain 8 §:n 1 momentin mukaan ketéén ei saa syrjia muun ohella
ammattiyhdistystoiminnan tai muun henkildon liittyvan syyn perusteella. Yhdenvertaisuuslain
saatamiseen johtaneen hallituksen esityksen (HE 19/2014 vp) mukaan kielto syrjia
ammattiyhdistystoiminnan perusteella suojaa seka positiivista etta negatiivista
jarjestaytymisvapautta. Tyontekijoita ei siten saa oikeudettomasti asettaa eri asemaan sen
enempéaa jarjestaytymisen kuin jarjestaytymattomyydenkaan perusteella. Esimerkiksi lailliseen
tyotaistelutoimenpiteeseen osallistuminen ei ole hyvaksyttava peruste erilaiseen kohteluun
tydelamassa (HE 309/1993 vp s. 61). Mydskaan sellaista osallistumista tyérauhavelvoitteen
vastaiseen ty6taistelutoimenpiteeseen, josta ammattijarjestd kantaa vastuun, ei ole pidetty
hyvaksyttavana perusteena tydntekijoiden erilaiselle kohtelulle (KKO 2010:93). Kielto syrjia
ammattiyhdistystoiminnan perusteella suojaa kaytdnntssa etenkin ammattiyhdistysaktiiveja.
Toisaalta saannds ei estaisi ammattijarjestodja tarjpamasta jasenetuja jasenistolleen. (HE s. 67.)

Syrjintakielto ammattiyhdistystoiminnan perusteella liittyy laheisesti Suomen perustuslain 13 §:n 2
momenttiin, jonka mukaan jokaisella on yhdistymisvapaus. Yhdistymisvapauteen sisaltyy oikeus
ilman lupaa perustaa yhdistys, kuulua tai olla kuulumatta yhdistykseen ja osallistua yhdistyksen
toimintaan. Samoin on turvattu ammatillinen yhdistymisvapaus ja vapaus jarjestaytya muiden
etujen valvomiseksi. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on tasmentanyt perustuslain 13 §:n 2
momentin saannoksen sisaltda useissa lausunnoissaan (esimerkiksi PeVL 12/2003 vp, PeVL
15/2007 vp ja PeVL 41/2022 vp). Lausunnoissaan perustuslakivaliokunta on todennut, ettd vaikka
perustuslain 13 §:n 2 momentissa ei ole ammatillisen yhdistymisvapauden ja muiden etujen
valvomiseksi jarjestaytymisen vapauden ohella nimenomaisesti mainittu ty6taisteluoikeutta,
perustuslakivaliokunnan kaytanndssa on katsottu, ettd tAma oikeus liittyy ammatilliseen
yhdistymisvapauteen.

Tyotaisteluoikeutta on turvattu erityisesti ILO:n sopimuksia 87 ja 98 koskevassa
valvontakaytdnntssa. Lakko-oikeus on mainittu TSS-sopimuksen 8 artiklassa, kun taas KP-
sopimuksen osalta suojaa on annettu 22 artiklan mukaisen yhdistymisvapauden nojalla.
Tyotaisteluoikeus on mainittu niin ikdan Euroopan sosiaalisen peruskirjan 6 artiklan 4 kohdassa
seké EU:n perusoikeuskirjan 28 artiklassa. Euroopan ihmisoikeussopimuksen osalta
tyotaisteluoikeutta on suojattu osana 11 artiklan mukaista yhdistymisvapautta ja kollektiivista
neuvotteluoikeutta. (Ks. tarkemmin esim. Johannes Lamminen, Kollektiiviset neuvottelu- ja



painostusmekanismit murroksessa. Teoksessa Tydtuomioistuin 75 vuotta, Alma Talent 2022, s.
131-159.)

Lakko-oikeus on siten olennainen osa ammatillista yhdistymisvapautta ja perustuslain 13 8:n 2
momentin sekd Suomea sitovien kansainvalisten sopimusten suojaama. Tama on huomioitava
my0s yhdenvertaisuuslain tulkinnassa.

Edella todetuin tavoin sellaiseen tyttaistelutoimenpiteeseen osallistumista, josta tyontekijayhdistys
kantaa vastuun, ei ole pidetty hyvaksyttavana perusteena tyontekijoiden erilaiselle kohtelulle.
Esimerkiksi ratkaisussa KKO 2010:93 katsottiin, ettéa yhtion tulospalkkiojarjestelman ehto, jonka
mukaan laittoman tyo6taistelutoimenpiteen aiheuttama taloudellinen menetys vahennetaan
tyotaistelutoimenpiteeseen osallistuneiden tulospalkkiosta, katsottiin syrjivéksi. Sen sijaan
ratkaisussa KKO 2016:12 tyotaistelutoimenpiteissa oli ollut kysymys tyontekijdiden omasta
toiminnasta, joka ei ollut yhteydessa ammatillisen jarjestaytymisen vapauteen. Ty6taistelutoimet
eivat toisin sanoen olleet tydntekijayhdistyksen toimeenpanemia. Yhti6 ei ollut toiminut
syrjintékiellon eika yhdistymisvapauden kayton estdmisen ja rajoittamisen kiellon vastaisesti
evatessaan tulospalkkiot. Kuten esimerkiksi ratkaisussa KKO 2019:35 on todettu, tyotaisteluun
osallistuvalla tyontekijalla ei ole oikeutta palkkaan ty6taistelun ajalta.

Lautakunnan ndkemyksen mukaan myds jarjestaytymattdomien tyéntekijoiden osallistumista
tyontekijayhdistyksen jarjestamaan tyotaistelutoimenpiteeseen voidaan arvioida
ammattiyhdistystoimintaan osallistumisena yhdenvertaisuuslaissa kielletyn syrjinnan kiellon
nakokulmasta.

Ensimmainen kysymys

Yhdenvertaisuuslain 10 §:n mukaan syrjinta on valitdnta, jos jotakuta kohdellaan henkiloon liittyvan
syyn perusteella epasuotuisammin kuin jotakuta muuta on kohdeltu, kohdellaan tai kohdeltaisiin
vertailukelpoisessa tilanteessa.

Lain 13 8:n mukaan syrjintd on valillista, jos naennéisesti yhdenvertainen saanto, peruste tai
kaytantd saattaa jonkun muita epaedullisempaan asemaan henkiléon liittyvan syyn perusteella,
paitsi jos sdanndlla, perusteella tai kdytanndlla on hyvaksyttava tavoite ja tavoitteen
saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia.

Lausuntopyynndsta ilmenee, etta tydnantaja on rajannut tyontekijajarjeston jarjestamaan lakkoon
osallistuneiden ammattiyhdistykseen jarjestaytyneiden tydntekijoiden kaytdssa olevia
tyoterveyshuollon palveluita lakon ajaksi. Tyonantaja on selvityksessaan tuonut esiin, etta tyoter-
veyshuollon palvelut eivét ole tyontekijoiden kaytettavissa muidenkaan palkattomien poissaolojen
aikana.

Lautakunta katsoo, etta tallainen rajaus tytterveyspalveluihin lakkoon osallistuneiden
tyontekijoiden osalta synnyttaa olettaman valitttmasta ammattiyhdistystoimintaan perustuvasta
syrjinnasta, jos olettaman syntymisessa olennainen vertailukelpoisuuden vaatimus tayttyy.
Lautakunnan kasityksen mukaan tilannetta on perusteltua arvioida ennen muuta valitttman
syrjinnéan kiellon kautta, vaikka sindnsa tilanteessa, jossa menettely perustuisi ndennaisesti
neutraaliin s&dantéon (rajaus koskien kaikkia palkattomia poissaoloja nimeamaétta naita erikseen)
mahdollistaisi myds tarkastelun valillisen syrjinnan kiellon kautta.

Valitonta syrjintaa on muihin ndhden epasuotuisampi kohtelu vertailukelpoisessa tilanteessa.
Vaatimus tilanteiden vertailukelpoisuudesta viittaa siihen yleiseen periaatteeseen, etta ihmisia on
samanlaisissa tapauksissa kohdeltava samalla tavalla. Jotta tilanteet ovat 10 8:ssa tarkoitetussa
mielessa vertailukelpoisia, tulee niiden olla rinnastettavissa toisiinsa oikeudellisesti
merkityksellisten seikkojen osalta. (HE 19/2014 vp s. 70.) Euroopan unionin tuomioistuin on
vakiintuneesti katsonut, etta vertailukelpoisuutta on tarkasteltava tapauskohtaisesti ja
konkreettisesti kyseisen etuuden kannalta, eiké vertailtavien tilanteiden tarvitse olla identtisia (ks.



esim. tuomio 10.5.2011, Rémer, C-147/08, EU:C:2011:286; tuomio 12.12.2013, Hay, C-267/12,
EU:C:2013:823; tuomio 26.6.2018, MB; C-451/16, EU:C:2018:492 ja tuomio 12.12.2019, Instituto
Nacional de la Seguridad Social, C-450/18, EU:C:2019:1075). Vertailukelpoisuutta on tarkasteltava
erityisesti erilaiseen kohteluun johtavan sdantelyn tai muun menettelyn perusteen tavoitteeseen
nahden (ks. esim. tuomio 18.11.2010, Kleist, C-356/09, EU:C:2010:703).

Asiassa on siten olennaista arvioida, keihin tyotaisteluun osallistuvia tyontekijoita tulisi nyt
kyseessa olevan etuuden eli tyoterveyspalveluiden kannalta verrata. Tassa arviossa on
kiinnitettava huomiota tyoterveyspalveluiden tarkoitukseen. Lausuntopyynndosté ilmenevin tavoin
tyGnantajan on lain mukaan jarjestettava tyéterveyshuolto. Ty6terveyshuoltolain 3 8:n 1 momentin
1 kohdan mukaan tyoterveyshuollolla edistetaan ty6hon liittyvien sairauksien ja tapaturmien
ehkaisya, tyon ja tydympariston terveellisyytta ja turvallisuutta, tydyhteison toimintaa seka
tyontekijoiden terveytta ja ty6- ja toimintakykya. Kuten lausuntopyynnéssa on todettu, lain 12 §:ssa
sdadetaan lakisdateisen tyoterveyshuollon sisallosta, ja 14 8:n 1 momentin mukaan tyénantaja voi
12 §:ssé tarkoitettujen palvelujen lisaksi jarjestaa tyontekijoille sairaanhoito- ja muita
terveydenhuoltopalveluja.

Lausuntopyynndn mukaan tydterveyshuollon piirissa eivat yleisesti ole palkattomalla hoitovapaalla,
kertausharjoituksessa, kuntoutuksessa, lomautuksella, omalla palkattomalla vapaalla,
opintovapaalla, perhevapaalla, vuorotteluvapaalla tai muulla palkattomalla vapaalla olevat
tydntekijat. Arvioitavaksi tuleekin, ovatko ty6taisteluun osallistuvat tyontekijat tydterveyshuollon
kannalta rinnastettava tallaisiin tydntekijoihin vai tydssa oleviin tydntekijdihin. Lautakunta kiinnittaa
huomiota siihen, etta tydtaistelutoimenpiteella on tarkoitus vaikuttaa tyéoloihin ja -ehtoihin eika
kyse ole silloin tydntekijan henkildkohtaisiin tarpeisiin perustuvasta vapaasta, vaan
ammattiyhdistyksen jarjestamasta, perus- ja ihmisoikeussuojaa tietyin rajoituksin saavasta
yhteiskunnallisesta toiminnasta, johon osallistumista tydnantaja ei voi kieltaa. Tilanteet siis eroavat
joiltain osin toisistaan oikeudellisesti merkittavien seikkojen osalta. Yhtalaista naille tilanteille
sindnsa on, ettei tydnantajalla ole niissad palkanmaksuvelvollisuutta.

Lausuntopyynndssa on katsottu, ettd tydsuojeluviranomaisen kasityksen mukaan ei voida
kategorisesti poissulkea sita, etteikd lakon aikainen tarve tydterveyden palvelujen kayttamiselle
voisi liittya tydhon. Lautakunta yhtyy tdhan kasitykseen. Ottaen huomioon ty6terveyshuollon
tarkoitus ainakin lakisaateisen tydterveyshuollon osalta tydtaisteluun osallistuvat tyontekijat olisivat
lautakunnan kasityksen mukaan rinnastettavissa tyssa oleviin tydntekijéihin. Talléin syntyisi
olettama valitttmasta syrjinnasta.

Toinen ja kolmas kysymys

Jos syrjintdolettaman katsotaan syntyneen, olettama on yhdenvertaisuuslain 28 §:n mukaan
kumottavissa osoittamalla, etté syrjinnén kieltoa ei ole rikottu. Erilaisen kohtelun
oikeuttamisperusteista on valittéman syrjinnan osalta saadetty yhdenvertaisuuslain 11 ja 12 8:sséa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, ettd yhdenvertaisuuslain tulkinnassa tulee ottaa
huomioon, ettd lakiehdotusta muutettiin oleellisesti eduskuntakasittelyn aikana
perustuslakivaliokunnan hallituksen esityksestad antaman lausunnon (PeVL 31/2014 vp)
perusteella. Perustuslakivaliokunta huomautti (PeVL 31/2014 vp s. 8), etta hallituksen esitykseen
sisédltyneet ehdotukset tarjosivat syrjintaa vastaan vain direktiivien mukaisen vahimmaissuojan,
mika olisi merkinnyt syrjintdsuojan heikkenemista verrattuna aiempaan yhdenvertaisuuslakiin.
Taman johdosta, jotta suoja syrjintda vastaan ei yleisesti heikkenisi, tydelaméaéa koskevat
oikeuttamisperusteet koottiin omaksi kokonaisuudekseen yhdenvertaisuuslain 12 §:84n, joka antaa
vain direktiiveissa edellytetyn vahimmaistason mukaisen suojan tydelamassa esiintyvaa syrjintaa
vastaan. Eduskunnan tyéelama- ja tasa-arvolautakunnan mietinndéssa (TyVM 11/2014 vp s. 11)
todetaan selvasti, etta tydelamaa koskevat oikeuttamisperusteet kootaan yhdenvertaisuuslain 12
§:44an. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta on jo aiemmin katsonut, etta sen kasityksen
mukaan yhdenvertaisuuslain 11 8:n mukaiset oikeuttamisperusteet eivat tule sovellettavaksi
tyoelamassa (18.6.2018 Etela-Suomen aluehallintovirastolle annettu lausunto dnro 455/2018).



Yhdenvertaisuuslain 12 8:n 1 momentin mukaan erilainen kohtelu tydsuhteessa ja
julkisoikeudellisessa palvelussuhteessa seké tyoharjoittelussa ja muussa vastaavassa toiminnassa
samoin kuin tydhon tai palvelukseen otettaessa on oikeutettua, jos kohtelu perustuu ty6tehtavien
laatua ja niiden suorittamista koskeviin todellisiin ja ratkaiseviin vaatimuksiin ja kohtelu on
oikeasuhtaista oikeutettuun tavoitteeseen paasemiseksi.

Lautakunta katsoo, etta jos syrjintaolettaman katsotaan tassé asiassa syntyneen, tyttaisteluun
osallistuvien tyontekijéiden rajaaminen ty6terveyden ulkopuolelle ei ole oikeutettavissa
yhdenvertaisuuslain 12 §:ssé tarkoitetuin perustein. Kohtelun pitéisi ensinnékin perustua
tyotehtavien laatuun ja niiden suorittamista koskeviin todellisiin ja ratkaiseviin vaatimuksiin, eik&
tama oikeuttamisperuste sovellu nyt kasilla olevaan tilanteeseen.

Neljas kysymys

Lautakunta on jo edelld katsonut kantanaan, etté asiaa on perusteltua arvioida valitttman syrjinnan
kiellon kannalta ja ettéd olennaista on taltd osin ennen kaikkea vertailukelpoisuutta koskeva
arviointi.

Viides kysymys

Lautakunnan kasityksen mukaan asian arvioinnissa ei ole merkitysta silla, etté jarjestaytynytkin
tyontekija voi halutessaan jattaytya lakon ulkopuolelle. Kyse on perus- ja ihmisoikeudesta.

Paatos

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta p&atti hyvaksya lausunnon.
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