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Syrjintd, vastatoimet, ravintola, etninen tausta, todistustaakka

SYRJINTALAUTAKUNTA
Diaarinumero:  2016/66/2004 TM
Antopéiva: 26.4.2005

A:lta oli evitty pddsy ravintolaan, koska hinen véitettiin kayttayty-
neen aiemmin héiritsevésti ravintolassa. Syrjintdlautakunta katsoi,
ettei vastaaja esittédnyt viitteensd tueksi riittdvad ndyttod, joten
ainoaksi ravintolaan pédsyn epaémisen perusteeksi jdi hidnen etni-
nen taustansa. Syrjintdlautakunta paitti kieltdd X Ravintolat Oy:t4,
Ravintola T:n johtaja B:td, Y Oy:td sekd Ravintola T:n jarjestyk-
senvalvojia S:d4, L:44 ja K:ta jatkamasta A:n syrjintdd niin, etteivét
he hdnen etnisen taustansa perusteella endd estd hénen ravintolaan
sisdéin padsydin ja palvelujen tarjoamista hinelle. Syrjintdlautakun-
ta hylkdsi hakemuksen siltd osin, kuin hakija oli katsonut vastaajien
syyllistyneen vastatoimien kiellon rikkomiseen.

Hakijoiden selvitys tapahtumista:

A oli 18.2.2004 klo 23 aikoihin menossa Ravintola T:hen tapaa-
maan ravintolassa odottavia ystdvidén. Ravintolan vahtimestari
péasti hinet sisdédn toivottamalla hyvéa iltaa ja tervetuloa. Takkia
jatettdessd vahtimestari totesikin, ettei A padse ravintolaan huonon
kéytoksen vuoksi. A kysyi vahtimestarilta perusteita, mutta sai vain
vastaukseksi huonot kdytdstavat. A meni kertomaan asiasta ravin-
tolassa odottaville ystdvilleen, jolloin vahtimestari muun muassa
veti hintd kddestd poistaakseen A:n ravintolasta. A poistui ravin-
tolasta ystéviensd kanssa. A:n mielestd vahtimestari kdytokselldan
antoi ymmartdi, ettd venéldiselld naisella ei ole asiaa ravintolaan
ja vahtimestari kdyttdytyi tdstd syystd hantd kohtaan toykedsti ja
epéakunnioittavasti.

A otti asiassa seuraavana pdivdnd yhteyttd Ravintola T:n johtaja
B:hen. Héneltd A sai viikon kuluttua vastauksen, ettei A padse
ravintolaan, koska joku asiakas oli valittanut hinestd ja ravintolalla
on oikeus valita asiakkaansa. A yritti saada selville kirjeitse ravinto-
lan johtaja B:1td, milloin, kuka ja miksi hidnestd on valittanut, mutta
ndihin kysymyksiin hénelle ei vastattu.

A otti yhteyttd vihemmistdvaltuutettuun. Vihemmistdvaltuutettu
pyysi asiassa kirjallista selvitystd X Ravintolat Oy:1td. Heidén
vastauksensa mukaan tdsmaéllinen syy A:n ravintolaan paisyn
kieltdimiseen oli hidnen aikaisempi kéyttdytymisensd ravintolassa.
Vahtimestarit olivat saaneet asiakkailta valituksia A:n héiritsevasti
kéyttdytymisestd ja vahtimestari oli joutunut selvittiméan kova-
dénistd sananvaihtoa, jossa A oli osallisena ja ravintolan mukaan
alulle panijana. Tapaus ei ravintolan edustajien mukaan ollut ainut-
kertainen, joten seuraavalla kerralla hintd ei paéstetty ravintolaan.
Ravintola ei kirjaa muistiin valituksia tehneiden asiakkaiden nimid,
joten ndité he eivit pysty kertomaan.

A:n mukaan hén on kdynyt vuonna 2004 vain yhden kerran
Ravintola T:ssé, joko 28.1.2004 tai 4.2.2004. Ilta sujui ilman
viélikohtauksia. Ravintolassa mukana olleet C ja D ovat vihemmis-
tovaltuutetulle ldhetetyssi kirjeessd vahvistaneet, ettei mitdan héi-
rintdtilannetta ole ollut. A:n mukaan ravintolaan padsyn estdmiseen
liitetyt véitteet huonosta kayttdytymisestd ovat keksittyjd, joilla
peitellddn sité tosiasiaa, ettd hinti ei padstetty ravintolaan, koska
hén on venéldinen nainen.

On mahdollista, ettd A:n ravintolaan paédsyn estdminen ei siis perus-

tunut hyvaksyttavadn objektiiviseen perusteeseen (todellinen héi-
ritsevd kdyttdytyminen ravintolassa aikaisemmin) vaan siihen, ettd
A on venéldinen nainen. Asiassa esitetyn perusteella on perusteltua
olettaa, ettd kieltdytyessddn tarjoamasta A:lle ravintolapalveluja,
Ravintola T:n vahtimestari ja ravintolan johtaja B ovat ravintolan
asiakasvalinnassaan saattaneet rikkoa yhdenvertaisuuslain 6 §:sséd
siddettyd syrjinnin kieltoa (LIITTEENA 1.9.2004 saapunut hake-
mus ja siind mainitut kopiot).

Vahemmistovaltuutettu ilmoittaa avustaneensa A:ta hakemuksen
laatimisessa (LIITE kirje 30.8.2004). Asia ei ole vireilld muussa
viranomaisessa.

Lisdys hakemukseen:

Syrjintdlautakunnalle 31.1.2005 saapuneessa vihemmistovaltuu-
tetun toimiston laatimassa lisdyksessd (LIITE ) A:n hakemukseen
esitetddn seuraavaa:

Hakemuksensa jattdmisen jidlkeen A on kdynyt Ravintola T:ssd
kesé-, heini-, elo- syyskuussa 2004 ja hénet on paéstetty ravin-
tolaan sisddn. A oli jdlleen menossa Ravintola T:hen 13.10.2004,
mutta hinté ei padstetty sisdlle ja hinelle kieltdydyttiin jdlleen
kerran tarjoamasta ravintolan palveluja. Syyksi vahtimestari, jonka
nimi ei ole tiedossa ilmoitti, ettd A:lla on "hdmminkid ravintolan
kanssa”. A sai kutsuttua ravintolan managerin ulos keskustelemaan
asiasta, mutta manageri, jonka nimi on tuntematon, totesi, ettd A:lle
on selitetty asia ja hén ei padse ravintolaan. Kyseinen manageri ei
vastannut A:n soittoon seuraavana paivana.

A on ldhettinyt valituksen ylldmainitusta tapahtumasta Ravintola
T:n ravintolajohtaja B:lle sekd X Ravintolat Oy:n E:lle. A ei ole
kuitenkaan saanut kummaltakaan vastausta valitukseensa.

A:n ravintolaan padsyn estdmiselle 13.10.2004 on annettu ainoana
selityksend se, ettd hinelld on “hdmminkid ravintolan kanssa”.
Téman selityksen perusteella on mahdollista, ettd A:n ravintolaan
paasyn estdminen 13.10.2004 ei ole perustunut hyvaksyttavain
objektiiviseen syyhyn vaan siihen, ettd A on valittanut saamastaan
kohtelusta Ravintola T:ssd ja tehnyt hakemuksen syrjintdasiassa
syrjintdlautakuntaan. Asiassa esitetyn perusteella on perusteltua
olettaa, ettd kieltdytyessddn tarjoamasta palveluja A:lle timén ryh-
dyttyd toimenpiteisiin yhdenvertaisuuden turvaamiseksi, Ravintola
T:n vahtimestari ja ravintolan johtaja ovat saattaneet rikkoa yhden-
vertaisuuslain 9 §:ssé sdddettyd vastatoimien kieltoa.

X Ravintolat Oy:n 1.10.2004 antama vastaus:

Vastineena kyselyynne toistamme jo aiemmin kerrotun, ettd yh-
tiomme ei valikoi asiakkaitaan eikd henkilokuntaansa kansalaisuu-
den, rodun, ihonvirin tai muunkaan vastaavan seikan perusteella.

A:n esittdmat todistajat eivit valitettavasti mielestimme auta asias-
sa, koska meilld ei ole dokumentoituna hairiokéyttdytymisen pdi-
véystd. Todistajat pystyvit kertomaan nakemyksensd vain yhdestd
kédynnistd. Toisaalta A kertoo kirjeessdén, ettd hdn on ennen tatd
vuotta kdynyt ravintola T:ssd, miké osoittaa, ettd hdnelld on ollut
ravintolaan vapaa péadsy ennen héirikdintid (LIITE kirje 1.10.2004).

X Ravintolat Oy:n vastaus A:n lisdhakemukseen:
Sisdanpéddsyn estdminen

Kuten jo aiemmissa vastineissa olemme ilmoittaneet, A:lta on



evitty sisddnpddsy Ravintola T:hen hdnen kdytoksestdédn johtuvasta
jarjestyksenpidollisesta syystd. Hanelle on heti héiriokdyttdytymi-
sen jalkeen sanottu, ettd hén ei ole tervetullut asiakas ravintolaam-
me. Pditds on perustunut majoitus- ja ravitsemisliikkeistd annetun
asetuksen 10 §:84n. Pykdldn mukaan meilld on mikéli jarjestyksen-
pidon tai liikkkeen toiminta-ajatuksen vuoksi aihetta, oikeus evéti
asiakkaaksi pyrkivéltd padsy liikkeeseen ja olla tarjoilematta ruo-
kaa ja virvokkeita sekd tarpeen vaatiessa poistaa asiakas litkkeesta.

Koska ravintolakdynnit eivdt kuulu minkdénlaiseen kirjautumis-
ten, rekisterditymisten, kuvanauhoitusten tms. piiriin, emme pysty
kommentoimaan hénen kertomustaan kesin kdynneisté ravintolas-
samme muuten kuin huomauttamalla, ettd varsinaiset vahtimes-
taripalvelut toimivat vain iltaisin ja toisaalta ravintolan puiston
puoleinen ovi on yleisemmin vartioimaton. Liiketoiminnan luon-
teesta edelleen johtuen, kun kuvarekistereité ei ole olemassa, myds
vieraan vahtimestarin ohi kdveleminen saattaa onnistua. Ravintolan
aukioloajoista johtuen vahtimestareita on useita”.

Vastatoimien kielto, yhdenvertaisuuslain 9 §

”Kiistimme ehdottomasti véitteet mahdollisista vastatoimista. Kun
A:lle alun alkaenkin annettiin ns. porttikielto ravintolaan, ei meilld

EH)

voi olla mink&énlaista tarvetta “vastatoimiin”

X Ravintolat Oy:n vastineessa otetaan kantaa myo6s A:n kirjeisiin
ja puhelinsoittoihin vastaamiseen sekd ravintolan vahtimestaripal-
velujen ulkoistamiseen (LIITTEENA 8.2.2005 saapunut vastine
kokonaisuudessaan).

X Ravintolat Oy on antanut my®os selvityksen yhtidrakenteestaan
sekd Ravintola T:n asemasta yhtiossd. Sen mukaan yhtion toimipis-
teitd hoitavat yleensd ravintolapaallikdt mutta Ravintola T:ssd on
ravintolatoimen johtaja, joka on B (LIITTEENA 8.3.2005 péivitty
kirje).

A:n vastaselitys X Ravintolat Oy:n antamaan vastaukseen:

”Ravintola T kiistdd syyllistyneensi syrjintdén tai vastatoimiin
kieltdytyessddn tarjoamasta palveluitaan A:lle. Perustelut toistavat
Ravintola T:n perusteluja aikaisemmassa vihemmistdvaltuutetulle
toimitetussa selvityksessd. A:n héiriokdyttdytymisestd ei ole esitetty
mitddn lisdselvitysti tai todistetta.

Ravintola T:n antaman vastineen perusteella ei voida katsoa, ettd
A:n ravintolaan pédsyn estdminen olisi perustellusti osoitettu
johtuneen jostain muusta syystd kuin A:n etnisestd ja kansallises-
ta taustasta. Tdstd johtuen ei voida myoskdén katsoa osoitetun,
ettd T ei olisi ryhtynyt vastatoimiin A:n ryhdyttyd toimenpiteisiin
yhdenvertaisuuden turvaamiseksi. Vdhemmistovaltuutettu viittaa
aikaisempaan hakemukseen ja sen liitteisiin ja toteaa edelleen, ettd
asiassa esitetyn perusteella on perusteltua olettaa, ettd kieltdytyes-
sdin tarjoamasta A:lle ravintolapalveluja Ravintola T:n vahtimesta-
11 ja ravintolan johtaja B ovat ravintolan asiakasvalinnassa saatta-
neet rikkoa yhdenvertaisuuslain 6 §:ssd sdddettyd syrjinndn kieltoa
ja yhdenvertaisuuslain 9 §:ssd sdddettyd vastatoimien kieltoa”
(LIITTEENA 14.2.2005 saapunut vastaselitys).

Y Oy:n vastaus hakemukseen:

”A:lta on evitty padsy Ravintola T:hen 18.2.2004. Syyna tdhédn on
hénen aikaisempi kéyttdytymisensd ravintolan tiloissa. A oli kova-
dénisesti riidellyt ravintolan tiloissa, jonka johdosta saimme muilta
asiakkailta negatiivista palautetta. Ravintolan korkea taso edellyttda

viihtyvyyden turvaamisen. A:ta ei tilloin syysti tai toisesta heti
poistettu (todenndkoisesti hin poistui itse), mutta hdanen seuraavalla
kéyntikerrallaan asian ei haluttu toistuvan ja jarjestyksenvalvoja
teki paatdksen olla ottamatta hintd asiakkaaksi.

Jérjestyksenvalvojat toimivat tilanteessa kuten laki jérjestyksenval-
vojista pykaldt 5, 6 ja 7 heitd velvoittavat”.

LIITTEENA 24.2.2005 saapunut vastaus, jossa Y Oy tarkemmin
esittdd esille ottamiaan pykalia.

Jarjestyksenvalvojat K ja L ovat olleet tyossa 28.1.2004, 4.2.2004
ja 18.2.2004. S ja L ovat olleet tydssd 13.10.2004 (LIITE).

B ei ole antanut vastausta hakemukseen.
S:n vastaus hakemukseen:

”Tydnantajani on antanut teille asiaan liittyvén selvityksen. Minulla
sithen ei ole liséttivaa” (LIITTEENA 1.4.2005 saapunut vastaus).

L:n vastaus hakemukseen:

”Olen antanut selvityksen jo Y Oy:lle ja minulla ei ole asiaan endé
mitin lisdttivaa” (LITTEENA 31.3.2005 saapunut vastaus).

K:n vastaus hakemukseen:

”Toimin Ravintola T:ss4 jirjestyksenvalvojana ajalla 1.4.2003 —
31.3.2004. Itselldni ei ole lisdttdvad ravintolan vastaukseen koskien
A:n tapausta ” (LIITTEENA 1.4.2005 saapunut vastaus).

Hakijan vaatimukset:

A pyytdd 1.9.2004 saapuneen hakemuksensa perusteella syrjinta-
lautakuntaa tutkimaan, onko yhdenvertaisuuslain 6 §:ssd sédddettyd
etniseen alkuperddn perustuvaa syrjinnén kieltoa rikottu palvelujen
tarjonnassa ja jos on, kieltdd jatkamasta syrjintda.

Liséksi A pyytdd 31.1.2005 saapuneen hakemuksensa lisdyksen
perusteella tutkimaan alkuperdisen hakemuksensa yhteydessé sen,
onko yhdenvertaisuuslain (21/2004) 9 §:ssé sdddettyd vastatoimien
kieltoa rikottu.

Esittelijdn padtdsesitys:

Vastaajien on katsottava evdnneen A:n padsyn Ravintola T:hen
18.2.2004 ja 13.10.2004 hinen etnisen taustansa perusteella.

Syrjintdlautakunnan tulee kieltdd X Ravintolat Oy:td jatkamasta
palvelujen tarjonnassaan yhdenvertaisuuslain 6 §:ssé tarkoitettua
vilitontd syrjintdd niin, ettei se endd estd A:n ravintolaan sisdén
pédsyd ja palvelujen tarjoamista hdnen etnisen taustansa perusteel-
la. Samoin tulee Ravintola T:n johtaja B:lle, Y Oy:lle sekd Ravin-
tola T:n jérjestyksenvalvojille S:lle, L:1le ja K:lle méarata kielto
jatkamasta A:n syrjintdé.

Perustelut:
Syrjintékielto
Yhdenvertaisuuslakia sovelletaan etnisen alkuperén perusteella

tapahtuvaan syrjintdén, kun kysymys on yleisolle tarjottavien tai
yleison saatavilla olevien palvelujen tarjonnasta tai saatavuudesta



muissa kuin yksityisten henkildiden vélisisséd suhteissa. Laissa
sdddetyn syrjintdkiellon mukaisesti ketéédn ei saa syrjid etnisen tai
kansallisen alkuperin perusteella. Vilittoméana syrjintdnd pidetddn
sitd, ettd jotakuta kohdellaan epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta
kohdellaan tai jotakuta on kohdeltu tai kohdeltaisiin vertailukelpoi-
sessa tilanteessa.

Hakija A on esittényt, ettd Ravintola X Oy on perusteettomasti
evannyt hdneltd 18.2.2004 sisddnpddsyn Ravintola T:hen ja palve-
lujen saannin hénen kansallisen alkuperénsa perusteella. X Ravin-
tolat Oy kiistdd syrjinnédn ja esittdd, ettei yhtio valikoi asiakkaitaan
kansalaisuuden, rodun, ihonvérin tai muunkaan vastaavan seikan
perusteella. Se ilmoittaa liséksi 1.10.2004 vastineessaan, ettei
ravintolalla ole dokumentoitua héiriokdyttdytymisen paivéysta.

8.2.2005 annetussa vastineessa hakemuksen lisdykseen X Ravinto-
lat Oy toistaa kantansa siitd, ettd A:lta on evitty sisddnpddsy hidnen
kéytoksestddn johtuvasta jarjestyksenpidollisesta syystd. Porttikiel-
to on vastaajan mielestd perustunut majoitus- ja ravitsemusliikkeis-
td annetun asetuksen 10 §:4én.

Ravintola T:n johtaja B ei ole antanut syrjintélautakunnalle lain-
kaan sen pyytdmaa vastausta.

Y Oy on vedonnut vastauksessaan A:n aikaisempaan ennen
18.2.2004 tapahtuneeseen héiritsevain kayttdytymiseen ja jarjes-
tyksenvalvojista annettuun lakiin.

Ravintola T:n jarjestyksenvalvojat S ja L ovat vedonneet Y Oy:n
vastaukseen ja K ravintolan antamaan vastaukseen.

A on kertonut kdyneenséd Ravintola T:ssd yhden kerran ennen
18.2.2004. Hén on kiistdnyt aiheuttaneensa silloin Ravintola T:ssd
mitddn hairiota.

Toisaalta hakijan esittdmén kertomuksen ja toisaalta saatujen
vastineiden perusteella on tullut selvitetyksi, ettd A on tullut syr-
jityksi kansallisen alkuperénsé perusteella. Yhdenvertaisuuslaissa
sdddetyn todistustaakkaa koskevan jaon mukaan vastaajan on 0soi-
tettava, ettei syrjinndn kieltoa ole rikottu, mikali hakijan esittimén
selvityksen perusteella syrjintédolettaman voidaan katsoa tdyttyvéan.
X Ravintolat Oy, Ravintola T:n johtaja B tai jérjestyksenvalvojat S,
L ja K eivit ole vastauksissaan riittdvisti ndyttdneet eivatkd yksiloi-
neet viittdmadnsd A:n hiiriotd aiheuttanutta kayttdytymista.

Koska edelld mainitut eivit ole esittédneet sellaista vastandyttod,
joka kumoaisi hakijan selvityksen asiasta, voidaan katsoa tulleen
selvitetyksi, ettd syrjintékieltoa on rikottu.

Yhdenvertaisuuslain syrjintikieltoa voi rikkoa niin aktiivinen
toiminta kuin toimimatta jattiminenkin. Yhdenvertaisuuslain nou-
dattamista voidaan vaatia kaikilta, jotka joko ovat osallistuneet syr-
jivadn paatdksentekoon tai joiden olisi syrjinnédsté tiedon saatuaan
tullut ryhtyd toimenpiteisiin lainvastaisen asiantilan korjaamiseksi.

Tapauksessa on ilmeistd, ettd padtoksentekoon ovat osallistuneet
jarjestyksenvalvojat S, L ja K. X Ravintolat Oy, Ravintola T:n
johtaja B ja'Y Oy ovat olleet tietoisia ravintolaan pddsyn epaami-
sestd ja annetusta porttikiellosta, mutta asian tilaan ei ole tullut A:n
vetoomuksista huolimatta muutosta.

Vastatoimien kielto

A katsoo olevan myds perusteltua olettaa, ettd kieltdytyessddn

uudestaan tarjoamasta palveluja hidnelle my6s 13.10.2004 vastaajat
ovat syyllistyneet vastatoimien kiellon rikkomiseen.

Vastineessaan X Ravintolat Oy ja Y Oy ovat kiisténeet véitteet
mahdollisista vastatoimista. X Ravintolat Oy on esittdnyt, ettd kun
A:lle alun alkaenkin annettiin ns. porttikielto ravintolaan, ei silld
ole voinut olla minkéénlaista tarvetta vastatoimiin. Yhdenvertai-
suuslain todistustaakkasdanto ei koske vastatoimien kieltoa. Sen,
joka vetoaa vastatoimien kieltoa koskevaan sddnndkseen, tulee
néyttdd valituksesta johtuva epdsuotuisaan asemaan asettaminen ja
seuraukset toteen normaalien todistelusddntjen mukaisesti. Kun
A:lla on kuitenkin ollut oman kertomuksensa mukaan péadsy kesén
aikana 2004 Ravintola T:hen, ei hidnen kertomuksensa johdon-
mukaisesti tue sitd, ettd vastatoimien kieltoa olisi rikottu. Nailla
perusteilla on katsottava, ettd viitetystd yhdenvertaisuuslain 8 §:sséd
sdddetystd vastatoimien kiellon rikkomisesta ei ole vastaavasti
hakijan puolelta esitetty riittdvad nayttod X Ravintolat Oy:n eikd
muidenkaan osalta.

Paitos:

Syrjintdlautakunta péatti kieltdd X Ravintolat Oy:t4, Ravintola T:n
johtaja B:td, Y Oy:td sekd Ravintola T:n jarjestyksenvalvojia S:a4,
L:44 ja K:ta jatkamasta A:n syrjintd4 niin, etteivét he hénen etnisen
taustansa perusteella endé estd hdnen ravintolaan sisdén padsydén ja
palvelujen tarjoamista hinelle.

Syrjintélautakunta hylkédsi hakemuksen siltd osin, kuin hakija oli
katsonut vastaajien syyllistyneen vastatoimien kiellon rikkomiseen.

Lainkohdat:

Yhdenvertaisuuslaki 2 §, 2 momentti, 6 §, 8 §, 13 §:n 1 momentin
2 kohta, 17 §.

Syrjintd, asunto-osakeyhtid, yhdenvertaisuuslaki, soveltamisala,
etninen tausta, todistustaakka

SYRJINTALAUTAKUNTA
Diaarinumero: 1506/66/2004
Antopéiva: 8.12.2005

Asunto Oy K:n hallitus ei ollut antanut lupaa henkilokohtaisen
TV-lautasantennin asentamiseen osakkeenomistaja A:lle, jonka
alivuokralaisena asuivat hinen tyttirensd B sekd tdmaén tytér C.
Tétd paatosta hakijat pitdvit syrjivind, koska kyseisessd asunto-
osakeyhtiossd muun muassa D oli saanut luvan henkilokohtaisen
lautasantennin asentamiseen. Hakijat halusivat lautasantennin
asentamista voidakseen ylldpitdd arabiankielen taitoaan sekd siteitd
islamilaiseen kulttuuriin. Syrjintdlautakunta katsoi, ettd yhden-
vertaisuuslakia koskevan hallituksen esityksen mukaan lain 2 §:n
2 momentin 4 kohtaa ei sovelleta yksityisten henkildiden véli-

siin toimenpiteisiin, koska syrjintddirektiivikdén ei titd edellyta.
Yksityisten keskindiset jérjestelyt asunto-osakeyhtion toiminnassa
jadvit siten lain soveltamisalan ulkopuolelle. Asunto-osakeyhtién
sisdiseen padtoksentekoon sovelletaan asunto-osakeyhtidlakia,
joten syrjintdlautakunta ei korvaa kéytdssé olevia muutoksenha-
kukeinoja ja -elimié eik siis asunto-osakeyhtidlaissa sdadettyja
hallinto-elimid. Syrjintdlautakunta hylkési hakemuksen Asunto-
osakeyhti6 K:n osalta yhdenvertaisuuslain soveltamisalaan ja siten



syrjintdlautakunnan toimivaltaan kuulumattomana. Isdnnditsija E:n
osalta hakemus hyléttiin, koska hakijat eivit ole esittdneet sellaista
selvitystd, jonka perusteella voitaisiin olettaa, ettd isdnnditsijd olisi
syrjinyt hakijoita heiddn etnisen taustansa perusteella.

Hakijoiden selvitys tapahtumista:

Hakijoiden mukaan Asunto Oy K:n hallitus ei ole 26.4.2004
pitdmassddn kokouksessa antanut lupaa henkilokohtaisen TV-
lautasantennin asentamiseen osakkeenomistaja A:lle. Tétd paatostd
hakijat pitévét syrjivind, koska kyseisessd asunto-osakeyhtiossd
muun muassa D on saanut luvan henkildkohtaisen lautasantennin
asentamiseen. Saamaansa kielteistd padtosté hakijat pitdvit yhden-
vertaisuusasemansa loukkaamisena.

B asuu tyttdrensd C:n kanssa alivuokralaisena ditinsd A:n luona,
joka osakkeenomistajana oli hakenut lautasantennin asennuslu-
paa tukeakseen tyttérensd uskonnollista vakaumusta ja opiskelua
yliopistolla. A:lla on ollut turkkilainen aviomies ja arabialaisia
tuttavia ja hdn on myds itse kiinnostunut arabialais-islamilaisesta
kulttuurista ja haluaisi katsella satelliittiantennin vélitykselld erityi-
sesti musiikkiohjelmia.

B kertoo olevansa vaarassa menettd arabiankielen taitonsa
kokonaan K:n hallituksen kielteisen péadtoksen takia. Hian katsoo
tulleensa syrjityksi etnisen ja uskonnollisen vakaumuksensa vuoksi.
A:llakaan ei ole mahdollisuutta katsoa arabialais-islamilaisia ohjel-
mia satelliittiantennin vélitykselld.

B kertoo kantavansa arabialaisia vaatteita, islamilaista hijabia eli
péddhuivia ja isoja kultakoruja sekd tummia aurinkolaseja. Tdma ei
ole B:n mukaan kaikkien suomalaisten eikd ehkd my6s F:n Huolto
Oy:n palveluksessa olevan K:n isdnnditsijan E:n mieleen. B katsoo,
ettd isdnnditsijan suhtautumisessa on tapahtunut muutos heidédn
henkilokohtaisen tapaamisensa jdlkeen. Hakijoiden omat sovitte-
luyritykset taloyhtion isénnditsijén ja hallituksen jdsenten kanssa
eiviit ole tuottaneet asiassa minkiinlaista tulosta. LIITTEENA 1 on
syrjintdlautakunnalle 7.6.2004 saapunut kirjelmi, jossa on haki-
joiden taloyhtidltd saama kielteinen pditds lautasantenniasiassa.
LIITTEENA 1a on 11.7.2004 saapunut lisékirjelma.

Hakemuksen tdydennyksessd hakijat ovat ilmoittaneet isdnnditsijan
yhteystiedot. Lisdksi hakijat tismentdvdt joutuneensa nimenomaan
etnisen syrjinnén kohteeksi, koska heilld on etnisid perhe- ja uskon-
tositeitd sekd tapoja, joita ympdristd on pitdnyt omituisina ja jonka
vuoksi heihin on jo pitkdén kohdistunut asuinalueillaan héirintia ja
monenlaista syrjintdd. He ovat oman késityksensd mukaan ainoa
muslimiperhe taloyhtidssdéin.

He kertovat kokeneensa hiirintd4 ja heitd on solvattu asuinympéa-
ristossddn. He katsovat, ettd mikéli heilld ei olisi arabialais-turkki-
laisia etnisié perhesiteitd ja valtavaviestdstd poikkeavaa uskontoa
ja siitd johtuvaa pukeutumista ja muuta poikkeavaa tapakulttuuria,
syrjintdd ei olisi tapahtunut. B:n mielestd lautasantenni olisi tarpeen
hénen lapsensa etnisen identiteetin tukemisessa, koska hén on pai-
vikotiryhminsi ainoa muslimi. (LIITTEINA 11.11.2004 saapu-
neet kirjelmét 2 ja 2a).

B kertoo kokeneensa jo pitkdédn syrjintda etnisistd syisté, koska
hén on valkoihoinen muslimi ja koska hénelld on etnisesti perhe-
taustasta johtuvia suhteita. Syrjintd on hinen mukaansa pahentunut
hénen luovuttuaan kaikista kristillisessé kasteessa saamistaan
nimistd. Syrjintdd oli kuitenkin jo ennen sitd (LIITE 3 sdhkoposti
12.11.2004).

LIITTEENA 3 a on syrjintilautakunnalle 31.12.2004 saapunut
hakijoiden kirjelma

Hakijoiden 3.5.2005 syrjintdlautakuntaan saapuneessa kirjeessi
(LIITE 4) hakijat kertovat, ettd heiddn antennihakemustaan kisitel-
tiin osittain taloyhtién yhtidkokouksessa 30.3.2005.

Hakijoiden vaatimukset:

Hakijat vaativat syrjintdlautakunnan késittelemédn asian, maa-
rddmain tekijoille rangaistuksen syrjintdlain pykélien mukaan ja
mahdollisuuksien mukaan sovittelemaan asiaa isénnditsija E:n
kanssa siten, ettd asia olisi taloyhtion syksyn 2004 esityslistalla.
Liséksi he vaativat yhdenvertaista ja tasa-arvoista kohtelua kaikille
taloyhtion asukkaille.

Esittelijdn padtdsesitys:

Hakemus tulee Asunto-osakeyhtié K:n osalta hyldtd yhdenvertai-
suuslain soveltamisalaan ja siten syrjintdlautakunnan toimivaltaan
kuulumattomana. Isénnditsijé E:n osalta hakemus tulee hyléti, kos-
ka hakijat eivit ole esittdneet sellaista selvitysté, jonka perusteella
voitaisiin olettaa, ettd isdnnditsijd E olisi syrjinyt hakijoita heiddn
etnisen taustansa perusteella.

Perustelut:

Asiaa on késitelty syrjintdlautakunnan kokouksessa 27.10.2004,
jossa se siirrettiin lisdselvityksid varten. Hakija on sen jélkeen
lahettényt lisdaineistoa. Asiaa on késitelty lautakunnassa myds
29.9.2005.

Yhdenvertaisuuslakia sovelletaan etnisen alkuperén perusteella
tapahtuvaan syrjintddn, kun kysymys on asumisen taikka yleisolle
tarjottavien tai yleison saatavilla olevien irtaimen tai kiinteén omai-
suuden taikka palvelujen tarjonnasta tai saatavuudesta muissa kuin
yksityisten vélisissd suhteissa.

Yhdenvertaisuuslakia koskevan hallituksen esityksen mukaan lain
2 §:n 2 momentin 4 kohtaa ei sovelleta yksityisten henkildiden
vilisiin toimenpiteisiin, koska syrjintddirektiivikdén ei titd edellytd.
Yksityisten keskindiset jérjestelyt asunto-osakeyhtion toiminnassa
jadvit siten lain soveltamisalan ulkopuolelle (hallituksen esitys
44/2003 vp sivu 36-37).

Syrjintadirektiivin 3 artiklan 1 kohdan h-alakohdan mukaan
direktiivid sovelletaan kaikkiin henkil6ihin sekd julkisella ettd
yksityiselld sektorilla, julkisyhteis6t mukaan lukien, kun kyseessé
on yleisesti saatavilla olevien tavaroiden ja palvelujen saatavuus
ja tarjonta, mukaan lukien asuminen. Tulkittaessa direktiivissé
kéytettyd ilmaisua yleisesti saatavilla olevuudesta, voidaan johtoa
hakea sisémarkkinasdéntojen 23 ja 24 artiklasta, joiden mukaan
silld tarkoitetaan tilannetta, jolloin tavarat ja palvelut ovat vapaan
vaihdannan piirissi eli julkisesti saatavilla.

Edelld mainitun johdosta on direktiivin 3 artiklan 1 kohdan h-
alakohtaa tulkittava siten, ettd asunto-osakeyhtion sisdinen paatok-
senteko rajautuu direktiivin ja yhdenvertaisuuslain soveltamisalan
ulkopuolelle, joten asunto-osakeyhtion sisdiseen paatdksentekoon
sovelletaan asunto-osakeyhtidlakia.

Syrjintélautakunta ei korvaa kdytdssd olevia muutoksenhakukeino-
jaja—elimid eikd siis asunto-osakeyhti6laissa sdddettyjé hallin-
toelimid. Asunto-osakeyhtidlaissa on omat asunto-osakeyhtiota



koskevat sddnnokset, joiden mukaan osakkeenomistajat kayttavét
yhtiokokouksessa pdatdsvaltaansa yhtion asioissa, jollei padtos-
valtaa laissa tai yhtidjérjestyksessé ole uskottu hallitukselle (23 §)
Osakkeenomistajalla on myds oikeus saada asia yhtiokokouksessa
ksiteltdvéksi, jos hén sitd vaatii (31 §). Asunto-osakeyhtion kaikki
osakkeet tuottavat yhtidssd yhtildiset oikeudet, jollei asunto-osake-
yhtidlaista ja yhtidjarjestyksestd muuta johdu (9 §). Osakkeenomis-
taja voi nostaa kanteen asunto-osakeyhtioti vastaan yhtiokokouk-
sen padtoksen moittimiseksi.

Hakijat eivit ole esittédneet selvitystd viittdméstddn isdnnditsijd E:n
harjoittamasta syrjinnésta.

Paitos:

Péitettiin hyldtd hakemus Asunto-osakeyhtié K:n osalta yhdenver-
taisuuslain soveltamisalaa ja siten syrjintdlautakunnan toimivaltaan
kuulumattomana. Isénnditsijd E:n osalta hakemus hyléttiin, koska
hakijat eivit ole esittdneet sellaista selvitystd, jonka perusteella voi-
taisiin olettaa, ettd isénnditsijé olisi syrjinyt hakijoita heiddn etnisen
taustansa perusteella.

Lainkohdat:

Yhdenvertaisuuslaki 2004/21, 2 §:n 4) kohta ja HE 44/2003 vp,
Neuvoston direktiivin 2000/43/ EY rodusta tai etnisesté alkuperasti
riippumattoman yhdenvertaisen kohtelun periaatteen téytdnt6on-
panosta 3 artiklan 1 kohdan h-alakohta, Asunto-osakeyhtidlaki
1991/809.

Syrjintd, segregaatio, perustuslain ensisijaisuus, etninen tausta,
kieli, koululuokkiin jako, syrjintdolettama, todistustaakka

SYRJINTALAUTAKUNTA
Diaarinumero:  2732/66/2004
Antopéiva: 31.1.2006

Aurinkolahden peruskoulussa oppilaiden jako luokkiin oli tapah-
tunut ensisijaisesti oppilaan didinkielen perusteella. Helsingin
kaupungin opetussuunnitelman mukaan opetusjérjestyksen lahto-
kohtana tulee olla maahanmuuttajaoppilaiden taitotason mukainen
jako kielenopetusryhmiin. Oppilaitten sijoittelua ei voitu tehda
luokka-asteen mukaan vaan sen tuli tapahtua testatun suomen kie-
len taitotason mukaan. Syrjintdlautakunnan mukaan myos kysymys
erilliskohtelusta (segregaatiosta) on ratkaistava yhdenvertaisuus-
laissa sdddetyn todistustaakkaa koskevan jaon mukaan siten, ettd
vastaajan on osoitettava, ettei syrjinnén kieltoa ole rikottu, mikali
hakijan esittdmaén selvityksen perusteella syrjintdolettaman voidaan
katsoa téyttyvin. Helsingin kaupunki ei osoittanut opetussuunni-
telman mukaista kielitaidon testausta suoritetun, joten toteutunut
luokkiin jako Aurinkolahden peruskoulussa perustui 1dhinné oppi-
laan maahanmuuttajataustaan. Perustuslain ensisijaisuuden vuoksi
voidaan katsoa, ettd syrjinnin késitetté tulkittaessa on otettava
huomioon paitsi yhdenvertaisuuslaki myds perustuslaki. Perustus-
lain 6 §:n 2 momentin mukaan ketéén ei saa ilman hyviaksyttavad
perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, idn, alkuperén, kielen,
uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuu-
den tai muun henkilddn liittyvin syyn perusteella. Perustuslain
syrjintdsddannds koskee myos pelkkéa erilliskohtelua (segregaa-
tiota). Siten yhtéldistenkin palvelujen tarjoaminen erikseen eri

véestoryhmille syrjintdkiellossa mainitun perusteen mukaisesti olisi
kiellettyd, jollei sitd voitaisi jonkin hyvéksyttdvin syyn perusteella
pitdd médratyssd tilanteessa oikeutettuna. Olennaista on, voidaanko
erottelu perustella perusoikeusjdrjestelmén kannalta hyviksytta-
villd tavalla. Perustelulle asetettavat vaatimukset ovat erityisesti
sddnndksessa lueteltujen kiellettyjen erotteluperusteiden kohdalla
kuitenkin korkeat. Syrjintdlautakunta patti kieltdd Helsingin kau-
punkia ja Aurinkolahden peruskoulua muodostamasta vuosiluokkia
maahanmuuttajaoppilaan kielen perusteella.

(Adn. 4-1)
Hakijan vaatimukset:

Viahemmistdvaltuutettu pyytdd syrjintdlautakuntaa tutkimaan, onko
yhdenvertaisuuslain 6 §:ssd sdddettyd syrjinnén kieltoa rikottu
Aurinkolahden peruskoulun luokanjaossa kouluvuonna 2003-2004
luokkien 1 A ja 1 B osalta ja luokanjaossa kouluvuonna 2004-2005
luokkien 2A ja 2B osalta ja jos on, kieltdd Aurinkolahden peruskou-
lua jatkamasta ja uusimasta oppilaiden etniseen taustaan, kansal-
lisen alkuperdén, kansalaisuuteen tai muuhun henkil66n liittyvain
syyhyn perustuvaa segregaatiota eli erilliskohtelua luokanjaossa.

Hakijan selostus tapahtumista:

Viahemmistdvaltuutettu on virkansa puolesta ldhettdnyt syrjintélau-
takunnalle 19.11.2004 saapuneen kirjelmaén liitteineen (LIITE 1).

Kirjelmaisté kdy ilmi, ettd Aurinkolahden peruskoulun oppilaan

A:n iséd, B, on ottanut yhteyttd vihemmistdvaltuutettuun Aurinko-
lahden peruskoulun ryhméjakoon liittyvédssé asiassa. B:n mukaan
peruskoulun ensimmaiselld luokalla on ollut kouluvuonna 2003-
2004 kaksi rinnakkaisluokkaa. Kaikki maahanmuuttajalapset oli
sijoitettu samalle luokalle ja toiselle rinnakkaisluokalle oli sijoitettu
ainoastaan syntyperdisid suomalaisia lapsia. Etniseen alkuperddn
perustuva luokanjako oli B:n mielesté tasa-arvoa loukkaava ja
kansainvélisten sopimusten vastaista.

B oli 18.8.2003 saattanut asian Helsingin kaupungin opetuslauta-
kunnan késiteltdvaksi. Sen tekeméssi padtoksessi katsottiin, ettd
Aurinkolahden peruskoulun rehtori C on antanut B:n kirjeeseen
asialliset perustelut opetusryhmien muodostamiselle. Rehtori oli
perustellut ryhméjakoa pedagogisilla ja ty6jérjestyksen laadintaa
koskevilla perusteilla.

Viahemmistdvaltuutettu oli 9.7.2004 pyytényt rehtorilta muun
muassa arviota etnisen yhdenvertaisuuden toteutumisesta Aurinko-
lahden peruskoulussa.

C oli vastannut vihemmistovaltuutetulle 18.8.2004, ettd hdnen
késityksensd mukaan etninen tasavertaisuus on toteutunut Aurinko-
lahden peruskoulussa hyvin.

B:n mukaan etninen yhdenvertaisuus ei ollut kuitenkaan rehtorin
esittdmastd kasityksestd poiketen toteutunut ainakaan hédnen poi-
kansa luokkatasolla.

Aurinkolahden peruskoulun rehtorin antama vastaus:
Aurinkolahden peruskoulun rehtori C on ldhettdnyt vdhemmisto-
valtuutetun syrjintdlautakunnalle tekemdén hakemukseen 4.2.2005

saapuneen vastauksen (LIITE 2).

Kirjelmissa esitetddn, ettei vihemmistovaltuutetun hakemuksen



syrjintdlautakunnalle tulisi antaa aihetta enempiin toimenpiteisiin.

Rehtorin mukaan Aurinkolahden peruskoulussa maahanmuuttaja-
taustaisten oppilaiden perusopetuksen saamisessa ei ole lukuvuon-
na 2003-2004 tapahtunut etniseen alkuperdén, kansalaisuuteen

tai muuhun henkil6dn liittyvdén syyhyn perustuvaa vélitonta tai
vilillistd syrjintaa.

Rehtori esittédd, ettei hakemuksessa ole katsottu, ettd koulussa olisi
toimittu koulutuksen saamiseen liittyvéssd koulun oppilasvalinnas-
sa ja kouluun oppilaaksi ottamista koskevassa valintamenettelyssi
syrjintdkiellon vastaisesti. Asiakirjoissa ei ole myoskéan katsottu,
ettd koulussa olisi tapahtunut oppilaiden etniseen taustaan, kansal-
liseen alkuperdin tai muuhun henkil6on liittyvadn syyhyn perustu-
vaa syrjintéd tai erilliskohtelua.

Rehtori kertoo, ettd koulun opetusryhmét muodostetaan pedago-
gisin perustein ja tavoittein. Rehtorin mielestd hakemuksessa ei
ole tuotu esiin seikkoja, joiden perusteella oppilaita olisi koulussa
opetusryhmid muodostettaessa asetettu opetukselle asetettujen
tavoitteiden saavuttamisen kannalta eriarvoiseen asemaan.

Tulevien ensimmadisten luokkien opettajat saivat tehtdvikseen tehda
esityksen luokkajaoksi. Rehtori kertoo antaneensa ohjeeksi ottaa
huomioon seuraavat seikat: tyttdj ja poikia tasapuolisesti, jokai-
selle ainakin yksi toivottu ystdvd samaan luokkaan, suomi toisena
kielend, tehokkaan opetuksen turvaaminen, muut pedagogiset syyt
ja tavoitteena hyvin yhdessi opiskelevat ryhmiit.

Rehtorin mukaan syrjdytymisen ehkdisyn kannalta on tirkeés, ettd
suomen kielessd saavutetaan hyva taito jo ensimmadiseltd luokalta
alkaen, koska siten turvataan opiskelun onnistuminen mydos tulevai-
suudessa.

Luokkajako toteutettiin pedagogisin perustein opettajien esityksen
mukaisesti. Mahanmuuttajatausta ei ole rehtorin mukaan mikéén
peruste muodostettaessa opetusryhmia.

Ne, joiden didinkieleksi oli ilmoitettu muu kuin suomi tai joiden
huoltaja oli pyytinyt suomi toisena kieleni - opetusta, sijoitettiin
luokkaan 1 B, jotta suomi toisena kielend —opetus voitiin jérjestad
mahdollisimman tehokkaasti.

Opetusta ei jérjestetty erikseen tai suomalaista syntyperdd olevista
oppilaista eroteltuna.

Oppilaat saavat saman opetuksen riippumatta siitd, milld rinnak-
kaisluokalla he opiskelevat.

Opettajat suunnittelevat rehtorin mukaan yhteisié hetkid, joita ovat
esimerkiksi retket, yhteiset vélituntileikit, yhteiset pdivanavaukset
jne.

Viahemmistdvaltuutetun vastaselitys Aurinkolahden peruskoulun
rehtorin antamaan vastaukseen:

Viahemmistdvaltuutettu on lahettédnyt syrjintdlautakunnalle
17.2.2005 saapuneen vastaselityksen Aurinkolahden peruskoulun
rehtorin 4.2.2005 syrjintdlautakunnalle antamaan vastaukseen
(LIITE 3).

Vastaselityksessé katsotaan, etté erilliskohtelu eli segregaatio on
kiellettyd, jollei sitd voida jonkun hyvéaksyttdvin syyn perusteella
pitdd madratyssd tilanteessa oikeutettuna.

Rehtori ei ole hakijan mukaan esittinyt sellaista syyti, ettd segre-
gaatiota, kiellettyd syrjintdd, tulisi hyviksyd kysymyksessd olevas-
sa tilanteessa. Syrjintékieltoa tulee tulkita laajasti ja hyvéksyttévét
poikkeustapaukset suppeasti.

Hakija pitda riidattomana, ettd 1dhes kaikki maahanmuuttajataus-
taiset oppilaat on lukuvuonna 2003-2004 sijoitettu 1B luokalle ja
suomalaista syntyperdd olevia oppilaita 1 A luokalle. Tilanne on
jatkunut samanlaisena lukuvuonna 2004-2005.

Rehtorin esittdmén perusteen suomi toisena kielend — opetus jne.
perustuva luokanjako johtaa hakijan mukaan joka tapauksessa
sithen, ettd maahanmuuttajalapset sijoittuvat samalle luokalle. Néin
ollen hakija katsoo rehtorin myonténeen sen, ettd luokanjako on
tehty kielletylld syrjintdperusteella, eli kielen perusteella.

Hakija katsoo, ettei rehtorin vastauksesta ilmene, ettd lukuvuonna
2003-2004 olisi jérjestetty riittdvasti yhteistd toimintaa luokille 1 A
jalB.

Hakija katsoo rehtorin vastauksen perusteella tulleen ndytetyksi,
ettd yhtéldisid palveluja on tarjottu erikseen eri vdestéryhmille.
Segregaatio estdd yhdenvertaisuuden toteutumista ja se on hakijan
mielestd jo sindnsé kiellettyd, riippumatta siité, estddko se yhden-
vertaisuuden toteutumista vai ei. Hakijan mielestd yhdenvertai-
suutta voidaan edistdd myos mahdollistamalla kanssakdymisti eri
etnisten ryhmien valilla. Téllaista kanssakdymistd ei Aurinkolahden
peruskoulussa ole riittdvésti ollut.

Helsingin kaupunginhallituksen vastaus:

Viahemmistdvaltuutetun hakemusta on késitelty 21.6.2005 pide-
tyssd syrjintdlautakunnan istunnossa. Lautakunta paétti pyytad
Helsingin kaupungilta vastausta hakemukseen.

Helsingin kaupunginhallitus toteaa 4.10.2005 syrjintdlautakunnalle
saapuneessa vastauksessaan ettd yhdenvertaisuuslaki tuli voimaan
1.2.2004 eli koulujen lukuvuoden 2003 - 2004 aikana. Toiminta-
suunnitelma luokkajakoineen oli Aurinkolahden peruskoulun 1 A
ja 1 B luokilla hyvdksytty koulun johtokunnassa syyslukukauden
2003 alussa. Uudella lailla ei ole kaupungin mukaan taannehtivaa
vaikutusta. Néin ollen lain sddnnokset eivit ole olleet sovelletta-
vissa syyslukukauden 2003 aikana. Laki on ollut sovellettavissa
kevitlukukauden 2004 ja lukuvuoden 2004 - 2005 aikana.

Segregaatio-termid kéytetddn silloin, kun tarjotaan yhtdldisia palve-
luja erikseen eri vdestéryhmille. Sen sijaan positiivinen segregaatio
on sallittua silloin, kun yhdenvertaisuuden periaate edellyttaa
hyviaksyttavan tarkoitusperén ja suhteellisuusperiaatteen rajoissa
sellaisten erottelujen tekemistd, jotka tédhtddvit yhteiskunnassa
tosiasiallisesti esiintyvén syrjinndn poistamiseen parantamalla
tietyn ryhmén, kuten esim. vihemmistdjen asemaa ja olosuhteita.
HE 44/2003 vp sivu 7.

Samoin (HE sivu 46) maahanmuuttajille suomalaiseen yhteis-
kuntaan integroitumiseksi tarkoitettua kieli- ja muuta koulutusta
voidaan pitdd positiivisena erityiskohteluna. Téllaisen koulutuksen
tulee kuitenkin olla tilapdisté eiké se saisi olla tavoitteeseen ndhden
suhteetonta (suhteellisuusperiaate).

Perusteina luokkajaolle yhdenvertaisuustavoitteen toteuttamiseksi
Helsingin kaupunki viittaa opetusviraston lausuntoon ja Aurin-
kolahden peruskoulun rehtorin selvityksiin, joissa painotetaan
maahanmuuttajataustaisten lasten opetusjérjestelyiti ja opetuk-



sen siséltod. Syyt ovat olleet pedagogisia. Virasto ja rehtori ovat
todenneet lasten edun ja kokonaistilanteen vaatineen perusteiltaan
samanlaista luokanjakoa lukuvuonna 2004 -2005 kuin miké oli
lukuvuonna 2003 - 2004. Luokkajaossa oli otettu huomioon myds
huoltajien toiveet englannin kielen hallitsevasta opettajasta.

Opetuksen kannalta on térkedd, ettd 1. ja 2. luokilla on kaikissa
aineissa sama opettaja ja ettd luokkajaon perusteella lapsille voitiin
antaa kieliopetusta 2 h/viikko, kun se hajautetuissa luokissa olisi
ollut I h/viikko. Opetusvirasto ja rehtori ovat myds todenneet, ettd
lukuvuonna 2005 - 2006 maahanmuuttajataustaiset lapset ovat
sijoittuneet eri luokille tasaisesti, koska kolmannella luokalla on
kieli-, musiikki- ja muut (esim. tanssi) valinnat. Myds uskonnon
opetuksen ryhmadt on voitu jérjestdd luokka-asteittain.

Kysymyksessé on ollut yhdenvertaisuuslain 7 §:n 2 momentin mu-
kainen positiivinen erityiskohtelu, menettely, jota ei pidetd syrjin-
tand. Toteutetulle jarjestelylle nimenomaisesti 1. ja 2. vuosiluokilla
korostuvat pedagogiset syyt. Koulun toimet, huomioon ottaen mydos
huoltajien toiveet, ovat olleet tarpeellisia maahanmuuttajataustais-
ten lasten yhdenvertaisuuskohtelussa.

Edelld olevan perusteella, on katsottava, ettd luokkajako 1. ja 2.
luokilla on ollut perusteltu.

Helsingin kaupunki viittaa opetusviraston selvitykseen ja edel-

14 olevaan lausumaan ja katsoo, ettei asian tulisi antaa aihetta
enempiin toimenpiteisiin (LIITE 4, Syrjintdlautakunnalle 4.10.2005
saapunut kaupungin vastaus).

Helsingin kaupungin opetusviraston vastaus:

Helsingin kaupunginhallitus vetoaa oman vastauksensa liséksi
Helsingin kaupungin opetusviraston lausumiin. Opetusvirasto on
liittdnyt vastaukseensa myos C:n 7.9.2005 pdivétyn lisdselvityksen,
jossa vedotaan tyojérjestysteknisiin ongelmiin sekéd samoihin peda-
gogisiksi esitettyihin perusteisiin, jotka on esitetty jo aikaisemmin.

Opetusvirasto toteaa, ettd vahemmistdvaltuutettu on hakemukses-
saan pyytinyt syrjintdlautakuntaa tutkimaan, onko yhdenvertai-
suuslain 6 §:ssd sdddettyd syrjinndn kieltoa rikottu Aurinkolahden
peruskoulun luokanjaossa kouluvuonna 2003 - 2004 1A ja 1B
luokkien osalta ja luokanjaossa kouluvuonna 2004 - 2005 2A ja 2B
luokkien osalta ja jos on, kieltimédn Aurinkolahden peruskoulua
jatkamasta ja uusimasta oppilaiden etniseen taustaan, kansalliseen
alkuperédn, kansallisuuteen tai muuhun henkil6dn liittyvaén syy-
hyn perustuvaa segregaatiota / erilliskohtelua luokanjaossa.

Opetusryhmisté yleensd

Perusopetuslaissa kdytetddn opetusviraston mukaan sanaa ope-
tusryhmd eiké luokkajako. Opetusryhma sanaa kdytetdén tassd
lausunnossa luokkajaon rinnalla.

Perusopetuslain 30 §:n 2 momentin mukaan opetusryhmat tulee
muodostaa siten, ettd opetuksessa voidaan saavuttaa opetussuun-
nitelmassa asetetut tavoitteet. Perusopetuslaissa opetusryhmien
muodostamista sdddellddn siten opetuksen tavoitteiden saavuttami-
sen kautta.

Opetussuunnitelman taustalla on eritasoisia sdddoksiéd ja madra-
yksid. Osa opetussuunnitelman rakenteesta on siddetty laeilla ja
asetuksilla. Perusopetuslain 14 §:n perusteella perusopetuksen eri
oppiaineiden ja aihekokonaisuuksien, oppilaanohjauksen ja muun

perusopetuslaissa tarkoitetun opetuksen tavoitteista ja keskeisistd
sisdlldistd (opetussuunnitelman perusteet) paattad Opetushallitus.
Varsinaisen opetussuunnitelman laatii aina opetuksen jirjestdja.

Opetusvirasto toteaa, ettd koulun opetusryhmit muodostetaan
pedagogisin perustein ja tavoittein. Opetusryhmien muodostami-
sessa tulee siis ottaa huomioon useita eri tekijoitd mukaan luettuina
lainsdddédnnon velvoittavat sddnnokset.

Opetusryhmét lukuvuonna 2003 - 2004

Viahemmistdvaltuutettu on opetusviraston mukaan hakemuksessaan
puuttunut lukuvuoden 2003-2004 Aurinkolahden peruskoulun 1A
ja 1B luokkien luokkajakoon yhdenvertaisuuslain 6 §:n perusteella.
Yhdenvertaisuuslaki tuli voimaan kesken meneillddn ollutta luku-
vuotta 2003 - 2004. Vaikka toimintasuunnitelma luokkajakoineen
oli hyvéksytty koulun johtokunnassa syyslukukauden 2003 alussa,
oli itse kdytdnnon suunnittelutyd opetusryhmien osalta tehty jo
kevitlukukauden 2003 toukokuussa.

Opetusvirasto viittaa rehtorin vastaukseen ja toteaa, ettd, Aurin-
kolahden peruskoulussa lukuvuonna 2003 - 2004 ensimmaéisten
luokkien opetusryhmit muodostettiin seuraavasti: Tulevien en-
simmdisten luokkien opettajat saivat tehtdvikseen tehdi esityksen
luokkajaosta. Ohjecksi annettiin ottaa huomioon seuraavat seikat:
tytt6jd ja poikia tasapuolisesti, jokaiselle ainakin yksi toivottu ysti-
véd samaan luokkaan, suomi toisena kielend - opetuksen tehokkaan
opetuksen turvaaminen, muut pedagogiset syyt, tavoitteena hyvin
yhdessé opiskelevat ryhmét. Tdmén liséksi rehtorin lausunnosta
ilmenee opetusviraston mukaan, ettd huoltajien toivomukselle
luokanopettajan suhteen oli opetusryhmien jaossa pyritty mahdolli-
suuksien mukaan antamaan arvoa. Sekd maahanmuuttajataustaisten
oppilaiden ettd suomalaista syntyperdé olevien oppilaiden huoltajat
olivat toivoneet tiettyd didinkielen tasoista englantia puhuvaa opet-
tajaa ja timé toive oli pyritty toteuttamaan. Tdm4 oli etenkin maa-
hanmuuttajataustaisten oppilaiden osalta hyvé asia tulevaa koulun
ja kodin vilistd yhteisty6td ajatellen. Jos opettajalla ja huoltajalla
on yhteinen kieli, helpottaa se opetuksen kdytannon jarjestimistd
etenkin alkuopetuksessa, jossa koulun ja kodin vélinen yhteistyd on
tiivistd.

Opetusviraston mukaan on erityisen térkeéd, ettd suomen kielessi
saavutetaan hyvi taito jo ensimmadiseltd luokalta alkaen, koska
siten turvataan opiskelun onnistuminen my®os tulevaisuudessa.
Téma on térkedd syrjaytymisen ehkdisyn kannalta. Luokkajako
toteutettiin pedagogisin perustein opettajien esityksen mukaisesti.
Maahanmuuttajatausta ei ollut mikdén peruste muodostettaessa
opetusryhmié. Ne, joiden didinkieleksi oli ilmoitettu muu kuin suo-
mi tai joiden huoltaja oli pyytdnyt suomi toisena kieleni -opetusta,
sijoitettiin luokkaan 1B, jotta suomi toisena kielend -opetus voitiin
jérjestdd mahdollisimman tehokkaasti.

Aurinkolahden peruskoulussa ei siis ole opetusviraston mukaan
muodostettu opetusryhmié erikseen eri viestoryhmille siten, ettd
vuonna 2003-2004 ensimmdiselle luokalle tulleet oppilaat olisi
jaettu maahanmuuttajataustan perusteella ainoastaan maahan-
muuttajataustaisista oppilaista koostuvaan luokkaan ja toisaalta
ei-maahanmuuttajataustaisista oppilaista koostuvaan luokkaan.
Lukuvuonna 2003-2004 luokilla 1B oli suunnilleen kolmasosa
maahanmuuttajataustaisia oppilaita ja luokalla 1A ainakin yksi
maahanmuuttajataustainen oppilas. Myds luokan 1B oppilaista
enemmistd eli noin 2/3 oli suomea didinkielendén puhuvia oppi-
laita. Opetusta ei jédrjestetty erikseen tai suomalaista syntyperdéd
olevista oppilaista eroteltuna. Maahanmuuttajataustaiset oppilaat



opiskelevat samassa peruskoulussa ja samoissa luokissa suomalais-
ta syntyperdd olevien oppilaiden kanssa, jolloin my6s kotouttami-
nen on ollut mahdollista.

Opetusryhmit muodostettiin siis ndin ennen kuin yhdenvertaisuus-
laki tuli voimaan. Opetusryhmien muuttaminen kesken lukuvuoden
ei ole perusteltua ottaen huomioon pedagogiset seikat sekd oppi-
laiden ikd ja kehitystaso. Alkuopetuksen oppilaille (vuosiluokat 1.
ja2.) on tirkedd, ettd he voivat sdilyttdd tutun ryhmén ja opettajan,
jonka kanssa he ovat tottuneet tyoskentelemédn. Ryhméjaolla pys-
tyttiin kyseisend lukuvuonna opetus toteuttamaan niin, ettd alku-
opetuksen luokanopettaja opetti myds suomi toisena kielend -ope-
tusta ja opettajan vaihtuminen tapahtui ainoastaan oman uskonnon
ja oman didinkielen opetuksen tunneilla. Koska luokanopettaja
antoi my0s suomi toisena kielend -opetusta, mahdollisti tima sen,
ettd maahanmuuttajataustaisilla oppilailla oli hyvit mahdollisuudet
saavuttaa tasavertaiset oppimisvalmiudet.

Opetusryhmét lukuvuonna 2004 - 2005

Kuten rehtorin lausunnosta opetusviraston mukaan ilmenee,
oppilaita ei vastoin huoltajien tahtoa jaettu uudelleen toisen luokan
alkaessa. Lukuvuonna 2004 - 2005 perustettiin toiselle luokka-
asteelle vield yksi uusi yhdysluokka, mutta ketdén oppilasta jo ole-
massa olevista opetusryhmisti ei siirretty tdhén luokkaan vastoin
huoltajan tahtoa. Tdmén vuoksi lukuvuonna 2003-2004 perustetut
1. luokan opetusryhmat jatkoivat lukuvuonna 2004-2005 melko
muuttumattomina. Myds tdma oli pedagogiset seikat, oppilaiden
ikd ja kehitystaso huomioon ottaen tdysin perusteltua. Yhdenvertai-
nen kohtelu ei olisi toteutunut, jos vain maahanmuuttajataustaiset
oppilaat olisi siirretty vastoin huoltajan tahtoa toiseen opetusryh-
méadn.

Meneilldan olevan lukuvuoden tilanne

Kuten rehtorin lausunnosta opetusviraston mukaan ilmenee,
erilaisten ainevalintojen ja koulunvaihtojen vuoksi alkuopetuksen
opetusryhmét muuttuivat siirryttdessd 3.vuosiluokalle. Nyt maahan-
muuttajataustaiset oppilaat ovat tasaisemmin jakautuneet kumpaan-
kin opetusryhméén.

Opetusviraston kannanotto

Asiassa ei ole Helsingin kaupungin opetusviraston mukaan osoi-
tettu, ettd maahanmuuttajataustaiset tai muut oppilaat olisi tdlld
jérjestelylld asetettu mitenkéédn erityisen epdedulliseen asemaan.
Péinvastoin jérjestelylld on pyritty saattamaan maahanmuuttaja-
taustaiset oppilaat sellaiseen asemaan, ettéd heilld on ollut hyvét
mahdollisuudet saavuttaa tasavertaiset oppimisvalmiudet.

Hallituksen esityksessé yhdenvertaisuuslain 7 §:n 2 momentin
kohdalla on todettu, ettd maahanmuuttajien suomalaiseen yhteis-
kuntaan integroitumisen helpottamiseksi jirjestettdvia kieli- ja
muuta koulutusta voidaan pitdd yhdenvertaisuuslain 7 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitettuna positiivisena erityiskohteluna. Opetusryhmi-
en muodostaminen 1. - 2. vuosiluokilla kielen opetuksen kannalta
ollut tilapédistd, koska varsinainen integroituminen on alkanut 3.
vuosiluokalta kieli ja muiden ainevalintojen seké kouluvalintojen
kautta. Jarjestelyn tavoitteet ja keinot ovat olleet asianmukaisia ja
tarpeellisia.

Helsingin kaupungin opetusvirasto toteaa edelld esitetyn perus-
teella, ettd Aurinkolahden peruskoulun luokkajako 1. vuosiluokan
osalta lukuvuonna 2003-2004 ja 2. vuosiluokan osalta lukuvuonna

2004 — 2005 on tuolloin ollut yhdenvertaisuuslain 7 §:n 2 mo-
mentin mukaista positiivista erityiskohtelua.

Opetusvirasto toteaa, ettei se ole antanut asiassa mitédn ohjeis-
tusta, koska sellaiseen ei ole ilmennyt mitdén tarvetta. Tdma ko.
tapaus on ainoa, joka on tullut opetusviraston tietoon.

Vihemmistdvaltuutetun vastaselitys:

Vihemmistovaltuutettu esittdd Helsingin kaupungin kannasta poi-
keten, ettd syrjintddirektiivin sddnnoksill olisi ollut oikeusvaiku-
tus jo vuoden 2003 syyslukukaudella.

Vihemmistovaltuutetun késityksen mukaan kaupungin toimintaa
ei voida pitdd yhdenvertaisuuslain 7 § 2 momentin mukaisena
positiivisena erityiskohteluna, jollaisena Helsingin kaupunki on
toimintaansa pitényt.

Kaupunginhallitus ei ole perustellut, mitkéd ovat ne syrjinnisti
johtuvat haitat, joiden ehkdisemiseksi tai lievittdmiseksi erityis-
toimenpiteisiin on ryhdytty. Maahanmuuttajataustaisten heikompi
suomenkielentaito tai tarve saada oman didinkielen opetusta

ei viélttdméttd johdu syrjinnédstd, vaan pikemminkin Suomeen
muutosta.

Toiseksi kaupunginhallitus viittaa hallituksen esityksen sivuun 46
(katso HE sivu 59), jonka mukaan suomalaiseen yhteiskuntaan
integroitumisen helpottamiseksi jérjestettdvaa kieli- tai muuta
koulutusta voidaan pitdd 7 § 2 momentissa tarkoitettuna positiivi-
sena erityiskohteluna. Kaupunginhallitus ei kuitenkaan tarkem-
min ole esittdnyt, mitkd ovat ne erityistoimenpiteet, joita pidetddn
positiivisena erityiskohteluna.

Kyse ei ole hakijan mukaan positiivisesta erityiskohtelusta, eli
esimerkiksi ylimddrdisestd maahanmuuttajataustaisten oppilaiden
tukemisesta, vaan ainoastaan koulun tavanomaisten velvoitteiden
tayttdmisestd. Maahanmuuttajataustaisille lapsille on opetettu
suomea toisena kielend suomi didinkielend opetuksen sijaan
kuten peruskoulun tulee tehdé. Aurinkolahden peruskoulu on
ainoastaan tarjonnut ne tavanomaiset ja suurilta osin lakiséateiset
palvelut/oppitunnit, joita koulun olisi joka tapauksessa pitdnyt
tarjota. Koulun olisi tullut tiyttdd velvoitteensa tavalla, joka ei
johda kiellettyyn segregaatioon.

Yhdenvertaisuuslaissa on sdddetty positiivisen erityiskohtelun
mahdollisuudesta, jotta tiettyjé erityistoimenpiteité ei pidettiisi
muita kuin erityistoimenpiteiden kohderyhmééin kuuluvia syrji-
vind. Téssé tapauksessa Helsingin kaupunginhallitus kuitenkin
esittdd, ettd voisi olla kyse positiivisesta erityiskohtelusta, vaikka
erityistoimenpiteet johtavat myos kohderyhmén jdsenten kohdalla
segregoivaan lopputulokseen, eli syrjivddn lopputulokseen.

Nailld perusteilla koulun segregoivaa luokanjakoa/opetusryhmien
jakoa ei voida pitéd positiivisen erityiskohtelun erityistoimenpi-
teend. mukaisen Positiivisen erityiskohtelun edellytykset eivét
tayty, vaan kyse on kielletysté vélillisestd syrjinnésta.

Helsingin kaupunki ei ole hakijan mukaan ole esittdnyt mitdin
uusia seikkoja, joiden perusteella voisi katsoa, ettéd kielletty
segregaatio olisi hyviksyttivissé tdssd tapauksessa. Perusopetus-
lain asettamien vaatimusten tdytdntddnpano ei oikeuta yhden-
vertaisuuslain velvoitteiden laiminlydmiseen. Perusopetuslain
velvoitteet tulee panna tiytdntoon tavalla, joka ei johda kiellet-
tyyn syrjintdin.



Koska sindnsd hyviksyttdvin tavoitteen saavuttamiseksi kdytetyt
keinot eivit ole olleet asianmukaisia tai tarpeellisia, vaan liian
voimakkaita tavoitteeseen ndhden, on kyse kielletysté vélillisestd
syrjinndsta.

Perusopetuslain velvoitteiden toimeenpanoa ei mydskain voida
pitdd positiivisen erityiskohtelun erityistoimenpiteend. Kiytdnto

tai menettely voi olla syrjivé riippumatta siitd, onko menettelyn
toimeenpanijalla ollut tarkoitus syrjid tai aiheuttaa segregaatiota vai
ei.

(LIITE 5 syrjintdlautakunnalle 20.1.2006 saapunut vastaselitys)
Esittelijan paatosesitys:

Syrjintdlautakunnan tulee kieltdd Helsingin kaupunkia ja Aurinko-
lahden peruskoulua muodostamasta vuosiluokkia maahanmuuttaja-
taustaisen oppilaan didinkielen perusteella.

Perustelut:

Hakijan esittdmén selvityksen perusteella voidaan olettaa, ettd Au-
rinkolahden peruskoulussa oppilaiden jako luokkiin on hakemuk-
sessa esitetylld tavalla tapahtunut ensisijaisesti oppilaan didinkielen
perusteella.

Vastaaja ei ole esittdnyt perusteita, jotka kumoaisivat edelld maini-
tun selvityksen.

Yhdenvertaisuuslain 2 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan yhden-
vertaisuuslakia sovelletaan sekd julkisessa ettd yksityisessd toimin-
nassa, kun kysymys on koulutuksen saamisesta.

Yhdenvertaisuuslakia koskevan hallituksen esityksen mukaan lakia
sovelletaan muun muassa opiskelijavalintaan, valintamenettelyi-
hin, opintosuoritusten arviointiin seké oppilaiden ja opiskelijoiden
kurinpitoon. Yhdenvertaisuuslain 3 §:n 1 kohdan mukaan lakia ei
sovelleta koulutuksen tavoitteisiin, siséltoon eikd koulutusjdrjestel-
médn. Téssd tapauksessa ei ole kysymys 3 §:n 1 kohdan mukaisesta
toiminnasta.

Yhdenvertaisuuslain 6 §:n 1 momentin mukaan ketéddn ei saa syrjid
idn, etnisen tai kansallisen alkuperén, kansalaisuuden, kielen, us-
konnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden,
sukupuolisen suuntautumisen tai muun henkil6on liittyvédn syyn
perusteella.

Vilittomélld syrjinnélld tarkoitetaan sitd, ettd jotakuta kohdellaan
epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai
kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa.

Vilillisend syrjintdnd pidetdidn sitd, ettd ndenndisesti puolueeton
sddnnds, peruste tai kdytdnto saattaa jonkun erityisen epaedulli-
seen asemaan muihin vertailun kohteena oleviin néhden, paitsi jos
sadnnokselld, perusteella tai kdytdnnolld on hyvaksyttava tavoite
ja tavoitteen saavuttamiseksi kéytetyt keinot ovat asianmukaisia ja
tarpeellisia.

Perustuslain 6 §:n 2 momentin mukaan ketédn ei saa ilman hyvak-
syttdviad perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, ién, alkuperdn,
kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vam-
maisuuden tai muun henkild6n liittyvén syyn perusteella.

Perustuslaissa kdytetty késite “eri asemaan asettaminen” on jonkin

verran laajempi kuin ”’syrjintd”.
]

Perustuslain ensisijaisuuden vuoksi voidaan katsoa, ettd syrjinnin
kasitettd tulkittaessa on otettava huomioon paitsi yhdenvertaisuus-
laki my®s perustuslaki.

Perustuslain 6 § vastaa hallitusmuodon 5 §:44, jonka perustelut ovat
hallituksen esityksessd 309/1993 vp.

Mainitun hallituksen esityksen mukaan syrjintdsddnnds koskee
my0s pelkkaa erilliskohtelua (segregaatiota). Siten yhtdldistenkin
palvelujen tarjoaminen erikseen eri vdestoryhmille syrjintdkiellossa
mainitun perusteen mukaisesti olisi kiellettyd, jollei sitd voitaisi
jonkin hyviksyttdvén syyn perusteella pitdd madrdtyssa tilanteessa
oikeutettuna.

Saman hallituksen esityksen mukaan olennaista on, voidaanko
erottelu perustella perusoikeusjdrjestelmén kannalta hyviksytta-
villd tavalla. Perustelulle asetettavat vaatimukset ovat erityisesti
sddnndksessa lueteltujen kiellettyjen erotteluperusteiden kohdalla
kuitenkin korkeat.

Lautakunnan késityksen mukaan myos kysymys erilliskohtelusta
(segregaatiosta) on ratkaistava yhdenvertaisuuslaissa sdddetyn
todistustaakkaa koskevan jaon mukaan siten, ettd vastaajan on 0soi-
tettava, ettei syrjinndn kieltoa ole rikottu, mikéli hakijan esittimén
selvityksen perusteella syrjintdolettaman voidaan katsoa téyttyvén.

Helsingin kaupungin suomi toisena kielend —opetussuunnitelma
perusopetukseen (hyvéksytty Helsingin kaupungin opetuslautakun-
nan suomenkielisessd jaostossa 27.4.2004) mukaan opetusjérjestyk-
sen ldhtokohtana tulee olla maahanmuuttajaoppilaiden taitotason
mukainen jako kielenopetusryhmiin. Oppilaitten sijoittelua ei voida
tehdd luokka-asteen mukaan vaan sen tulee tapahtua testatun taito-
tason mukaan. Siten toteutunut jérjestely Aurinkolahden peruskou-
lussa ei vastaa suomi toisena kielend perusopetuksen vaatimuksia.
Sen lisdksi ohjeiden mukaan suomi toisena kielend opetusta antaa
ensisijaisesti suomi toisena kieleen erikoistunut, pdtevd opettaja.
Kun néin ei ole tapahtunut, oppilaat ovat joutuneet epdsuotuisaan
asemaan suomi toisena kielend opetuksessa.

Paitos:

Thea Lang esitti esittelijén esityksestd poiketen, ettei syrjintdlau-
takunnan tulisi antaa vastaajille kieltopadtdsta. Asiassa suoritettiin
dénestys esittelijan esityksen ja Thea Langin esityksen vélilla.
Adnin 4 -1 syrjintilautakunta péitti kieltid Helsingin kaupunkia ja
Aurinkolahden peruskoulua muodostamasta vuosiluokkia maahan-
muuttajaoppilaan kielen perusteella.

Esittelijin esityksen puolesta ddnestivit jasenet Vilja Kutvonen,
Markku Fredman, Juhani Kortteinen ja Adrian Soto. Vastaan -
nesti jisen Thea Lang, joka ilmoitti eridvan mielipiteensd paatok-
seen, joka on pdytakirjan liitteend.

Lainkohdat:

Yhdenvertaisuuslaki 2 §:n 1 momentin 3 kohta, 6 §, 13 §:n 1 mo-
mentin 2) kohta, 17 §

ERI MIELTA OLEVAN JASENEN LAUSUNTO ASIASSA NRO
2732/66/2004

Jasen Thea Léang:



Viahemmistovaltuutettu on katsonut néytetyksi, ettd Aurinkolah-
den koulu oli luokanjaossa tarjonnut yhtdldisiad palveluja erikseen
eri vdestoryhmille. Segregaatio oli estédnyt yhdenvertaisuuden
toteutumista. Koulun toimintaa ei voinut pitdd yhdenvertaisuus-
lain 7 §:n 2 momentin mukaisena positiivisena erityiskohteluna.
Valtuutetun mukaan Aurinkolahden peruskoulu oli ainoastaan
tarjonnut ne tavanomaiset ja suurilta osin lakisditeiset palvelut/
oppitunnit, jotka koulun olisi joka tapauksessa pitdnyt tarjota.
Maahanmuuttajataustaisille lapsille oli opetettu suomea toisena
kielend suomi didinkielend opetuksen sijaan, kuten peruskoulun
tulee tehdd. Valtuutettu on katsonut, ettd kéytetyt keinot tavoitteen
saavuttamiseksi eivit olleet olleet asianmukaisia tai tarpeellisia.
Aurinkolahden koulun mukaan hakemuksessa ei ollut viitetty, ettd
koulussa olisi toimittu koulutuksen saamiseen liittyvéssd menet-
telyssd syrjintékiellon vastaisesti. Kaikki oppilaat olivat saaneet
saman opetuksen riippumatta siitd, milld rinnakkaisluokalla he
opiskelivat.

Yhdenvertaisuuslain 3 §:n 1 kohdan mukaan lakia ei sovelleta
koulutuksen tavoitteisiin, sisdltoon eikd koulutusjérjestelmaén.
Hallituksen esityksen 44/2003 vp 3 §:n perustelujen mukaan EY:n
perustamissopimuksen 149 (1) artiklan mukaan yhteisd pitda
arvossa jasenvaltioiden vastuuta opetuksen siséllosté ja koulutus-
jérjestelmén jarjestdmisestd sekd jasenvaltioiden sivistyksellisté ja
kielellistd monimuotoisuutta. Télld perusteella esimerkiksi koulu-
tuksen rakenne, oppimédrit sekd tutkintojen sisilto tai opetuskie-
len valinta eivét kuuluisi lain soveltamisalaan.

Aurinkolahden peruskoulu on esittényt laajat perustelut menette-
lylleen luokanjaossa. Perusteina on esitetty, ettd opetusryhmiét oli
muodostettu pedagogisin perustein ja perusopetuslain tavoittein
sekd opetussuunnitelman sisdlléon mukaan. Vastuu opetuksen
sisdllostd ja sen toteutumisesta oli ollut perusteena opetusryhmié
muodostettaessa, erityisesti suomenkielen ja suomi toisena kielend
osalta. Tdma oli toteutunut ja maahanmuuttajataustaisilla oppilail-
la oli ollut hyvit mahdollisuudet saavuttaa koulutuksen tavoitteen
mukaiset tasavertaiset oppimisvalmiudet, koska luokanopettaja
oli antanut my6s suomi toisena kielend opetusta. Perusopetuksen
tavoitteena oli oppilaiden lopputuloksen tasa-arvo ja yhdenvertai-
suus, mikd tarkoitti, ettd kaikkien oppilaiden tuli saavuttaa vahin-
téddn perusopetukselle asetettu vahimmaistaso. Tamén tavoitteen
toteutumiseksi luokanjaot olivat olleet tarpeen.

Katson, ettd Aurinkolahden peruskoulu on ndyttinyt, ettd sen
menettely luokanjaossa on liittynyt koulutuksen tavoitteisiin ja
siséltoon eikd yhdenvertaisuuslaki ndin ollen tule sovellettavaksi.
Hylkédin vihemmistovaltuutetun hakemuksen.

Edelleen katson, ettd hakemus olisi joka tapauksessa hylattavi
silld perusteella, ettei luokanjaossa ollut tapahtunut segregaatiota
eli erilliskohtelua, koska Iuokan 1 B oppilaista vain 1/3 oli ollut
maahanmuuttajataustaisia ja enemmistd eli noin 2/3 oli ollut
suomea didinkielenddn puhuvia oppilaita.

Lainkohdat: Laki vihemmistovaltuutetusta ja syrjintélautakunnas-
ta 7 ¢ §, yhdenvertaisuuslaki 3 § 1 kohta

Helsingin hallinto-oikeus pysytti syrjintdlautakunnan paatok-
sen 16.6.2007 antamallaan lainvoimaiseksi tulleella padtokselld

07/0838/2.

Helsingin hallinto-oikeuden pédtds (LIITE )

Syrjintd, ohje, ravintola, omistajayhtid, palvelu, etninen tausta,

thmisarvo
SYRJINTALAUTAKUNTA
Diaarinumero:  1528/66/2005
Antopéiva: 31.1.2006

Vihemmistovaltuutettu pyysi syrjintdlautakuntaa tutkimaan,
tutkimaan onko yhdenvertaisuuslaissa sdddettyd syrjinnén kieltoa
rikottu ravintolan palvelujen tarjonnassa ja tyontekijoille annetuissa
madrdyksissd, koska ravintola on kieltdytynyt tarjoamasta palveluja
maahanmuuttajataustaisille ja ulkomaalaisille asiakkaille. Ravin-
tolan tyontekijdt olivat hakijan selvityksen mukaan ymmartdneet
ravintolapééllikén ohjeet niin, ettd kaikilta ulkomaalaisilta on
evitty padsy ravintolaan ja tydntekijoitd on kielletty palvelemasta
heitd. Tyontekijét olivat myds ilmoittaneet ravintolapaallikolle, ettd
he eivit suostu asiakkaiden erottelemiseen ndiden etnisen taustan
perusteella. Syrjintdlautakunta totesi, ettd yhdenvertaisuuslain mu-
kaan syrjinnélld tarkoitetaan myds ohjetta tai kiskya syrjid. Ohje tai
késky voi yhdenvertaisuuslakia olla esimerkiksi syrjintdén liittyva
tai syrjinnén aikaansaamiseksi annettu opastus, toimintaohje tai
velvoite. Yhdenvertaisuuslain syrjintékieltoa voi rikkoa niin akti-
ivinen toiminta kuin toimimatta jattdminenkin. Yhdenvertaisuuslain
noudattamista voidaan vaatia kaikilta, jotka joko ovat osallistuneet
syrjivddn paitoksentekoon tai joiden olisi syrjinnéstd tiedon
saatuaan tullut ryhtyé toimenpiteisiin lainvastaisen asiantilan kor-
jaamiseksi. Syrjintdlautakunta katsoi, ettd henkil6iltd, jotka olivat
esiintyneet hdiritsevisti ravintolassa, on voitu perustellusti eviti
ravintolaan pddsy. Tdma ei kuitenkaan oikeuta yleisesti kieltimain
sisdéinpiddsya ravintolaan etniselld perusteella niiltd asiakkailta,
jotka eivit ole osallistuneet héiritsevddn toimintaan. Asiakkaiden
nimittelyn “karvakésiksi” on katsottava ulkomaalaisia asiakkaita
loukkaavaksi ja tdlld nimittelylld on luotu my6s ulkomaalaist-
austaisia asiakkaita halventava ilmapiiri. Ravintolap&éallikon olisi
tavanomaista harkintaa kdyttden pitdnyt tietdd, ettd hinen vuor-
opdivékirjaan kirjoittamansa ja tekstiviestind antamansa ohjeet
loukkaavat toisen henkildn arvoa etniselld perusteella. Ravintolan
omistajayhtion olisi tullut ryhtyd toimenpiteisiin ravintolan omista-
jana niin, ettei ravintolan asiakasvalintaa ohjeisteta laissa kielletylld
tavalla. Syrjintdlautakunta katsoi, ettd ravintolapdéllikon ohjeet
tayttivdt syrjinndn méaéritelman kaskystd syrjid ravintolapalvelujen
saamisessa etnisen taustan perusteella. Syrjintdlautakunta paatti
kieltdd ravintolan omistajayhtioté, ravintolaa ja ravintolapaallikkoa
syrjimésté asiakkaitaan etniselld perusteella.

Hakijan vaatimukset:

Vihemmistovaltuutettu pyysi syrjintdlautakuntaa tutkimaan onko
yhdenvertaisuuslaissa sdddettyé syrjinnén kieltoa rikottu Oulussa
sijaitsevan Ravintola Otto K:n palvelujen tarjonnassa ja tyonteki-
joille annetuissa madrdyksissd, koska ravintola on kieltdytynyt
tarjoamasta palveluja maahanmuuttajataustaisille ja ulkomaalaisille
asiakkaille. Vastaajille tulee madrité syrjintékielto.

Hakijan selvitys tapahtumista:

Virkansa puolesta hakemuksen syrjintdlautakunnalle tehnyt vdhem-
mistovaltuutettu kertoo, ettd Ravintola Otto K:n entinen jérj-
estyksenvalvoja A, on ottanut héneen yhteyttd ensimmaisté kertaa
joulukuussa 2004 liittyen Ravintola Otto K:n palvelujen tarjontaan
ulkomaalaisille asiakkaille. Ravintolan tydntekijat A, B, C, D ja E



ovat my0s yhdesséd 7.12.2004 ldhettéineet hakijalle selvitystd Ravin-
tola Otto K:n toiminnasta.

Hakija kertoo kirjeessddn syrjintdlautakunnalle, ettd Ravintola Otto
K:n omistus vaihtui ja ravintolaan palkattiin uusi ravintolapdal-
likkd F sekd uusi vuoropéillikko. Ravintolassa oli aikaisemman
omistajan aikana kdynyt ulkomaalaisia ja maahanmuuttajataustaisia
asiakkaita, jotka henkildkunta oli oppinut tuntemaan. Uusi ravin-
tolapdillikkd F oli kuitenkin ilmoittanut tekstiviestilld tyonteki-
joille, ettd 24.10.2004 ldhtien ’koko Otossa pyoriva ulkomaalais-
porukka” on porttikiellossa ja heitd ei endd ravintolassa palvella.
F:n ohjeen mukaan poliisiin tuli ottaa yhteys, jos porttikieltoon
méadrdtyt eivét suostu poistumaan.

Ravintolan vuoropéivékirjaan oli tehty my6s 24.10.2004 merkinta,
jonka mukaan “karvakddet” ovat ravintolaan porttikiellossa, heille
ei myyda mitddn, heiddt pysdytetddn jo ovella jos mahdollista ja
ongelmien ilmetessd kehotetaan ottamaan yhteys poliisiin tai F:d4n.
Vuoropiivékirjaan tehdyn merkinndn mukaan poliisi oli poistanut
viisi ulkomaalaista asiakasta, koska ndmaé eivét suostuneet muuten
poistumaan ravintolan tiloista.

Hakijan kirjoittaman mukaan A sekd jotkut muut ravintolan tyon-
tekijdt olivat ilmoittaneet ravintolapéallikko F:lle kdsityksensa siitd,
ettd asiakkaiden erottelu ndiden alkuperén perusteella oli lainvas-
taista. Tarjoilija E:td kehotettiin vaihtamaan ty6paikkaa, mikéli uusi
kéytanto ei hénelle sopisi.

A oli 2.12.2004 kutsunut kaksi Ravintola Otto K:n monivuotista
ulkomaalaista asiakasta 5.12.2004 ravintolassa jérjestettyyn it-
sendisyyspdivdnaaton vastaanottoon. Ravintolapaallikko oli ilmoit-
tanut A:lle, etté jatkossa nditd ihmisié ei kutsuta mihink&an ja jos
ravintolan ulkomaalaispolitiikka ei A:lle sovi, voi tdma tehdd omat
johtopdétoksensd ja lahted.

Hakijan tietojen mukaan ainakin A on irtisanoutunut Ravintola Otto
K:n palveluksesta sen asiakasvalintapolitiikan johdosta.

Ravintolapaillikkd F:n antama vastaus:

Vastaaja ravintolapaillikkd F kiistdd rikkoneensa yhdenvertaisu-
uslain syrjintékieltoa. F kirjoittaa olleensa tyvuorossa 24.10.2004
ja palvelleensa viiden hengen miesporukkaa, joka oli kidynyt ravin-
tolassa usein aiemmin.

Miesporukan kéyttdytyminen oli ollut F:n mukaan 24.10.2004 ja
aikaisemminkin ravintolaan sopimatonta, hdiritsevia ja epdasial-
lista. Kiellot ja kehotukset eivét F:n mukaan tehonneet mie-
sporukkaan. Han kehotti myds 24.10.2004 seuruetta poistumaan
ravintolasta ja joutui pyytdméan myos poliisit paikalle saatuaan
eradltd miehistd tappouhkauksen. Tdssd yhteydesséd F antoi seu-
rueelle toistaiseksi voimassa olevan porttikiellon ravintolaan.

Kerrotun tilanteen jélkeen F oli kirjoittanut vuoropéivéakirjaan
ohjeistuksen sekd ilmoittanut asiasta tekstiviestilld tyontekijoille. F
ilmoittaa tekstiviestinsd sisdllon olevan riidaton. F pahoittelee vuor-
opdivékirjaan kirjoittamaansa mainintaa karvakési”. Han katsoo
kuitenkin, ettei timé& ilmaisu loukkaa kyseessd olevia ulkomaalai-
sia, koska se ei tule heidén tietoisuuteensa eiké se ole suoranaisesti
heille osoitettu.

F katsoo antaneensa porttikiellon tdysin oikeutetusti ja ohjeista-
neensa alaisiaan vastaisen varalle eikd kyse siten ole syrjinnésta.

Viahemmistdvaltuutetun vastaselitys F:n vastaukseen:

Vastaselityksessdédn hakija katsoo, ettd ravintolalla on oikeus
poistaa tiloistaan héiritsevisti kdyttdytyvat asiakkaat. Ravintola
Otto K:n vuoropéivikirjaan tehdyn merkinnén seka tyonteki-
joille lahetetyn tekstiviestin mukaan kuitenkin kaikki ravintolassa
asioivat ulkomaalaiset on asetettu porttikieltoon eikd vain tietyt
huonosti kéyttaytyneet asiakkaat. Hakijan mukaan vuoropéivakir-
jassa todetaan erikseen, ettd viisi “heikéldistd” on juuri saatettu ulos
eikd porttikieltoa ole osoitettu koskemaan vain néitd poistettuja
henkilditd vaan kaikkia “karvakésid”. Hakija pitdd téllaista kdskya
vilittdméanad syrjintdnd, koska kaikki ulkomaalaiset asiakkaat on
asetettu porttikieltoon heidén etnisen taustansa johdosta.

Hakijan kédsityksen mukaan kaikki viisi ravintolan tyontekijad

ovat ymmartineet, ettd kaikki ulkomaalaiset on asetettu port-
tikieltoon eik4 heité saa palvella. Tyontekijdt olivat ilmoittaneet
ravintolapaéllikolle, ettd he eivit suostu asiakkaiden erottelemiseen
ndiden etnisen taustan perusteella. Kahden tyontekijén kertoman
mukaan heille on ilmoitettu vaihtoehdosta vaihtaa tydpaikkaa,
mikéli ulkomaalaispolitiikka ei heille sovi. Nama seikat osoittavat
hakijan mukaan, ettd kyseessd on ollut ravintolan ja ravintolapéal-
likon késky olla palvelematta kaikkia ulkomaalaisia asiakkaita eikd
vain huonosti kdyttaytynyttd seuruetta.

Ravintolan omistajan Itkola Oy:n antama vastaus:

Itkola Oy:n toimitusjohtaja G kiistéd, ettd vastaaja olisi rikkonut
yhdenvertaisuuslain 6 §:ssd sdddettyd syrjintékieltoa.

Kirjeessddn G ilmoittaa yhtionsd puolesta yhtyvénsa tdysin ravin-
tolan omistajana ravintolapdillikko F:n 5.8.2005 syrjintdlautakun-
nalle esittimiin perusteluihin. G katsoo vastauksessaan, ettd F:n

ja hénen edustamansa yhtién suhtautuminen kuuluu normaalien
mittapuiden mukaan arvioituna tavanomaiseen ravintolatoiminnan
harjoittamiseen, eikd palvelu ole ollut milldén tavalla syrjivdd kuten
hakemuksessa on véitetty. Hakemuksessa esitetyt vditteet johtune-
vat G:n mukaan entisen vuokratydntekijén katkeruudesta entistéd
esimiestddn kohtaan. G katsoo, ettei kyse ole ollut syrjintdkiellon
rikkomisesta.

Viahemmistdvaltuutetun vastaselitys Itkola Oy:n vastaukseen:

Hakija on esittdnyt Itkola Oy:n vastauksen johdosta seuraavaa.
Itkola Oy toteaa syrjintdlautakunnalle antamassaan vastauksessa,
ettd Ravintola Otto K:n omistajana he yhtyvit ravintolapaallikko
F:n antamaan vastaukseen. F:n antaman vastauksen perusteella
Itkola Oy toteaa ravintolansa toiminnan olleen tavanomaista
ravintolatoiminnan harjoittamista, eikd palvelu ole ollut mitenkéin
syrjivaa.

Itkola Oy perustaa hakijan mukaan vastauksensa pelkéstddn rav-
intolapdillikon antamaan vastaukseen. Itkola Oy ei ole esittényt
ravintolan omistajana ryhtyneensé toimenpiteisiin esimerkiksi sen
selvittdmiseksi, onko ravintolapdillikkd F mahdollisesti toiminut
ravintolan asiakasvalinnassa syrjivilld tavalla. Ravintolan omistaja
on hakijan mukaan siis ollut tietoinen tai tullut tietoiseksi mahdol-
lisesta ulkomaalaistaustaisia asiakkaita syrjivéstd asiakasvalin-
tamenettelystd kuitenkaan ryhtymattd toimenpiteisiin asiassa.

Hakija katsoo, ettd mydskidén Itkola Oy ei ole esittényt sellaisia
syitd tai perusteita, jotka osoittaisivat, ettei syrjintdd, kdskyjen
antoa syrjimiseksi ja hdirintd ole tapahtunut. Hakijan mukaan
pdinvastoin omistajan toimimatta jéttdminen lainvastaisen asian-



tilan selvittamiseksi ja tilanteen korjaamiseksi vahvistaa syrjivin
toimintapolitiikan olemassaoloa.

Viahemmistdvaltuutettu uusii hakemuksessaan esittdméansi
vaatimukset siitd, ettd Ravintola Otto K:n palvelujen tarjonta on
syrjivdd, ravintolan toiminta tdyttda osittain hdirinndn maéritelmén
ja ravintolapaéllikon késkyt tayttdvét syrjinndn madritelméin késky-
std syrjid. Hakija uusii vaatimuksensa siité, ettd vastaajille tulisi
méadrata syrjintakielto.

Viahemmistdvaltuutetun lisdselvitys:

Viahemmistdvaltuutettu ilmoittaa uusivansa 27.6.2005 sekd
5.9.2005 ja 15.11.2005 kirjelmissdin esittiménsé ja katsoo esit-
tdneensd syrjintdlautakunnalle tiedot 24.10.2004 tapahtumien osalta
siltd osin, mitd hinen tietoonsa on saatettu.

Hakijan mukaan keskeisté on, ettd asiassa on esitetty vahvoja viit-
teitd siité, ettd ravintolapaéllikko F on antanut ravintolan tyonteki-
joille kédskyn olla palvelematta ulkomaalaistaustaisia asiakkaita.
Siten ravintolan syrjivéd toiminta kohdistuu kaikkiin ulkomaalaist-
austaisiin ravintolaan pyrkiviin tai ravintolassa asioiviin asiakkai-
siin.

Hakija ilmoittaa, ettei silld ole tietoa niiden ulkomaalaistaustaisten
henkildiden henkildllisyydestd, joihin ravintolan mahdollisesti
syrjivd toimintapolitiikka on kohdistunut. Néin ollen hénella ei ole
mahdollisuutta saada mahdollisesti syrjityksi tulleilta ulkomaalais-
taustaisilta henkil6iltd lausuntoa. Hakija ilmoittaa, ettei hénelld ole
mahdollisuutta tarkentaa, kuinka moneen ulkomaalaistaustaiseen
henkil66n ravintola Otto K:n mahdollisesti syrjivé toiminta on
kohdistunut.

F:n lisdselvitys:

Oulun kihlakunnan poliisilaitoksen komisario H on toimittanut
24.10. 2005 tapahtumista viranomaiskdyttoon asiakirjan, jossa on
todistus poliisirekisterien tiedoista. Poliisi ilmoittaa, ettd F:n pyyn-
ndn mukaisesti poliisin lausunto on toimitettu suoraan syrjintélau-
takunnalle.

IImoittajana Oulun poliisille on ollut vahtimestari. Tapahtumapaik-
ka on ollut Ravintola Otto K sunnuntaina 24.10.2005 kello 16.18.
Poliisitehtdvin laji on ollut héiriokdyttdytyminen. Pdihtyneend on
otettu kiinni viisi.

IImoitustietojen mukaan ravintola Otto K:sta on viety 24.10.2005
poliisilaitokselle neljd nimeltd mainittua henkilda kiinniotetuiksi
merkinnoilld “uhkailivat ravintolan henkildkuntaa”. Paikalla
kédyneen poliisin mukaan mainitut henkil6t kéyttaytyivat uhkaavasti
ja héiritsevésti. Talloin heidédt poistettiin paikalta. HenkilSt olivat
kuitenkin palanneet hetken kuluttua takaisin ja jatkaneet sopima-
tonta kayttdytymistdén. Silloin heidét oli tuotu poliisilaitokselle.

Esittelijan paatosesitys:

Syrjintdlautakunnan tulee kieltdd Itkola Oy:td, Ravintola Otto
K:ta ja ravintolapéallikko F:4a syrjiméastd asiakkaitaan etniselld
perusteella.

Perustelut:

Hakija on esittényt, ettd Ravintola Otto K on syrjivésti kieltdytynyt
tarjoamasta palveluja maahanmuuttajataustaisille ja ulkomaalaisille

asiakkaille.

Ravintolan Otto K:n tydntekijét ovat hakijan selvityksen mukaan
ymmirtidneet ravintolapdillikon ohjeet niin, ettéd kaikilta ulkomaalais-
ilta on evétty padsy ravintolaan ja tyontekijoitd on kielletty palve-
lemasta heitd. Tyontekijdt ovat my0s ilmoittaneet ravintolapdillikko
F:lle, ettd he eivit suostu asiakkaiden erottelemiseen nédiden etnisen
taustan perusteella.

Vastaajat ovat kiisténeet, ettd ravintola Otto K:n palvelu olisi ollut
syrjivaa.

Vastaaja on myontinyt kiivastuksissaan kdyttdneensd alaisilleen anta-
massaan ohjeessa epdasiallista ilmaisua “karvakdsi” paikalla olleista
asiakkaista.

Yhdenvertaisuuslakia sovelletaan etnisen alkuperén perusteella
tapahtuvaan syrjintdén, kun kysymys on yleisolle tarjottavien tai
yleison saatavilla olevien palvelujen tarjonnasta tai saatavuudesta
muissa kuin yksityisten henkildiden vélisissd suhteissa. Laissa
sdddetyn syrjintékiellon mukaisesti ketddn ei saa syrjid etnisen tai
kansallisen alkuperin perusteella. Vilittoméana syrjintdnd pidetddn
sité, ettd jotakuta kohdellaan epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta
kohdellaan tai jotakuta on kohdeltu tai kohdeltaisiin vertailukel-
poisessa tilanteessa.

Yhdenvertaisuuslain mukaan syrjinnilla tarkoitetaan edellisten lisdk-
si ohjetta tai kdskyd syrjid. Ohje tai kdsky voi yhdenvertaisuuslakia
koskevan hallituksen esityksen mukaan olla esimerkiksi syrjintddn
liittyva tai syrjinndn aikaansaamiseksi annettu opastus, toimintaohje
tai velvoite.

Yhdenvertaisuuslain syrjintikieltoa voi rikkoa niin aktiivinen
toiminta kuin toimimatta jattdminenkin. Yhdenvertaisuuslain
noudattamista voidaan vaatia kaikilta, jotka joko ovat osallistuneet
syrjivddn paitoksentekoon tai joiden olisi syrjinndstd tiedon saatuaan
tullut ryhtya toimenpiteisiin lainvastaisen asiantilan korjaamiseksi.

Lautakunta katsoo, ettd henkil6ilté, jotka ovat Oulun kihlakunnan
poliisin lausunnossa 24.10.2004 tapahtumien mukaan esiintyneet
héiritsevésti ravintolassa, on voitu perustellusti evité ravintolaan
paasy. Tama ei kuitenkaan oikeuta yleisesti kieltiméén sisdénpéddsya
ravintolaan etniselld perusteella niiltd asiakkailta, jotka eivit ole
osallistuneet héiritsevdin toimintaan.

Asiakkaiden nimittely “karvakésiksi” on katsottava ulkomaalaisia
asiakkaita loukkaavaksi ja télld nimittelylld on luotu my®s ul-
komaalaistaustaisia asiakkaita halventava ilmapiiri.

Ravintolapdillikko F:n olisi tavanomaista harkintaa kdyttden pitanyt
tietdd, ettd hdnen vuoropdivikirjaan kirjoittamansa ja tekstiviestind
antamansa ohjeet loukkaavat toisen henkilon arvoa etniselld perus-
teella.

Itkola Oy:n olisi tullut myds ryhtyé toimenpiteisiin ravintolan
omistajana, ettei ravintolan asiakasvalintaa ohjeisteta laissa kiel-
letyll4 tavalla.

Syrjintdlautakunta katsoo, ettd ravintolapdéllikon ohjeet tayttavat
edelld todetun syrjinnidn médritelmén késkysté syrjid ravintolapalve-
lujen saamisessa etnisen taustan perusteella.



Paitos:

Syrjintdlautakunta péatti kieltdd Itkola Oy:td, Ravintola Otto K:ta ja
ravintolapaéllikko F:d4 syrjiméstd asiakkaitaan etniselld perus-
teella.

Lainkohdat:

Yhdenvertaisuuslaki 2 §, 2 momentti, 6 §:n 2 momentin 4 kohta, 13
§:n 1 momentin 2 kohta, 17§

Muutoksenhaku:

Liitteend.

Syrjintd, etninen tausta, sosiaali- ja terveystoimi, syrjintdolettama,
todistustaakka

SYRJINTALAUTAKUNTA
Diaarinumero: 1366/66/2005
Antopéiva: 27.2.2006

Maahanmuuttajataustainen A oli eronnut lastensa didistd vuonna
2002. A piti sosiaaliviranomaisten toimintaa alaikdisten lastensa
huoltoon ja tapaamisoikeuteen seki lastensuojeluun liittyvissd
asioissa asenteellisena, puolueellisena ja syrjivini. Eteld-Suomen
ladninhallitus oli todennut, ettd A:lla oli ollut aihetta tyytymatto-
myyteen viranomaisen toiminnassa tapahtuneiden virheiden joh-
dosta. Syrjintdlautakunta totesi, ettd sittemmin paikkansa pitdmat-
tomiksi osoitetut vditteet A:n harjoittamasta perhevékivallasta eivit
olleet muuttaneet Espoon sosiaaliviranomaisten A:n etniseen ja
kulttuuritaustaan perustuvaa asennoitumista. Tétd suhtautumista vi-
ranomaiset eivit muuttaneet edes Helsingin hovioikeuden antaman
ratkaisun jélkeen, jossa A:n véitetty vékivaltaisuus on hovioikeu-
den mukaan ollut ilmeisen perdton viite. Syrjintédlautakunta katsoi,
ettd Espoon sosiaali- ja terveystoimi ei ollut esittdnyt yhdenvertai-
suuslaissa sdddetyn jaetun todistustaakan mukaisesti ndyttod siité,
ettei syrjintékieltoa olisi rikottu niissd konkreettisissa tilanteissa,
jotka vahemmistdvaltuutettu hakemuksessaan on esittdnyt syrjinta-
olettaman tueksi. Syrjintdlautakunta katsoi ndytetyksi, ettd Espoon
sosiaali- ja terveystoimen toiminta oli ollut hakijan véittdmin tavoin
A:ta kohtaan asenteellista ja syrjivdd. Syrjintdlautakunta kielsi
Espoon kaupungin sosiaali- ja terveystoimea syrjiméistd A:ta hdnen
etnisen taustansa perusteella.

Hakijan vaatimukset:

Hakija pyytéd virkansa puolesta syrjintdlautakuntaa tutkimaan,
onko Espoon kaupungin sosiaali- ja terveystoimi rikkonut yhden-
vertaisuuslaissa sdddettyd syrjinnén kieltoa A:n asiassa ja jos on,
kieltimadn Espoon kaupungin sosiaali- ja terveystointa jatkamasta
ja uusimasta A:han kohdistuvaa syrjintéa.

Hakijan selvitys tapahtumista:

Viahemmistdvaltuutettu on virkansa puolesta tehnyt A:n asiassa
hakemuksen syrjintdlautakunnalle. Asiassa on hakijan mukaan kyse
Espoon kaupungin sosiaaliviranomaisten toiminnasta A:n alaikéis-
ten lastensa huoltoon ja tapaamisoikeuteen seki lastensuojeluun
liittyvissd asioissa. A on eronnut lastensa &didistd vuonna 2002.

A kokee, ettd sosiaaliviranomaisten toiminta pitkdén jatkuneessa
tilanteessa on ollut asenteellista, puolueellista ja syrjivaa.

A on toimittanut 3.5.2004 vihemmistdvaltuutetulle kantelun
Espoon kaupungin sosiaaliviranomaisten toiminnasta otsakkeella
”Minuun kohdistuva asenteellisuus, puolueellisuus, syrjinti ja
rasistinen kohtelu”.

Asian siirto lddninhallitukselle

Kantelukirjelmén saavuttua vihemmistovaltuutetulle kévi ilmi, ettd
A oli kannellut samaan asiaan liittyen myds Eteld-Suomen l4adnin-
hallitukseen otsakkeella ”Kantelukirjoitus Matinkyld-Olarin sosi-
aaliviranomaisten toiminnan johdosta”. Monitahoisen ja -vaiheisen
asiakokonaisuuden hahmottamisen seki sen kisittelyn kannalta
vihemmistovaltuutettu ei pitdnyt mielekk&and avata asiassa rinnak-
kaista selvitysprosessia.

Viahemmistdvaltuutetusta ja syrjintdlautakunnasta annetun lain
(2001/660) 3 §:n perusteella A:n kantelu siirrettiin hénen suostu-
muksellaan 22.6.2004 my®6s etnistd syrjintdd koskevan véitteen
osalta Eteld-Suomen lddninhallituksen arvioitavaksi.

Eteld-Suomen ldéninhallituksen péadtokset

Laaninhallitus on antanut asiassa kaksi paétosta: 25.10.2004
(ELSH-2004-01551/SO-38) ja 21.1.2005 (ELSH-2004-02877/SO-
18).

Laaninhallitus totesi viranomaisten toiminnassa useita puutteita
(liitteet 2 ja 3). Etniseen syrjintddn liittyvid epdilyjd ldaninhallitus
késitteli erittdin suppeasti ja totesi padtoksen 21.1.2005 peruste-
luissa kantelijan kohtelun osalta seuraavaa: ”Kantelijalla on ollut
aihetta tyytymattdmyyteen viranomaisen toiminnassa tapahtunei-
den virheiden johdosta. Lisdksi lddninhallitus katsoo, ettd saatujen
selvitysten perusteella on vaikea néyttdd, ettd kantelijaa olisi koh-
deltu syrjivasti. Laaninhallitus kuitenkin korostaa sosiaalihuollon
asiakkaan oikeutta hyvédén ja yhdenvertaiseen kohteluun”.

A:n toinen yhteydenotto vihemmistdvaltuutettuun

Laaninhallituksen paétoksen jdlkeen A otti yhteyttd vahemmistoval-
tuutetun toimistoon ja ilmaisi tyytyméttomyytensé ratkaisuun siltd
osin kuin se koski etnisté syrjintdd. A katsoi, ettei lddninhallitus
ollut kasitellyt syrjintdén liittyvid seikkoja.

Vahemmistovaltuutetun lausunto

Vihemmistdvaltuutettu antoi asiassa lausunnon 23.2.2005 (liite 4).
Se rajattiin koskemaan pddasiassa Espoon kaupungin Matinkyldn
sosiaalipalvelutoimistoa kohtaan esitettyjé syrjintdepdilyja.

Asiakirja-aineiston perusteella vihemmistdvaltuutettu katsoi, ettd
tapauksessa tuli esiin seikkoja, joiden perusteella syrjintdolettaman
voitiin katsoa syntyneen.

A:n kolmas yhteydenotto vihemmistdvaltuutettuun

Annetun lausunnon jélkeen A otti jdlleen yhteyttd vihemmistdval-
tuutettuun. Hén kertoi tavanneensa sosiaaliviranomaisia neuvotte-
lussa 28.2.2005. Tapaamisessa oli kédyty lapi viranomaisen jakama
pdivadamaiton ja allekirjoittamaton paperi otsikolla ”Yhteistapaami-
nen A:n kanssa 28.2.2005”. Asiakirjasta ei ilmene sen laatijaa. (Lii-
te 5). Siind on referoitu Eteld-Suomen lddninhallituksen 21.1.2005



antamaa paatostd ja listattu Espoon sosiaali- ja terveystoimen vasta-
uksia. Néissd Vastauksissa todetaan 1&hinnd miten vastaavanlaisissa
tapauksissa tullaan jatkossa toimimaan. A:n osalta todetaan, ettd
hénen epiluottamuksensa vuoksi perheen asioiden hoito siirretddn
Espoonlahden sosiaalitoimistoon 1.3.2005. A:n osakseen saamaan
kohteluun tai syrjintdolettamaan paperissa ei oteta kantaa.

Toukokuussa 2005 A ilmoitti vihemmistovaltuutetun toimistoon,
ettd perheen asiat ovat siirtyneet hoidettaviksi Espoonlahden
sosiaalitoimistoon. Ensimmaéinen tapaaminen uusien tydntekijoi-
den kanssa oli sovittu pidettdviksi 13.5.2005. Tapaamisen jélkeen
A soitti vihemmistdvaltuutetun toimistoon ja kertoi, ettei tilanne
sujunut toivotulla tavalla. Han koki, ettd tyontekijoilléd oli jo ensim-
mdiisessd tapaamisessa vahva ennakkoasenne. A:n tukihenkild B oli
mukana tapaamisessa ja toimitti vihemmistdvaltuutetulle tapahtu-
makuvauksen (liite 6).

Viikon kuluttua A soitti ja kertoi, ettd hidnen olisi pitdnyt kirdjéoi-
keuden pédtdksen mukaisesti saada tavata lapsiaan viikonloppuna.
Sosiaalityontekija oli kuitenkin ilmoittanut puhelimitse, ettd lapset
on kiireellisesti huostaan otettu ja sijoitettu didilleen 19.5.2005.
Poliisin véliaikaismadrdykselld A oli myos maérétty lahestymiskiel-
toon. Syynd menettelyihin oli A:n késityksen mukaan lasten didin
Ac:han kohdistamat vékivaltaepdilyt. A:ta ei kuultu ennen viran-
omaistoimenpiteiti.

Helsingin hovioikeus antoi lasten huoltajuutta koskevan paétoksen
8.6.2005. Hovioikeus ei muuttanut kirdjdoikeuden péadtdstd, vaan
lasten huoltajuus médréttiin didille. Lapsille vahvistettiin laaja
tapaamisoikeus isddnsd A:han.

Lasten kiireellisen huostaanoton ja A:lle médarétyn ldhestymis-
kiellon vuoksi A ilmoittaa tavanneensa lapset viimeksi huhtikuun
lopulla 2005. A kokee, etté sosiaaliviranomaisten ja didin yhteistoi-
min lapset on kérdjaoikeuden ja hovioikeuden pdétdsten vastaisesti
eristetty isdstddn.

Hakijan perustelut:

Hakija viittaa yhdenvertaisuuslain syrjintdkieltoon ja siihen, ettd
yhdenvertaisuuslain mukaan viranomaisten tulee kaikessa toimin-
nassaan edistdd yhdenvertaisuutta.

Hakija kiinnittdd yhdenvertaisuuslain ohella huomiota my®os sosiaa-
lihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annettuun lakiin, jonka
mukaan asiakkaalla on oikeus saada sosiaalihuollon toteuttajalta
laadultaan hyvéa sosiaalihuoltoa ja hyvéa kohtelua ilman syrjintéa.
Asiakasta on kohdeltava siten, ettei hdnen ihmisarvoaan loukata
sekd ettd hdanen vakaumustaan ja yksityisyyttddn kunnioitetaan.
Sosiaalihuoltoa toteutettaessa on otettava huomioon asiakkaan toi-
vomukset, mielipide, etu ja yksilolliset tarpeet sekd hidnen didinkie-
lensé ja kulttuuritaustansa.

Hakijan mukaan Espoon kaupungin sosiaaliviranomaisten toi-
minnassa on tullut esiin ainakin neljd seikkaa, jotka synnyttavét
olettaman syrjinndsti:

Asennoituminen ja kohtelu

Hakijan mukaan Eteld-Suomen ldéninhallituksen paatoksesti
21.1.2005 (liite 3), vdéhemmistovaltuutetun lausunnosta 23.2.2005
(liite 4), B:n s@hkopostiviestistd 3.6.2005 (liite 6) ja C:n sdhkdpos-
tiviestistd 13.6.2005 (liite 7) ilmenee, ettd kiistattomana voidaan
pitdd sitd, ettd A on joutunut epdsuotuisan kohtelun kohteeksi. Jos

tallainen kohtelu ei kuitenkaan ole Espoon sosiaaliviranomaisten
yleinen toimintatapa, niin hakijan mukaan voidaan kysyd, miksi
juuri A:ta on kohdeltu ja kohdellaan epdsuotuisammin kuin muita?

Hakijan mukaan tdykedn, asenteellisen ja aggressiivisen kohtelun
lisaksi huomiota heréttdd se, ettei tapaamisissa ole huolehdittu
tulkkauksesta ja ettd kielestd on tehty jopa vallankdyton véline
maahanmuuttaja-asiakkaan kanssa asioitaessa (liite 6). Espoonlah-
den sosiaalipalvelutoimisto on tapaamisessa 10.6.2005 my®6s esitté-
nyt, ettd puutteellisesti suomea puhuvan ja kirjoittavan A:n asiointi
sosiaalityontekijoiden kanssa rajoitettaisiin ainoastaan kirjallisesti
tapahtuvaksi (liite 7).

Tukihenkild B:n puhelimessa 3.6.2005 kertoman perusteella myds
A:n kulttuurista taustaa ei ole ymmarretty tai sité ei ole haluttu
ymmartdd. Kulttuurisia seikkoja - esimerkiksi muslimitaustasta joh-
tuvia kasvatustapoja - on pdinvastoin kddnnetty eri tilanteissa A:ta
vastaan kun viranomaiset ovat pyrkineet perustelemaan nikemys-
tddn A:n harjoittamasta vdkivallasta ja manipuloinnista.

Hakijan mukaan viranomaisten toiminta antaa viitteitd mydos tarkoi-
tushakuisuudesta. Esimerkkind tdstd voidaan mainita Matinkyldn
sosiaalipalvelutoimiston pyrkimys vaikuttaa lasten huoltajuutta
koskeneeseen tuomioistuinkisittelyyn. Matinkylédn sosiaalipalve-
lutoimisto otti lapset kiireellisesti huostaan ja sijoitti heidat didille
kérdjaoikeuden késittelyn yhteydessé joulukuussa 2003. Samassa
yhteydessi sosiaalityontekijét ldhettivit kdrdjaoikeudelle omatoi-
misesti lausunnon, jossa myds otettiin kantaa sithen, mika kéra-
jdoikeuden ratkaisun tulisi olla. Téllaisten lausuntojen antaminen
kuuluu sosiaalitoimen tehtdviin ainoastaan tuomioistuimen pyyn-
ndstd. Myohemmin Espoon sosiaali- ja terveyslautakunta kumosi
sosiaalipalvelutoimiston tekemit huostaanottoa ja yhteydenpidon
rajoittamista koskevat padtokset. Myds ladninhallitus piti paatok-
sessddn 21.1.2005 huostaanoton perusteita hyvin kiistanalaisina.

Hakijan mukaan edelld esitetystd huolimatta Espoonlahden so-
siaalitoimisto toteutti uudestaan lasten kiireellisen huostaanoton
19.5.2005 hovioikeuden késittelyn yhteydessd. Lapset sijoitettiin
didilleen ja heidédn isélleen A:lle haettiin poliisilta véliaikainen
lahestymiskielto.

Kuulematta jattdminen

Hakijan mukaan vuosia jatkuneen prosessin eri vaiheissa sosiaali-
viranomaiset ovat toistuvasti jattdneet B:n kuulematta tilanteissa,
joissa hidnelld olisi ollut oikeus tulla kuulluksi. Néin tapahtui esi-
merkiksi lasten ensimmaéisen kiireellisen huostaanoton yhteydessé
vuonna 2003. Eteld-Suomen ldéninhallitus kiinnitti pa&toksessédan
viranomaisten huomiota asianosaisen oikeuteen tulla kuulluksi
(liite 3). Vihemmistdvaltuutettu puolestaan katsoi lausunnossaan,
ettd huostaanottopéddtoksen tiedoksiantotilanne kokonaisuudessaan
synnytti olettaman etnisestd syrjinnésta (liite 4).

Hakijan mukaan edelld esitetystd huolimatta A jétettiin jilleen
kuulematta lasten toista kiireellistd huostaanottoa valmisteltaessa
toukokuussa 2005. Viranomaiset jérjestivat kuulemistilaisuuden
kolmen viikon kuluttua huostaanotosta, mutta myos tuota tapaamis-
ta niin A kuin hénen tukihenkilonsé kritisoivat voimakkaasti (liite
7). Tukihenkilon mukaan tilaisuus kdytettiin pddasiassa viranomais-
ten késitysten esittelyyn.

Epailyt lapsiin kohdistuvasta vakivallasta

Hakijan mukaan vanhempien pitkittyneessé konfliktissa on tois-



tuvasti noussut esille véitteitd lapsiin kohdistuvasta vékivallasta.
Perhekriisi kérjistyi helmikuussa 2002 kun 4iti ldhti lasten kanssa
turvakotiin ja esitti perusteeksi A:n vikivaltaisuuden. Aidin kerto-
muksen perusteella A:ta ei otettu sosiaalitoimiston perheneuvolan
asiakkaaksi. Sen sijaan A ohjattiin hint edes tapaamatta Espoos-
sa toimivaan Lyométon Linja ry:hyn, joka toteuttaa vikivallan
katkaisu- ja ehkdisytyotd vékivaltaa kdyttdneiden miesten parissa.
Paitoksessddn 8.6.2005 Helsingin hovioikeus toteaa A:n entisen
aviopuolison ilmoituksen helmikuussa 2002 A:n vékivaltaisuudesta
olleen ilmeisen periton vdite (liite 8).

Hakijan mukaan viitettyd vikivaltaisuutta ei ole ndytetty toteen,
mutta siitd huolimatta sosiaaliviranomaiset toimivat edelleen
alkuvaiheessa omaksumansa késityksen pohjalta. Ndin tapahtui vii-
meksi 19.5.2005 kun lapset otettiin kiireellisesti huostaan ja A:lle
haettiin ldhestymiskieltoa. Viranomaiset toimivat didin esitettyd
viitteitd isdn vékivaltaisuudesta. A:ta itseddn ei asiassa kuultu.

Lapsia on tutkittu vuosina 2004-2005 Helsingin ja Uudenmaan
sairaanhoitopiirin lastenpsykiatrian vastaanotolla. Tutkimustulok-
set eivdt anna aihetta epdilld A:ta vikivaltaisuudesta. Molemmat
lapset tuovat esiin lampimid tunteita ja kiintymysté isdd kohtaan.
Vanhempi lapsi sen sijaan kertoo didin lydvédn héntd. Han tuo esille
myds isdn menettdmisen pelkoa (liite 10).

Hakija katsoo, ettd sosiaaliviranomaiset ovat jittdneet huomiotta
A:n tekemat lastensuojeluilmoitukset didin vékivaltaisuudesta.
Huomiotta on jétetty myos lastenpsykiatrian tutkimustulokset ja
psykologi D:n 11.2.2005 puhelimitse tekema lastensuojeluilmoitus.
Sosiaaliviranomaisten lausunnossa 6.6.2005 (liite 9) isdn tekemat
ilmoitukset leimataan “jatkuviksi, lukuisiksi, perdttomiksi ilmoi-
tuksiksi” ja kutsutaan isdn toimittamaa aineistoa ns. asiantuntijoi-
den” lausunnoiksi. A:n tukihenkildn laatimassa kuulemistilanteen
kuvauksessa 13.6.2005 (liite 7) sosiaalityontekijdt ovat todenneet,
etteivit he olleet tutustuneet Lastenlinnan lastenpsykiatrien ja
psykologien tutkimuksiin pojista, lddkdrien sairauskertomuksiin
ja epikriiseihin, jotka perustuvat noin nelja kuukautta jatkuneisiin
lasten tutkimuksiin ja lasten myonteisiin kertomuksiin ja kiintymi-
seen isdansi.

A: kokemuksen mukaan kyse on sosiaaliviranomaisten asenteelli-
sesta suhtautumisesta ja syrjivistd toimintatavoista maahanmuut-
tajaa kohtaan. Samanlaisen kisityksen viranomaistoiminnasta on
muodostanut my6s A:n tukihenkild (liite 7).

A:n leimaaminen

Hakijan mukaan viranomaisten A:han kohdistamat véitteet vaki-
valtaisuudesta ja manipulaatiosta sekd yhteistyd didin kanssa ovat
olleet omiaan synnyttdmédén A:ssa epédluottamusta viranomaisia
kohtaan. A on my®6s leimattu yliaktiiviseksi ja hdnen toimintansa
todetaan viranomaisia héiritsevéksi. Jopa A:n mielenterveys on
asetettu kyseenalaiseksi (liitteet 9 ja 10).

Hakijan mukaan tosiasiassa kyseessé ovat viranomaisten jatkuvat
toimenpiteet, joihin A on katsonut olevansa pakotettu reagoimaan
yhd vahvemmin. Kuten Matinkyld-Olarin perhekeskuksen lau-
sunnosta 6.6.2005 ilmenee sosiaalitydntekijit eivit edelleenkdin
nde omassa toimissaan moitteen sijaa (kiireellinen huostaanotto
15.12.2003), vaikka toimintaa ovat kritisoineet niin ld&ninhallitus
kuin vihemmistdvaltuutettu.

Hakijan mukaan A on toki hakenut oikeuksiaan ja tukea erittdin

voimakkaasti ja aktiivisesti. A:n asemaan ja asian suuren henki-
l16kohtaiseen merkitykseen ndhden hénen toimintaansa voidaan
kuitenkin pitda tdysin ymmérrettivana.

Hakijan mukaan asiassa on esitetty vahvoja viitteitd siitd, ettd Es-
poon kaupungin sosiaaliviranomaiset ovat toiminnallaan asettaneet
A:n epédsuotuisaan asemaan. Vaikka viranomaisten asiassa esittima
tavoite — lasten asema — on sindllddn hyvéksyttiva, eivit tavoitteen
saavuttamiseksi kdytetyt keinot ole olleet asianmukaisia taikka
oikeasuhteisia.

Hakijan mukaan kaiken kaikkiaan Espoon kaupungin sosiaali-

ja terveystoimen toiminnasta on edelld esitetty selvitystd, joka
synnyttid olettaman syrjinnéstd. Mikéli syrjintélautakunta toteaisi
syrjinnin tapahtuneeksi, Espoon kaupungin sosiaali- ja terveystoin-
ta tulisi kieltdd jatkamasta tai uusimasta syrjinnénkiellon vastaista
menettelyddn. (15.6.2005 saapunut hakemus LIITE 1)

Hakijan lisdselvitys:

Hakija kertoo toimittamassaan liséselvityksessd, ettd vahemmis-
tovaltuutetun syrjintdlautakunnalle tekemédn hakemuksen jélkeen
asiassa on tapahtunut seuraavaa:

Espoon kéridjéoikeus kumosi 16.6.2005 A:lle asetetun véliaikaisen
lahestymiskiellon entisen vaimon suojaksi ja hylkési vaatimuksen
viliaikaisen ldahestymiskiellon méadradamisesté lasten suojaksi.

Espoon sosiaalitoimi teki 16.6.2005 uudet péitokset lasten huos-
taanotosta.

Espoon sosiaali- ja terveyslautakunta kumosi 21.6.2005 sosiaali- ja
terveystoimen toukokuussa tekemét padtokset lasten kiireellisestd
huostaanotosta.

Espoon sosiaali- ja terveyslautakunta hylkési 21.6.2005 sosiaali- ja
terveystoimen pédtdsehdotukset yhteydenpidon rajoittamisesta.

Espoon sosiaali- ja terveystoimi teki 11.7.2005 uudet paatokset
yhteydenpidon rajoittamisesta.

Hakija katsoo, etté vaikka sosiaalilautakunta kumosi 21.6.2005
paatdkset toukokuussa 2005 tehdystd kiireellisestd huostaanotos-
ta, jatkuu lasten huostaanotto sosiaalitoimen 16.6.2005 tekemilld
uusilla huostaanottopaatdksilla.

Hakijan mukaan heindkuussa 2005 lasten olisi pitédnyt pddsti viet-

tdimddn kesdlomaa isdn kanssa, mutta lomanvietto estyi sosiaali- ja
terveystoimen tehtyd 11.7.2005 uudet padtdkset myds yhteydenpi-
don rajoittamisesta.

Hakijan mukaan Helsingin hovioikeuden vahvistama lasten laaja
tapaamisoikeus isdén ei siis ole toteutunut. Vaikka kdrdjédoikeus ja
sosiaali- ja terveyslautakunta ovat systemaattisesti kumonneet tai
hyldnneet kaikki sosiaali- ja terveystoimen tekemét padtokset tai
hakemukset, tekee sosiaali- ja terveystoimi hakijan mukaan toistu-
vasti uusia paatoksid, joilla estetddn lasten ja isdn yhteydenpito ja
tapaamiset.

Hakijan mukaan A on kertonut kertoo saaneensa tavata lapset
viimeksi huhtikuussa 2005. Hakija katsoo, ettd Espoon sosiaali- ja
terveystoimen viranomaisten A:han kohdistama epésuotuisa kohte-
Iu ja syrjintd jatkuu edelleen ja ettéd se on pitkittyessddn muuttunut
myds arvovaltakysymykseksi. Tdmén johdosta hakijan mukaan



Espoon sosiaaliviranomaisten paétoksenteko saa yhd mielivaltai-
sempia muotoja.

Hakijan mukaan Espoon sosiaali- ja terveystoimen toiminta on
vaikuttanut A:n terveydentilaan. Sen heikkenemisestd on seurannut
A:lle vaikeuksia hoitaa liiketoimintaansa, joka puolestaan on johta-
nut taloudellisiin huoliin (15.8.2005 saapunut hakijan lisdselvitys,
LIITE 2).

Espoon kaupungin sosiaali- ja terveystoimen vastaus:

Syrjintdlautakunta pyysi Espoon kaupungilta vastausta vihemmis-
tovaltuutetun hakemukseen 25.7.2005 mennessa. Espoon vastausta
ei tullut médrdaikaan mennessé.

Syrjintdlautakunta pyysi 16.8.2005 Espoon kaupungilta vastausta
vihemmistovaltuutetun syrjintdlautakunnalle 15.8.2005 toimit-
tamaan A:ta koskevan hakemuksen lisdselvitykseen 5.9.2005
mennessa.

Syrjintdlautakunnan pyyntdihin ei saatu Espoon kaupungilta
vastausta. Syrjintélautakunta ldhetti12.9.2005 Espoon kaupungille
kehotuksen antaa vastauksensa viipymatta.

Espoon kaupunki pyysi vastauksen antamiseen lisdaikaa, jota
mydnnettiin 10.10.2005 asti.

Vastauksenaan Espoon perhe- ja sosiaalipalvelujen johtaja E on
kirjoittanut hakijan esittdmiin neljddn seikkaan; asennoituminen
ja kohtelu, kuulematta jattdminen, epdilyt lapsiin kohdistuvasta

vikivallasta sekd A:n leimaaminen, seuraavaa:

Espoolla on vastaajan mukaan suurena muuttovoittokuntana pitka
kokemus maahanmuuttajatysté ja yleensd muista kulttuureista
tulevien asiakkaiden kanssa tydskentelystd. Espoon sosiaalityon-
tekijdt ovat saaneet vuosien varrella paljon koulutusta eri kulttuu-
ritaustaisten ihmisten kohtaamisesta eikd yksikdén tyontekijé ole
voinut valttyd tyossdan kohtaamasta maahanmuuttajia.

Vastaaja toteaa suhtautuvansa syrjintakysymykseen erittdin vaka-
vasti. Vastaajan mukaan sosiaalityontekijoiden ammattikunnassa
ihmisten tasavertainen kohtelu liittyy jo humanistiseen peruskoulu-
tukseen ja eettiset kysymykset ovat jatkuvana osana ammattikun-
nan tdydennyskoulutusta.

Vastaajan mukaan A:n ja hdnen perheensé kanssa on tydskennellyt
niin moni espoolainen sosiaali- ja terveydenhuollon tydntekiji, ettd
on tdysin kestdméton vaittima, ettd he kaikki olisivat toimineet
syrjivasti, puolueellisesti ja asenteellisesti. Lastensuojelupdétokset
ovat vaikeita ja niissd perheen ja sosiaalityontekijdn nikemykset
asettuvat usein vastakkain kuten A:n tapauksessa, mutta se ei
tarkoita, ettd hénta olisi syrjitty kulttuuritaustansa vuoksi. A:n tapa-
uksessa ndkemysristiriitaa on syntynyt lasten edun huomioimisesta
ensisijaisena. Sosiaalitydssd on korostettu lasten oikeutta vanhem-
piinsa eikd péinvastoin.

Vastaajan mukaan A:n ja hdnen perheensé asioita on ennen 14a-
ninhallituksen 21.1.2005 tekemaa péatostd (STU 86 A) hoidettu
Tapiolan ja Matinkyld-Olarin sosiaali- ja terveyskeskusten alueella
2002-2005 ja 1.3.2005 alkaen Espoonlahden perhekeskuksessa.

Vastaaja toteaa, ettd lddninhallituksen 21.1.2005 paatdksen jilkeen
helmikuussa 2005 perhe- ja sosiaalipalvelujen johtaja ja Matinkyld-
Olarin sosiaalityon esimiehet, perheneuvolan psykologi, lakimies ja

sosiaali- ja terveyslautakunnan puheenjohtaja tapasivat A:n hénen
tukihenkildidensd kanssa. Tapaamisessa kaytiin 14pi ladninhallituk-
sen padtos ja padtokseen sisdltyvit huomautukset Espoon sosiaa-
liviranomaisten tyoskentelyn virheisté ja niiden merkitys perheen
kanssa tyoskentelyssé sekd kuultiin A:ta ja hdnen tukihenkilditédan
asiassa. A toi esille tdssé tilaisuudessa ja toistuvasti ennen sitd to-

ti perheensi asioiden hoitamisen siirtdmisté toiselle alueelle seka
tyoskentelyn aloittamista “puhtaalta poydaltd”. Hin syytti vastaajan
mukaan kaikkia kanssaan asioineita tyontekijoitd syrjinndsta.

Perhe- ja sosiaalipalvelujen johtaja pédtti A:n vaatimuksesta ja
arvioituaan jatkotydskentelyn edellytyksii siirtdd perheen asioiden
hoitamisen Espoonlahden alueelle 1.3.2005 alkaen.

Vastaajan mukaan Espoonlahden perhekeskuksen paéllikko, johta-
va sosiaalityontekijé ja sosiaalityontekijét 1dhtivét tydskentelyssddn
- vastoin kantelussa esitettyd ennakkoasennetta - erityisesti avoi-
mesta vuorovaikutuksesta, kuuntelusta ja rehellisestd keskustelusta
A:n kanssa. Hénen kanssaan on mm. sovittu erilaisista erityisista
kdytdnndistd ja toimintatavoista, jotta hdnen luottamustaan sosiaa-
litoimen tydskentelyyn saadaan rakennettua. Espoonlahden alueen
tyontekijét joutuivat hyvin pian huomaamaan, ettd A:n taholta koh-
distuu epdily kaikkeen tyontekijoiden toimintaan tai lausumaan. A
tarttuu hyvin tarkasti eri sanamuotoihin ja tyontekijoiden toteamuk-
siin epdillen niiden merkityksia.

Vastaajan mukaan A:lla on ollut tapana asiakkuuden alusta l&htien
tuottaa ja toimittaa runsaasti kirjallista materiaalia eri puolille
organisaatiota. Han on vedonnut luottamuspulaan perustason
sosiaaliviranomaisia kohtaan ja ottanut paljon yhteyksié sosiaali- ja
terveystoimen johtoon, eri tason esimiehiin, hallinnon tydntekijoi-
hin ja luottamushenkil6ihin. Edelld mainittujen tahojen edustajat
ovat tavanneet A:ta ja kuulleet hdntd sekd ottaneet vastaan kirjallis-
ta materiaalia. Puhelinyhteydenotoissa ja tapaamisissa A on tuonut
esille hyvéa suhdettaan lapsiinsa seké todisteita puutteista didin
kyvyssé huolehtia lapsista.

Vastaajan mukaan A:n lapset otettiin lastensuojelulain edellytysten
vallitessa huostaan kesdkuussa 2005. Tama oli valttdmétonta lasten
fyysisen ja henkisen hyvinvoinnin takia.

Vastaajan mukaan timén lisdksi kédrdjdoikeus on elokuussa 2005
madrannytA:lle

lahestymiskiellon. Muun muassa nédiden toimenpiteiden johdosta A
kokee joutuneensa epdsuotuisan ja asenteellisen kohtelun kohteek-

si. Ndma toimenpiteet on tehty lasten edun nikokulmasta eiké niitd
voida pitdd kantelussa esitetyn mukaisesti epdasiallisina tai suhteet-
tomina. Lasten etu on asetettava ensisijaiseksi tavoitteeksi.

Vastaajan mukaan A:ta on ennen paétoksentekoa kuultu lain
edellyttamaélld tavalla. Kuulemiset on dokumentoitu. Huostaanoton
aikana sosiaalitoimi on pyrkinyt aktiivisesti sopimaan tapaamisista
A:n ja hdnen poikiensa kanssa. Tapaamiset eivit kuitenkaan ole
onnistuneet poikien vastustuksen vuoksi. Seki sosiaalityontekijat
ettd muut asiantuntijat ovat vastaajan mukaan yksimielisid siité,
ettd isén ja poikien tapaamiset on tirked saada toteutumaan. Lasten
voimakkaan vastustuksen vuoksi isélle on ehdotettu tapaamisten
kdynnistimistd ensin tapaamispaikassa ja vahitellen normaalisti
isdn kotona tapaamisviikonlopuin. Ainakin kolmea eri tapaamis-
paikkavaihtoehtoa on tarjottu isélle ja hén on ollut ensin suostuvai-
nen tapaamisten kdynnistdmiseen tdlld tavoin, mutta asianajajansa
neuvosta kieltdytynyt sittemmin jyrkésti tdllaisesta jarjestelysta.



Sosiaalityontekijdt ovat jarjestédneet isdn ja lasten tapaamiset isdn
toivomalla tavalla “puolueettomalla maaperilld” esimerkiksi Her-
mannissa ja Perhepisteessd niin, ettd Espoon sosiaaliviranomaisia
ei ole paikalla. Néihin tapaamisiin isd ei ole asianajajansa neuvosta
suostunut.

Vastaajan mukaan A:n asenne sosiaalitoimen tydskentelyyn on hy-
vin negatiivista riippumatta tehdyistéd paétoksistd. Hinen kanssaan
neuvotteleminen on usein haastavaa hinen hillitsemédttdmaén ja pai-
koin jopa uhkaavan kédytoksensd takia. Haastavasta tyskentelystd
huolimatta puolueettomuuteen, paatdsten perusteluihin, kuulemi-
seen, tulkin kayttoon, toimenpiteiden juridiseen oikeellisuuteen

on kiinnitetty erityistd huomiota lastensuojelussa ja sosiaali- ja
terveyslautakunnan lapsiasiainjaostossa.

Vastaajan mukaan A:n hyvéstd suomenkielestd huolimatta,
tapaamisiin on pyritty jarjestimdidn mahdollisuuksien mukaan
ranskankielen tulkki. Kaikissa tapaamisissa tulkkia ei ole ollut.
Matinkyld-Olarin alueen padvastuullisilla sosiaalityontekijoilld on
hyvé englannin kielen taito ja A on kéyttdnyt asioidessaan myos
englantia, jonka hallitsee hyvin.

Vastaajan mukaan kantelussa on asetettu kyseenalaiseksi A:n kult-
tuuritaustan huomioiminen asioinnissa. Kantelussa esitetdén, ettd
A:n muslimitaustasta johtuvia kasvatustapoja ei ole ymmarretty ja
ndilld viranomaiset ovat pyrkineet perustelemaan vikivaltaa ja ma-
nipulointia. Témén ei kuitenkaan voida sanoa perustuvan ymmér-
taméattomyyteen, koska néitd keinoja ei voida pitdéd asianmukaisina
eikd hyviksyttdvind kasvatusmetodeina.

Vastaajan mukaan A:n epdilyyn syrjinnéstd on suhtauduttu va-
kavasti ja asiasta on keskusteltu paljon sosiaalityontekijoiden ja
esimiesten kanssa. Luottamusta isdén pyrittiin rakentamaan mydos
yhden mies-sosiaalitydntekijén ja mies-psykologin kautta. Tyonte-
kijoiden sukupuolella ei ole ollut vaikutusta luottamuksen rakentu-
miselle.

Vastaajan mukaan tyoskentely A:n kanssa on ollut poikkeuksellisen
intensiivistd ja pitkid puhelinkeskusteluja on kdyty eri tahojen ja
A:n vililld péivittdin. Hinen asioidensa hoitamiseen fyysisesti tava-
ten ja puhelimitse on kéytetty aikaa ylivoimaisesti enemmén kuin
muiden espoolaisten lastensuojelun asiakasperheiden asioihin.

Vastaajan mukaan A:n kanssa tyoskentelyssé on pyritty samoihin
pelisddntdihin kuin muiden asiakkaiden kanssa. Hénté on ohjattu
asioimaan omien sosiaalitydntekijoiden kanssa. Hanen asioidensa
hoitaminen monilla eri tahoilla Espoossa ei ole tarkoituksenmu-
kaista. Liian moni taho on kdynyt keskusteluja A:n kanssa hénen
asioistaan ja A:lla on taipumus tulkita eri henkildiden sanomia,
jolloin ei ole voitu vilttyd mydskddn vadrinkasityksiltd. Vastaajan
mukaan A:n ja hdnen asianajajiensa asiakirjat siséltdvit paljon
virheellisyyksid, joita Espoon sosiaali- ja terveystoimi oikaisee
ladninhallitukselle marraskuussa 2005 annettavassa selvityksessa.

Perhe- ja sosiaalipalvelujen johto ja lakimiehet seké potilas- ja
sosiaaliasiamies ovat arvioineet sosiaalityontekijoiden ja perhe-
neuvotyontekijoiden tyoskentelyé sekd asiakasta ettd tyontekijoitd
kuullen ja asiakirjojen valossa.

Vastaajan mukaan sosiaalityontekijét eivét ole toimineet tarkoitus-
hakuisesti asettaen A:n epdsuotuisaan asemaan vahemmistdvaltuu-
tetun esittdmalld tavalla. A:n kokemukset toykedstd kohtelusta ovat
syntyneet osin sen seurauksena, ettd tapaamisille ja puhelinasioin-
nille on jouduttu asettamaan aikarajoja ja rajaamaan myds keskus-

telua tiukasti kulloinkin esilld olevaan asiaan. Joskus tyontekija

on sulkenut puhelimen onnistumatta lopettamaan pitkdé puhelua.
Naissd tilanteissa A on esittdnyt tyytyméttdmyytensd kokemaansa
kohteluun. Neuvotteluihin on hdnen kohdallaan varattu padsaantoi-
sesti kahden tunnin aika ja sekin on usein ylitetty.

Vastaajan mukaan A:ta ei ole kohdeltu syrjivésti tai asenteellisesti
hénen maahanmuuttajataustansa, aktiivisen toimintansa tai muun
syyn vuoksi Espoon sosiaaliviranomaisten taholta (19.10.2005
saapunut Espoon kaupungin vastaus LIITTEENA 3).

Viahemmistdvaltuutetun vastaselitys:

Hakija katsoo, etté se on esittdnyt hakemuksessaan ja sen liitteissi
(1673/65/2004 TM) syrjintdolettaman tueksi konkreettista selvi-
tystd, joka perustuu asiakirjoihin ja eri tilanteissa 14sné olleiden
tukihenkildiden lausuntoihin.

Hakija katsoo, etté sosiaali- ja terveystoimi kiistda vastauksessaan,
ettd syrjintdd olisi tapahtunut, mutta ei kumoa eikd edes pyri kumo-
amaan valtuutetun esittimdd ndyttdd syrjintdolettaman syntymises-
td viranomaistoiminnassa.

Hakijan mukaan Espoon sosiaali- ja terveystoimen vastaus pe-
rustuu vaittimaan siité, ettd syrjintdd ei olisi tapahtunut. Liséksi
vastaajan vastauksessa tuodaan esille lasten etu, A:n epaluuloisuus
ja hankaluus asiakkaana seki se, ettd sosiaalityontekijét eivit ole
toimineet tarkoitushakuisesti.

Hakijan mukaan viranomaistoiminalle on annettu sosiaali- ja
terveystoimen vastauksessa hyviksyttiavalta kuulostava peruste:
lasten etu. Kéytdnndssd viranomaisten toimenpiteet ovat kuitenkin
hakijan mukaan olleet ylimitoitettuja, epdasianmukaisia ja Helsin-
gin hovioikeuden huoltajuuspéatdksen 8.6.2005 vastaisia. Lasten
etu ei ole toteutunut, vaan lapset on sosiaaliviranomaisten toimin
eristetty iséstddn. Lisdksi viranomaisten toiminta on ollut hakijan
mukaan hakemuksessa osoitetulla tavalla A:ta syrjivaa.

Hakijan mukaan sosiaali- ja terveystoimen vastaus pyrkii myds
syyllistimdén syrjinndn kohteen. Vastauksessa kuvataan A:n
“totaalista epdluottamusta ™ ja “hyvin negatiivista asennetta
sosiaalitoimen ty6skentelyyn”. A:n epdluottamus ja negatiivinen
suhtautuminen ovat kuitenkin olleet tdysin aiheellisia. A:n véitetyl-
14 epéluottamuksella ei voi mydskédn perustella Espoon sosiaalitoi-
men omaa menettelyd. Hallintotoimen tulee toimia yhdenvertaisesti
riippumatta kunkin tyontekijdn anti- tai sympatiasta asiakasta
kohtaan.

Hakijan mukaan tapauksen lahtkohtana on lasten didin vuonna
2002 esittdmad viite A:n vékivaltaisuudesta. Hakijan mukaan vii-
tettd ei ole millddn tavalla selvitetty tai todennettu, vaan A:n pyy-
tdessd sosiaalitoimen apua hénet ohjattiin - héntd edes tapaamatta -
Ly6méton Linja ry:hyn. Sosiaalitoimi asettui hakijan mukaan lasten
huoltajuus- ja tapaamiskiistoissa yksipuolisesti lasten didin tueksi
eikd muuttanut omaksumaansa linjaa ldaninhallituksen lukuisien
moitteiden (pditds 21.1.2005), vihemmistdvaltuutetun lausunnon
(23.2.2005) eika hovioikeuden huoltajuuspditoksen (8.6.2005)
jélkeenkadn.

Hakijan mukaan sosiaali- ja terveystoimen vastauksessa todetaan,
ettd sosiaalityontekijét eivét ole toimineet tarkoitushakuisesti. Yh-
denvertaisuuslaissa kielletyn syrjinnin ei kuitenkaan tarvitse olla
tahallista tai edes tuottamuksellista. My0s tahaton ja tiedostamaton
syrjintd ovat yhdenvertaisuuslaissa kiellettya syrjintdd. Sosiaali-



tyontekijoilld on ollut lisdksi useita mahdollisuuksia oikaista
toimintaansa, esimerkiksi vihemmistdvaltuutetun lausunto
(23.2.2005) keskittyy nimenomaan tarkastelemaan toiminnan
syrjivdd luonnetta.

(7.11.2005 saapunut vahemmistovaltuutetun vastaselitys LIIT-
TEENA 4).

Esittelijan paatosesitys:

Syrjintdlautakunnan tulee kieltdd Espoon kaupungin sosiaali- ja
terveystoimen viranomaisia syrjiméstd A:ta hdnen kulttuuritaus-
tansa ja didinkielensd perusteella.

Perustelut:

Hakija on esittényt, ettd Espoon kaupungin sosiaali- ja terve-
ysviranomaisten toiminta A:ta kohtaan on ollut asenteellista,
puolueellista ja syrjivéd ja ettd A on néin joutunut epasuotuisan
kohtelun kohteeksi. A on hakijan mukaan tullut sosiaaliviran-
omaisten keskuudessa leimatuksi.

Hakijan mukaan syyni sosiaaliviranomaisten menettelyyn on
ollut A:n kulttuuritausta, kieli ja A:han aiheetta kohdistuneet
vikivaltaepdilyt. Hakija on esittényt, ettd sosiaaliviranomaisten
toimin A:n lapset on eristetty iséstdén kérdjaoikeuden ja hovi-
oikeuden pédtdsten vastaisesti ja ettd A:ta ei ole kuultu ennen
viranomaistoimenpiteita.

Vastaaja on todennut, ettd Espoon sosiaali- ja terveystoimi ei ole
syrjinyt A:ta hdnen kulttuuritaustansa vuoksi ja ndkemysristiriita
on syntynyt sen vuoksi, ettd sosiaaliviranomaiset ovat pitdneet
lasten edun huomioimista ensisijaisena.

Vastaajan mielestd sosiaaliviranomaisen toimenpiteet on tehty
A:n lasten edun ndkdkulmasta eikd niitd voi pitdd A:han ndhden
epdasiallisina ja suhteettomina.

Vastaaja on muun ohessa vedonnut siihen, ettd A on asiakkuu-
tensa alusta ldhtien on ollut asiakkaana hankala. Liséksi A on
toimittanut runsaasti eri puolille sosiaalitoimen organisaatiota
materiaalia ja ottanut myds paljon yhteyksii eri sosiaali- ja ter-
veystoimen henkil6ihin.

Vastaajan mukaan A:n ja viranomaisten tapaamisiin on pyritty
jérjestdiméan ranskan kielinen tulkki, mutta kaikissa tapaamisissa
tulkkia ei vastaajan mukaan ole ollut.

Vastaaja on katsonut, ettd A:n kanssa tydskentelyssd on pyritty
samoihin pelisdéntoihin kuin muiden asiakkaiden kanssa.

Yhdenvertaisuuslakia sovelletaan etnisen alkuperdn perusteella
tapahtuvaan syrjintddn, kun kysymys on sosiaali- ja terveyspal-
veluista. Laissa sdddetyn syrjintdkiellon mukaisesti ketédn ei saa
syrjid etnisen tai kansallisen alkuperdn perusteella. Vilittomana
syrjintdnd pidetdén sitd, ettd jotakuta kohdellaan epdsuotuisam-
min kuin jotakuta muuta kohdellaan tai jotakuta on kohdeltu tai
kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa.

Yhdenvertaisuuslain syrjintikieltoa voi rikkoa niin aktiivinen
toiminta kuin toimimatta jattiminenkin. Yhdenvertaisuuslain
noudattamista voidaan vaatia kaikilta, jotka joko ovat osallistu-
neet syrjivadn paatoksentekoon tai joiden olisi syrjinnédsté tiedon
saatuaan tullut ryhty& toimenpiteisiin lainvastaisen asiantilan

korjaamiseksi.

Yhdenvertaisuuslain 4 § 1 momentin mukaan viranomaisten tulee
kaikessa toiminnassaan edistdd yhdenvertaisuutta tavoitteellisesti ja
suunnitelmallisesti sekd vakiinnuttaa sellaiset hallinto- ja toiminta-
tavat, joilla varmistetaan yhdenvertaisuuden edistiminen asioiden
valmistelussa ja padtoksenteossa. Yhdenvertaisuuslakia koskevan
hallituksen esityksen mukaan (sivu 48) yhdenvertaisuuden edistéi-
misvelvoitteella tarkoitetaan sitd, ettd viranomaisten tulee omassa
toiminnassaan ottaa lain tarkoitus huomioon esimerkiksi suunnitte-
lussa, voimavarojen kohdentamisessa, valvonnassa, tyokaytintoja
kehitettdessd sekd soveltamisohjeita laadittaessa ja uudistettaessa.
Tavoitteellisuudella ja suunnitelmallisuudella tarkoitetaan sité, ettd
lain tarkoituksen edistdmisen tulee olla johdonmukaista ja pitkdjén-
teistd.

Sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain

4 §:n mukaan asiakkaalla on oikeus saada sosiaalihuollon toteut-
tajalta laadultaan hyvia sosiaalihuoltoa ja hyvié kohtelua ilman
syrjintdd. Asiakasta on kohdeltava siten, ettei hdnen ihmisarvoaan
loukata sekd ettd hdnen vakaumustaan ja yksityisyyttddn kunnioite-
taan. Sosiaalihuoltoa toteutettaessa on otettava huomioon asiak-
kaan toivomukset, mielipide, etu ja yksilolliset tarpeet sekd hdnen
didinkielensi ja kulttuuritaustansa.

A:n tekeméidn kanteluun Eteld- Suomen lddninhallitus on 21.1.2005
antamassaan padtoksessd ilmaissut késityksensd siité, ettd A:n las-
ten kiireellisten huostaanottojen perusteet ovat olleet hyvin kiistan-
alaiset. Ladninhallituksen mukaan oli jadnyt ndyttamattd, ettd A:mn
lapsia olisi uhannut sellainen vakava ja viliton vaara, jonka vuoksi
lapset olisivat olleet kiireellisen huostaanoton tai sen jatkamisen
tarpeessa. Ladninhallitus katsoi, ettei Espoon sosiaali- ja terveys-
lautakunnan Matinkyldn-Olarin aluejaosto ole toiminut hallintolain
mukaisesti jattdessddn A:n lasten kiireellisten huostaanottopaétos-
ten kumoamista koskevan paatoksensé perustelematta.

Laaninhallitus on my®6s kiinnittdnyt huomiota A:n oikeuteen tulla
kuulluksi ennen péétostd huostaanotosta sekd viranomaisen tulkit-
semisvelvollisuuteen.

Lautakunta toteaa, ettd Espoon kaupungin vastauksessa ei ole otettu
kantaa hovioikeuden ja ldéninhallituksen ratkaisuihin, joissa tapah-
tumat on konkretisoitu.

Lautakunta toteaa, ettd sittemmin paikkansa pitdiméttomiksi osoite-
tut vditteet A:n harjoittamasta perhevékivallasta eivét ole muutta-
neet Espoon sosiaaliviranomaisten A:n etniseen ja kulttuuritaustaan
perustuvaa asennoitumista. Tétd suhtautumista viranomaiset eivit
ole muuttaneet edes Helsingin hovioikeuden 8.6.2005 antaman
ratkaisun jélkeen, jossa A:n véitetty vékivaltaisuus on hovioikeuden
mukaan ollut ilmeisen perdton viite.

Hakemuksessa on esitetty, ettd A:n kultuurista taustaa ei ole
ymmidrretty tai sitd ei ole haluttu ymmartds. Esimerkiksi muslimi-
taustasta johtuvia kasvatustapoja on hakijan mukaan kéannetty eri
tilanteissa A:ta vastaan kun viranomaiset ovat pyrkineet perustele-
maan nikemystddn A:n harjoittamasta vékivallasta ja manipuloin-
nista. Vastaaja on tdhdn hakijan viitteeseen todennut, ettei edelld
mainitun voida sanoa perustuvan ymmartdmattomyyteen, koska
hakijan tarkoittamia keinoja ei voida pitdd asianmukaisina eika
hyviéksyttavind kasvatusmetodeina.

Syrjintdlautakunta katsoo, ettd Espoon sosiaali- ja terveystoimi ei
ole esittdnyt yhdenvertaisuuslaissa sdddetyn jaetun todistustaakan



mukaisesti omaa ndyttoddn siitd, ettei syrjintikieltoa olisi rikottu
niissd konkreettisissa tilanteissa, jotka vihemmistvaltuutettu hake-
muksessaan on esittdnyt syrjintdolettaman tueksi.

Syrjintdlautakunta katsoo néytetyksi, ettd Espoon sosiaali- ja ter-
veystoimen toiminta on ollut hakijan véittdmin tavoin A:ta kohtaan
asenteellista ja syrjivi.

Paitos:

Syrjintdlautakunta kieltdd Espoon kaupungin sosiaali- ja terveystoi-
mea syrjimastd A:ta hdnen etnisen taustansa perusteella.

Lainkohdat:
Yhdenvertaisuuslaki 2 §:n 2 momentin 1) kohta, 4 §:n 1 momentti,

6§, 13 §:n 1 momentin 2) kohta, 17 §, Laki sosiaalihuollon asiak-
kaan asemasta ja oikeuksista (2000/812) 4 §

Syrjintd, ravintola, pukeutuminen, etninen tausta, syrjintdolettama,
todistustaakka

SYRJINTALAUTAKUNTA
Diaarinumero:  2392/66/2005
Antopéivi: 19.6.2006

A oli menossa yhdessi aviopuolisonsa B:n ja ystédviensd C:n ja D:n
kanssa Helsingissé sijaitsevaan ravintolaan. Jarjestyksenvalvoja E
esti seurueen ravintolaan sisdédnpéadsyn A:n lenkkikenkien vuoksi.
Syrjintélautakunta katsoi hakemuksesta ilmenevén, ettd ravintolaan
on jarjestyksenvalvojien estdmattd padssyt sisélle useita henkildité,
joilla on ollut vastaavanlaiset jalkineet kuin A:lla. Vastaajat eivét
tatd kiistdneet. Ravintola myonsi jarjestyksenvalvonnasta vastaavan
yhtion henkil6kunnan toimineen osin virheellisesti katsoessaan
A:n jalkineiden olevan kategorisesti sisdénpédésyn este. E ilmoitti
myontidvinsd virheensd evitessddn A:n padsyn ravintolaan kyseis-
ten jalkineiden takia. Niin ollen sisdénpéddsyn epdédmisen todellise-
na syyné ei ole voinut olla A:n pukeutuminen, kuten vastaajat ovat
esittdneet, vaan sisddnpddsyn estiminen on perustunut A:n etniseen
alkuperddn. Vastaaja E:n ei ole katsottava esittdneen ndyttdd siitd,
ettei hin ole rikkonut syrjinnén kieltoa. Niin on jadnyt selvittdmat-
td, ettd A:n sisddn padsyn estdminen jérjestyksenvalvoja E:n toi-
mesta olisi johtunut jostain muusta kuin A:n etnisestd alkuperasta.
Lautakunta katsoi tulleen selvitetyksi, ettd A on asiakkaana tullut
jérjestyksenvalvoja E:n toimesta kohdelluksi muita epdedullisem-
min ja ettd syrjintékieltoa on rikottu.

Hakijan selvitys tapahtumista:

A oli 16.4.2005 menossa yhdessa aviopuolisonsa B:n ja ystdviensd
C:n ja D:n kanssa Helsingissé sijaitsevaan Ravintolaan.

Hakijan mukaan ravintolan jérjestyksenvalvoja E esti seurueen
ravintolaan sisdédnpddsyn A:n lenkkikenkien vuoksi. Koska vastaa-
vanlaisia lenkkikenkid oli muillakin ravintolaan pdisya jonottavilla,
oli B vaatinut sisdénpédsyn epadmiselle tarkempia perusteluja ja
pyytanyt ravintolapdillikkod paikalle.

Paikalle oli saapunut toinen jirjestyksenvalvoja F, joka oli vienyt
B:n sisélle ravintolan tiloihin ja kysynyt hineltd, kuinka monta ara-
bia tai mustaa B oli ndhnyt ravintolassa. B oli havainnut, ettei ra-
vintolan asiakkaina ollut arabeja tai thonvériltddn mustia henkil6ita.
Palatessaan siséltd ravintolasta ystéviensd luo jirjestyksenvalvoja
F:n sanoista jarkyttynyt B oli kehottanut seuruettaan lahteméén
ravintolan ovelta pois.

F X Oy Jérjestyksenvalvonnasta kertoi vihemmistovaltuutetulle,
ettd sisddnpadsy estettiin A:n jalkineiden sopimattomuuden vuoksi.
Jérjestyksenvalvoja E:n arvion mukaan A:n valkoiset juoksulenk-
kikengit eivit olleet tarpeeksi siistit ravintolaan. F oli selvittényt,
ettd ravintolaan padsee myds siisteissd juoksulenkkikengissd, mutta
hén ei esimichend ollut ilmeisesti ohjeistanut jarjestyksenvalvoja
E:té tarpeeksi selvisti asiassa. E oli ollut siind ymmérryksessd, ettd
ravintolaan péddsee sisddn city-lenkkikengissd, mutta ei juoksulenk-
kikengissd. F mydskin kertoi, ettd hén vei seurueeseen kuuluneen
naisen sisdén ravintolaan ndyttddkseen hénelle, ettd ravintolassa

on useita kymmenii etniseltd alkuperiltddn valtavdestostd eroavia
asiakkaita.

Hakijan mukaan A:n kengit eivit olleet juoksulenkkikengit, vaan
city-lenkkikengit. A:n mukaan ravintolaan paésyn estdminen ei



johtunut hakijan mukaan hdnen kengistéén, silld ravintolassa oli
useita henkilditd vastaavanlaisissa jalkineissa samoin kuin jonossa
odottamassa sisddnpédsyd. Hakijan mukaan todellinen syy estda
ravintolaan péisy oli hdnen etninen taustansa.

Hakijan perustelut:

Hakijan mukaan A:n ja hdnen seurueensa ravintolaan paésy estet-
tiin vedoten A:n jalkineiden olevan sopimattomat ravintolaan. Kui-
tenkin A, hinen vaimonsa B ja heidén ystavit C ja D nakivét, ettd
ravintolaan jonotti useita henkilditd vastaavanlaisissa jalkineissa, ja
ettd ravintolaan my®os péaéstettiin henkilditd vastaavissa jalkineissa.

Hakijan mukaan se seikka, ettd ravintolan jirjestyksenvalvontaa
hoitavilla ei ollut tarkkaa késitysta siitd, minkélaisilla lenkkiken-
gilld ravintolaan pédsee sisddn, vahvistaa sitd, ettd sisddnpadsyn es-
tdminen ei perustunut hyvéksyttdvaan objektiiviseen perusteeseen.
Hakijan mukaan A:n ravintolaan pddsyn estdminen perustui A:n

mustaan thonviriin ja valtavéestdstd poikkeavaan etniseen taustaan.

Hakijan mukaan epiilyé syrjinnéstd vahvistaa myos se, ettd vah-
timestari vei A:n vaimon B:n ravintolaan sisélle ja esitti hénelle
kysymyksen kuinka monta arabia tai mustaa B néki ravintolan
asiakkaana. B:n havainnon mukaan asiakaskunnassa ei ollut taus-
taltaan arabeja tai tummaihoisia.

Hakijan mukaan sisdénpéédsyn estdmisen perustumista A:n etni-
seen taustaan vahvistaa jdrjestyksenvalvoja F:n toteamukset B:lle
katsoa, minkdlaisia ystévid B:11d on.

Hakijan mukaan yhdenvertaisuuslaissa sdddetyn syrjintékiellon
noudattaminen velvoittaa sekd ravintolan johtajaa ja ravintolapéal-
likkod ettd X Oy Jarjestyksenvalvontaa ja sen jérjestyksenvalvojia.
Syrjintékielto ulottuu hakijan mukaan my6s mahdolliseen kiskyyn
tai ohjeeseen toimia syrjivélld perusteella.

X Oy Jérjestyksenvalvonnan vastaus:

F esittdd X Oy Jérjestyksenvalvonnan puolesta omien muistikuvi-
ensa tapahtumien kulusta poikkeavan suuresti B:n ja A:n kertomas-
ta.

F oli kertomansa mukaan pyytinyt B:n ravintolan sisétiloihin,
vaikka sitd hdnen ei olisi tarvinnut tehda.

F:n mukaan ravintolan omistajat, johto tai esimiehet eivét ole anta-
neet ohjetta tai kiskyd syrjid. Kyseistd kdskya tai ohjetta hén ei ole
mydskddn itse esimiehend antanut.

F:n mukaan mikéli B ja hdnen seurueensa olisi kdyttéytynyt
rauhallisesti hdnen saapuessaan E:n pyynnosté ovelle, hinelld olisi
ollut mahdollisuus korjata vélittomasti E:n tekemi virhe koskien
juoksulenkkareita. F:n saapuessa ovelle, oli B ja hinen seurueensa
kiihtyneessd tilassa.

F:n mukaan hén ei yrityksistddn huolimatta pystynyt kommuni-
koimaan B:n kanssa, joka oli huutanut rasistisia syytoksié, vaatien
ravintolapiéllikkod paikalle. F oli kertomansa mukaan ajatellut,
ettd B lopettaisi rasistiset syytokset ja tajuaisi tilanteen ndhdesséédn
ravintolan asiakkaina lukuisia etniseltd taustaltaan valtavéestostd
poikkeavia.

F:n mukaan A:n sisddnpddsyn estdminen ei liittynyt hinen etniseen

taustaan tai ihon viriin, vaan hénen jalkineisiinsa.

F:n mukaan on valitettavaa, ettd A:n ravintolaan piédsyn estiminen
tapahtui virheellisesti hinen jalkineidensa takia.

F:n mukaan ty6hontuloperehdytykseen kuuluu useita kymmenid
aihealueita, joista yhtend on sisddnpadsykriteerit, joiden yhtena
kohtana on asiakkaiden jalkineet. F:n mielestd oli inhimillisté ja
anteeksiannettavaa olla muistamatta kaikkia kriteereitd.

F:n mukaan useat hdnen jérjestyksenvalvojistaan olivat aikaisem-
min tehneet t6itd muissa ravintoloissa. Useisiin keskustan alueen
yokerhoihin ei paédse asiakkaaksi ”juoksu- lenkkareissa” kun taas
kyseiseen ravintolaan pddsee. Taméin pienen eron muistamisessa on
hénen tyontekijoillddn ollut valitettavasti ongelmia.

F:n mukaan hénen tarkoituksensa oli yrittda néyttad B:lle, ettd
ravintolan asiakkaina oli useita kymmenié henkil6itd, jotka poikke-
avat etniselt taustaltaan valtaviestostd. F oli kertomansa mukaan
mennyt B:n kanssa suoraan ravintolan ylidkertaan ja B oli kddntynyt
portaiden paissa takaisin. B:114 ei ollut siten mahdollisuutta ndhda
kuin osa ravintolan sadoista asiakkaista.

Jérjestyksenvalvoja E:n vastaus:

E kiistdd syyllistyneensd syrjintddn tydskennellessddn jérjestyk-
senvalvojana ravintolassa 16.4.2005 ja evitessddn A:lta padsyn
ravintolan asiakkaaksi.

E toteaa, ettd tilanne alkoi siten, ettd hdn huomasi A:n ravinto-
lan jonossa, koska oli kiinnittanyt huomiota A:n jaloissa oleviin
valkeisiin juoksulenkkikenkiin, jotka selvisti poikkesivat muista
ravintolaan pyrkijéiden jalkineista.

E kertoo ilmoittaneensa A:lle, ettei télld olevilla valkoisilla jalki-
neilla padse ravintolaan. Hin kertoo tehneensa sen selkeésti seké
suomeksi ettd englanniksi, koska oli huomannut A:n ihon vérin
olleen tumma.

E:n palattua tauolta oli A kuitenkin edennyt jonossa ensimmaisek-
si. E kertoo toistaneensa A:lle, ettei hin voi padstia ravintolaan
kyseisissd jalkineissa.

E:n mukaan A:n seurassa ollut B alkoi séttid hantd ja F:84 rasistiksi.

E ilmoittaa myodntévinsé henkilokohtaisesti virheensd evitessddn
A:n padsyn ravintolaan kyseisten valkeiden juoksulenkkikenkien
takia. Osin huonon perehdytyksen ja osin muistamattomuuden
vuoksi E ilmoittaa noudattaneensa edelleen samaa sdintdd, jota oli
noudattanut edellisessé tydpaikassaan, vaikka jalkineita koskeva
sadntd kyseisessa ravintolassa on 16ysempi.

E oli keskustellut asiasta heti tydvuoron pdityttyd ja toteaa nyt
tietdvansd paremmin ravintolan sd&nndt pukeutumisen suhteen.

E:n mukaan kyseessd ei ollut A:n ihonviri tai etninen tausta tai
muukaan syrjintd, vaan osin védrinkésityksestd johtunut A:n asuun
liittyva seikka, valkeat juoksulenkkikengét.

Ravintolan vastaus:
Ravintola kiistdd A:n hakemuksessa esitetyn véitteen siitd, ettd ra-

vintola tai sen edustajat olisivat rikkoneet palvelujen tarjonnassaan
etniseen taustaan perustuvaa syrjinnin kieltoa.



Ravintola viittaa F:n 18.1.2006 ja E:n 14.1.2006 syrjintdlautakun-
nalle antamiin vastauksiin. Ravintolan vastauksessa tapahtumain-
kulusta esitetty perustuu paikalla olleiden jirjestysmiesten antamiin
tietoihin.

Ravintolan jirjestyksenvalvojatehtévét on ulkoistettu X Oy Jarjes-
tyksenvalvonnalle. Jarjestyksenvalvoja E huomasi jonossa olleen
hakijan jalkineiden olevan sellaiset, etteivét ne tdyttdneet jérjestyk-
senvalvojan mielestd ravintolan etukdteen méériteltyd asiakasprofii-
lia, jonka mukaan asiakkaiden tulee olla siististi pukeutuneita.

Ravintolan mukaan hakija vaati saada keskustella ravintolapdil-
likdn kanssa asiasta. E kutsui paikalle esimichensd, F:n, joka vei
B:n ravintolatiloihin osoittaakseen konkreettisesti, ettd ravintolan
asiakkaina oli useita kymmenid etniseltd taustaltaan valtavdestosté
eroavia henkilditi ja ettd seurueen syytokset olivat aiheettomia.

Ravintolan mukaan virheellisesti tdssé tapauksessa on menetelty
silta osin, etteivét jarjestyksenvalvojat kutsuneet paikalle ravintolan
vastaavaa hoitajaa, joka olisi voinut osallistua tilanteen ratkaise-
miseen ja selvittdmiseen ja samalla oikaista jarjestyksenvalvojien
mahdollisen virheen heti paikan paalla.

Ravintola ja jirjestyksenvalvonnasta vastaava yhtid ovat laati-
neet palveluiden ostamisesta ja tuottamisesta vastaukseen liitetyn
sopimuksen, jossa madritellddn jarjestyksenvalvonnan siséltd sekd
mydskin ravintolan toiminta-ajatuksen mukainen asiakasprofiili,
jonka mukaan asiakasvalintaoikeutta toteutetaan tarkoituksena
ravintolan tason ylldpito. Ravitsemisliikkeelld on majoitus- ja
ravitsemisliikkeistd annetun asetuksen mukaan oikeus valita asiak-
kaansa, kun valinta-oikeutta toteutetaan yhtenevéisin ja syrjimétto-
min perustein. Tdssd tapauksessa vastaajayhti6lld on ollut selkeit,
ennalta médritellyt kriteerit, joiden perusteella on asiakasvalin-
taoikeutta kéytetty tarkoituksena toteuttaa ainoastaan ravintolan
toiminta-ajatuksen mukaista liikkeen tason ylldpitoa ja jérjestyksen
turvaamista.

Asiakasvalintakriteerit ovat olleet siististi pukeutuneet, hyvin
kayttaytyvit, yli 24-vuotiaat aikuiset henkil6t. Varsinkin aiemmin
jalkineiden asema on ollut korostunut pukeutumisen ja olemuk-
sen siisteyden arvioinnissa, mutta viimeaikaisen muotikehityksen
johdosta jalkineiden arviointi on vaikeutunut huomattavasti. Kyse
ei nykyisin ole niinkédén siitd, onko kyse juoksulenkkitossuista
vai ns. city-lenkkitossuista, vaan siitd, ovatko jalkineet ylipddtdan
ulkonddltddn ja kunnoltaan siind médrin siistit, etteivét ne vaikuta
asiakkaan siisteyttd vahentdvélld tavalla.

Kuten paikalla olleet jarjestyksenvalvojat ovat selvityksissddn ja
vastauksissaan todenneet, kyseisen ravintolan sdinto ei kenkien
osalta ole niin tiukka kuin useissa muissa Helsingin keskustan
ravintoloissa, ja jarjestyksenvalvonnasta vastaavan yhtién henki-
lokunta myontéa tiltd osin toimineensa virheellisesti katsoessaan
hakijan valkeiden juoksulenkkikenkien olevan kategorisesti sisdén-
pédsyn este. Selvdi kuitenkin on se, ettd valkeita juoksulenkkitos-
suja pidetddn helpommin sopimattomina tasokkaaseen ravintolaan
kuin muita jalkineita. Ravintolan mukaan seurueesta ainakin jotkut
on kuitenkin kéyttadytynyt tilanteessa kiihtyneesti ja aggressiivises-
tikin, joten myds jérjestyksenpidolliset seikat tulisi ottaa tilanteen
jalkikéateisessdkin arvioinnissa huomioon.

Ravintola on ohjeistanut omat ravintolatyontekijénsa sekd jarjes-
tyksenvalvonnasta vastaavan yhtion tydntekijét etukdteen sovit-
tujen ohjeiden mukaisesti. Ravintola tai yksikdédn sen edustajista
ei ole missdén nimessd antanut ohjetta toteuttaa asiakasvalinta-

oikeutta syrjivilld tavalla. Tdmaén toteaa yksiselitteisesti myoskin F
18.1.2006 pédivityssi selvityksessddn.

Ravintolan mukaan on valitettavaa, ettd hakija seurueineen on ko-
kenut tulleensa kdannytetyksi ravintolan ovelta védrin perustein ja
ettd tilanteessa on syntynyt epdmiellyttivdd sanaharkkaa osapuol-
ten vélilld. Kokonaisuus huomioon ottaen hakijan subjektiivinen
kisitys ei kuitenkaan riitd osoittamaan, ettd tilanteessa olisi toimittu
syrjivésti.

Ravintola esittdd, ettei sitd tai sen edustajia voida asettaa vastuu-
seen, mikili syrjintdlautakunta katsoisi jarjestysmiesten toimineen
syrjivésti tdssd tapauksessa. Ravintola oli mielestdén antanut
hyviaksyttavit ja yhdenvertaiset ohjeet jarjestyksenvalvonnasta ja
asiakasvalinnan toteuttamisesta eikd ole missdén tapauksessa ollut
tietoinen siitd, ettd jarjestyksenvalvojien toimissa saattaisi olla
jotain moitittavaa.

Ravintolan myonteistd suhtautumista erilaisiin etnisiin taustoihin
osoittaa osaltaan myds se, ettd ravintola on hyvin suosittu illan-
viettopaikka my®0s etniseltd taustaltaan ulkomaalaisten asiakkaiden
parissa.

Hakijan vastaselitys:

Hakija katsoo, ettd tapahtumista ravintolan ovella 16.4.2005

on syntynyt olettama syrjinnéstd etnisen alkuperdn perusteella.
Ravintolan ja X Oy Jérjestyksenvalvonta Oy:n edustajien antamat
selvitykset eivit hakijan mukaan kumoa téti olettamaa.

Hakijan mukaan ravintolan edustajien késitykset tapahtumien
kulusta perustuvat jérjestyksenvalvonnasta vastaavan yhtion
edustajien kuvauksiin. Se, ettd ravintola kiistdd antaneensa ohjetta
toteuttaa ravintolan asiakasvalintaa syrjivélld tavalla, ei poista
yhtidn vastuuta ravintolan toiminnassa tapahtuvasta syrjinnista.
Vaikka nimenomaisesti syrjivdd ohjetta ei olisi annettu, tulee asia-
kasvalinnan toteutua yhdenvertaisin perustein ja ravintola vastaa
niistd ohjeista, joita jérjestyksenvalvojille asiakasvalinnan osalta on
annettu. Koska ravintolaan oli padssyt useita asiakkaita valkoisissa
lenkkitossuissa, on hakijan mukaan ilmeisté, ettid hénet on asetettu
eriarvoiseen asemaan juuri ihonvirinsa ja valtavdestostd poikkea-
van etnisen taustansa takia.

Hakijan mukaan selityksesséddn syrjintdlautakunnalle ravintolan
edustajat ilmoittavat antaneensa tdysin hyviksyttavit ja yhdenver-
taiset ohjeet jarjestyksenvalvonnasta ja asiakasvalinnan toteutta-
misesta eivitki ilmoita olleensa tietoisia siité, ettd jarjestyksenval-
vojien toimissa saattaisi olla moitittavaa. Ravintola ei kuitenkaan
ilmoita ohjeiden sisdltdd, joten niiden yhdenvertaisuudesta ei voida
hakijan mukaan varmistua.

Ravintolan ja X Oy Jérjestyksenvalvonta —yhtion vélisessé sopi-
muksessa jirjestyksenvalvonnasta on sovittu, ettd X Oy Jéarjestyk-
senvalvonta vastaa ovitoiminnasta. Sopimuksen mukaan timé kay-
tannossé tarkoittaa sité, ettd jarjestyksenvalvoja padstdd asiakkaiksi
ravintolan médritteleméadn asiakasprofiiliin kuuluvat henkil6t. Kun
sopimuksessa on asiakasprofiiliksi sovittu siistit, hyvin kayttaytyvét
ihmiset, on jérjestyksenvalvojalle jdtetty kohtuullisen paljon har-
kinnan mahdollisuuksia asiakasvalinnan toteuttamisessa. Kuitenkin
sopimuksessa on selvisti tuotu ilmi, ettd ravintola médrittelee
asiakasprofiilinsa ja on siten vastuussa asiakasvalinnan perusteista
ja ohjeistuksesta, vaikka kaytdnnossa tyon tekevitkin X Oy Jérjes-
tyksenvalvontaan tysuhteessa olevat tyontekijét.



Hakijan mukaan ravintolan edustajat ilmoittavat my®s, ettei asia-
kasvalinnan kriteereissd pukeutumisen osalta keskeistd ole niinkddn
se, onko kyse juoksulenkkitossuista vai ns. city-lenkkitossuista
vaan siitéd, ovatko jalkineet ylipddtddn ulkonéoltddn ja kunnoltaan
siistit. Ravintolan sédnt6 ei néin ollen kenkien suhteen ole ehdoton
ja jarjestyksenvalvoja E myontddkin omassa vastauksessaan toimi-
neensa virheellisesti katsoessaan hakijan valkoisten lenkkikenkien
olleen ehdoton sisddnpédsyn este. Hyvéksyttédvad perustetta A:n
sisddnpadsyn estdmiselle ravintolaan ei siten ole esitetty, mikd vah-
vistaa olettamaa, ettd sisddnpddsyn estimisen syynd on ollut hianen
etninen taustansa.

Hakija katsoo tulleen néytetyksi, ettd ravintolassa on tapahtunut
kiellettyd syrjintdd ja uusii hakemuksessa esitetyt vaatimukset.

Esittelijan paatosesitys:

Jarjestyksenvalvoja E on evdnnyt A:n paédsyn ravintolaan 16.4.2005
hénen etnisen taustansa perusteella.

Syrjintdlautakunta kieltda jarjestyksenvalvoja E:té jatkamasta
yhdenvertaisuuslain 6 §:ssi tarkoitettua syrjintdd etnisen taustan
perusteella niin, ettd se estdd A:n ravintolaan sisdén padsyn ja
palvelujen tarjoamisen.

Perustelut:

Hakijan mukaan jirjestyksenvalvojat estivit 16.4.2005 Kongon
demokraattisen tasavallan kansalaisen A:n sisdénpéddsyn helsinki-
laiseen ravintolaan vedoten siihen, ettd A:lla olleet jalkineet olivat
sopimattomat ravintolaan.

Yhdenvertaisuuslakia sovelletaan etnisen alkuperdn perusteella
tapahtuvaan syrjintddn, kun kysymys on yleisélle tarjottavien tai
yleison saatavilla olevien palvelujen tarjonnasta tai saatavuudesta
muissa kuin yksityisten henkildiden vélisisséd suhteissa. Laissa
sdddetyn syrjintikiellon mukaisesti ketéédn ei saa syrjid etnisen tai
kansallisen alkuperin perusteella. Vilittdoméana syrjintdnd pidetddn
sitd, ettd jotakuta kohdellaan epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta
kohdellaan tai jotakuta on kohdeltu tai kohdeltaisiin vertailukelpoi-
sessa tilanteessa.

Yhdenvertaisuuslaissa sdddetyn todistustaakkaa koskevan jaon
mukaan, vastaajan on syrjintdolettaman muodostuessa osoitettava,
ettd syrjinndn kieltoa ei ole rikottu.

Vaikka nimenomaisesti syrjivdd ohjetta ei olisi annettu, tulee
asiakasvalinnan toteutua syrjimdttomin ja yhdenvertaisin perustein.
Vilittdmén syrjinndn kannalta ei ole merkitysti silld, perustuuko
eri asemaan asettaminen syrjivaén tarkoitukseen vai ei.

Syrjintdlautakunta toteaa, ettd osapuolten tapahtumakulusta esitta-
mét ndkemykset poikkeavat toisistaan monissa kohdin.

Syrjintdlautakunta katsoo kuitenkin, ettd hakemuksesta ilmenee,
ettd ravintolaan on jérjestyksenvalvojien estdméttd jonottanut ja
my0s sisille padssyt useita henkildité, joilla on ollut vastaavanlaiset
jalkineet kuin hakijalla. Vastaajat eivét ole tdté seikkaa kiisténeet.

Ravintola on myontényt jarjestyksenvalvonnasta vastaavan yhtion
henkilokunnan toimineen osin virheellisesti katsoessaan hakijan

jalkineiden olevan kategorisesti sisddnpddsyn este.

Nain ollen sisddnpdésyn epddamisen todellisena syyné ei ole voinut

olla hakijan pukeutuminen, kuten vastaajat ovat esittdneet, vaan
sisdédnpéddsyn estdminen on perustunut hakijan etniseen alkupe-
rdén. Vastaaja E:n ei ole katsottava esittdneen néyttoa siitd, ettei
hén ole rikkonut syrjinnén kieltoa. Néin on jadnyt selvittdmatta,
ettd hakijan sisddn padsyn estiminen olisi jarjestyksenvalvoja E:n
toimesta johtunut jostain muusta kuin etnisesti syystd. E ilmoittaa
my0ds myodntdvinsa virheensi evitessddn A:n padsyn ravintolaan
kyseisten jalkineiden takia.

Asiassa ei ole ndytto4 siité, ettd ravintolayhtid tai jarjestyksen-
valvonnasta vastannut yhtio, tai jdlkimmaéisen yhtion edustaja F,
ovat antaneet syrjivid ohjeita tai osallistuneet syrjivdn padtoksen
tekemiseen.

Lautakunta katsoo tulleen selvitetyksi, ettd A on asiakkaana tullut
jérjestyksenvalvoja E:n toimesta kohdelluksi muita epdedullisem-
min ja ettd syrjintékieltoa on rikottu.

Paitos:

Jérjestyksenvalvoja E on evénnyt A:n pédsyn ravintolaan 16.4.2005
hinen etnisen taustansa perusteella.

Syrjintdlautakunta kieltdd jarjestyksenvalvoja E:té jatkamasta
yhdenvertaisuuslain 6 §:ssi tarkoitettua syrjintdd etnisen taustan
perusteella niin, ettd se estdd A:n ravintolaan sisdén padsyn ja
palvelujen tarjoamisen.

Lainkohdat:

Yhdenvertaisuuslaki 2 §, 2 momentti, 6 §, 13 §:n 1 momentin 2
kohta, 17 §.



Vilillinen syrjinté, ulkomaan kansalainen, etninen tausta, vakuutus-
palvelut, sairauskuluvakuutus, syrjintdolettama, hyvéksyttiva syy,
todistustaakka

SYRJINTALAUTAKUNTA
Diaarinumero: 1920/66/2005
Antopéiva: 28.8.2006

Vakuutusyhti6é X vaati ulkomaan kansalaiselta sairauskuluvakuutusta
varten selvityksen siitd kuinka kauan tdma oli asunut Suomessa sekd
tiedon siitd, onko tdlld Kela -korttia. Vastaavaa selvityst ja tietoa ei
pyydetty Suomen kansalaisilta. Yhtion mukaan selvityksen pyytédmi-
nen oli tarpeellista, silld vakuutuksen mydntdmiseen vaikuttaa myos
muun muassa henkilén pysyvé asuinpaikka. Suomessa sairastavuus-
ja kuolevuusriski ovat erilaisia kuin muissa maissa ja maanosissa.
Asumisajan selvittdiminen oli vakuutusyhtiolle tirkedd ja se vaikuttaa
vakuutuksen myontédmiseen ja vakuutuksen voimassaoloaikaan.
Tietoa Kela -kortista kysyttiin, koska vakuutuksen hinta on lasket-
tu silld perusteella, ettd Kela-korvaus saadaan. Syrjintdlautakunta
totesi, ettd suurin osa ulkomaan kansalaisista on etniselté taustal-
taan muita kuin suomalaisia. Ndin ollen vakuutusyhtion kéytantoa,
tavoitetta ja keinoa ulkomaalaisten vakuutuksenhakijoiden kohdalla
tuli tarkastella yhdenvertaisuuslain 6 §:n 2 momentin 2 kohdan
mukaisesti. Syrjintdlautakunta katsoi, ettd X on ndyttinyt silld olleen
hyviksyttavit tavoitteet, jotka liittyvit riskien ja vakuutusyhtion
vastuun selvittdimiseen. Vakuutusyhtion kdyttdmét keinot eivit sen
sijaan olleet asianmukaisia ja tarpeellisia, koska yhtion tarvitsemat
tiedot olisi saatu yhdenvertaisen kohtelun kannalta hyvéksyttdvam-
malld tavalla tiedustelemalla vakuutushakemuslomakkeessa suoraan
sitd, onko kyseinen henkild oleskellut Suomessa viimeisen kahden
vuoden aikana ja onko hénelld Kela-kortti. Kansalaisuutta koskevan
tiedon vaatimisessa ja sen ilmoittamisessa ei mainittuja seikkoja
voida pédtelld hakemuksessa esitetyilld perusteilla. Vakuutusyhtio
X:n kdytdntd oli omiaan saattaman ulkomaan kansalaiset erityisen
epédedulliseen asemaan siten, ettd etnisesti muiden kuin suomalaisten
oli vaikeampaa saada kyseinen vakuutus. Syrjintdlautakunta katsoi,
ettd vakuutusten saamisessa on kyse merkittdvéstd asiasta ja kyse on
vilillisestd syrjinnéstd ja kielsi vakuutusyhtio X:44 késittelemastd
sairaskuluvakuutushakemuksia silld tavoin, ettd ulkomaalaiset joutu-
vat huonompaan asemaan kuin suomalaiset.

Hakijan vaatimukset:

Vihemmistovaltuutettu on pyytinyt tutkimaan, onko Vakuutusosa-
keyhti6 X rikkonut syrjinnén kieltoa sairaskuluvakuutusten harkin-
nassa ja antamaan kieltopdatdksen siind tapauksessa, ettd yhtio jatkaa
tai uusii asiakkaiden kansalliseen alkuperéén tai kansalaisuuteen
liittyvddn syyhyn perustuvaa syrjivdd menettelya.

Hakijan vaatimusten perustelut:

Vakuutusyhtié X:n kdytidnto asumisaikaa ja Kela- korttia koskevien
selvitysten vaatimisesta vain ulkomaalaisilta asettaa ulkomaalaiset
erityisen epdedulliseen asemaan Suomen kansalaisiin verrattuna.
X:n kdytdntd niiltd osin on yhdenvertaisuuslain kieltdmaa vélillistd
syrjintda.

Sairaskuluvakuutusta myonnettdessd Suomen kansalaiselta ei selvite-
td timédn mahdollista ulkomailla asumista, mutta ulkomaan kansalai-
selta vaaditaan selvitys siitd kuinka kauan tdimé on asunut Suomessa.
Téma voi kdytdnndssd johtaa tilanteeseen, jossa kymmenid vuosia

tai jopa koko eldminsi ulkomailla ja alle kaksi vuotta Suomessa
asunut Suomen kansalainen voi saada sairauskuluvakuutuksen
ilman selvitystd Suomessa asumisajasta. Téllaisissa tilanteissa
Suomen kansalaiselta ei voida tarvittaessa valttdmattd selvittdd
sairaushistoriaa sen paremmin kuin juuri Suomeen muuttaneelta
ulkomaalaiseltakaan.

Ulkomaalaiselta selvitetddn timédn Suomessa asumisaika ja selvi-
tysten jdddesséd antamatta henkil6lle ei myonneti sairausvakuutusta,
vaikka hédn olisi asunut Suomessa kymmenia vuosia.

Vakuutusyhti6lld on samanlainen mahdollisuus tiedustella va-
kuutuksen hakijalta timén asumisaikaa tai maasta poissaoloa ja
vaatia asiassa selvitysté. Jos todellisena tarkoituksena on varmistaa
vakuutusyhtion mahdollisuus selvittdd henkilon sairaushistoriaa,
olisi asumisaikaehdon ja selvitysvelvollisuuden oltava yhtéldinen
niin Suomen kuin muidenkin maiden kansalaisille.

Asumisajan tiedustelu sindllddn on perusteltua ja hyvaksyttavaa,
mutta asumisajan selvittdiminen vain ulkomaalaisilta vakuutuksen
hakijoilta vaikuttaa puolueelliselta ehdolta.

Ulkomaan kansalaisilta Kela-kortin olemassaolo pédinvastoin kuin
Suomen kansalaisilta aina kysytdén, vaikka ndma olisivat asuneet
Suomessa vuosia.

X:n oletus Suomen kansalaisten automaattisesta kuulumisesta
Kelan sairausvakuutuksen piiriin on virheellinen.

Se, ettd X kohtelee alkuperiisié ja ulkomailta muuttaneita Suomen
kansalaisia tasa-arvoisesti, ei tee X:n kdyténtod suhteessa ulkomaa-
laisiin vakuutuksenhakijoihin tasa-arvoiseksi.

Hakijan selvitys tapahtumista:

A:n jétettyd sairaskuluvakuutushakemuksensa Vakuutusosakeyh-
ti6 X:adn pyydettiin A:ta ldhettdiméan kopio Kela-kortistaan ja
ilmoittamaan kuinka kauan A oli asunut Suomessa. X ilmoitti, ettd
vakuutushakemuksen késittely keskeytetddn, mikali A ei toimita
selvityksid.

Viahemmistovaltuutettu tiedusteli X:1td koskeeko selvitysvelvol-
lisuus kaikkia vakuutuksen ottajia vai vain vierasperdisen nimen
omaavia hakijoita ja mika oli kyseisten tietojen merkitys vakuutuk-
senantajan vastuun arvioinnissa.

X oli vastannut, ettd kansalaisuutta kysytién, koska se on hen-
kilovakuutuksessa merkityksellistd riskin arvioimisen kannalta.
Vakuutusmaksu ja sopimusehdot méardytyvét hakijan terveyden-
tilan perusteella. Terveysselvityksessi kysytdédn viiden vuoden
aikaisia hoitoja ja aikaisempia nimettyjd sairauksia. Vastuuvalinnan
ratkaisuohjeet perustuvat suomalaiseen ja lansimaalaiseen ladketie-
teelliseen kokemukseen sairastuvuudesta ja kuolemasta. Sairasta-
vuus ja kuolemanriski voivat vaihdella eri maissa ja maanosissa.
Naisti syistd johtuen asumisajan selvittdminen oli vakuutusyhtidlle
tarkedd ja se vaikuttaa vakuutuksen myontdmiseen ja vakuutuksen
voimassaoloaikaan.

X edellyttdd, ettd vakuutuksen hakija on asunut Suomessa véhin-
tadn kaksi vuotta. X pyytdd ulkomaan kansalaisia ilmoittamaan,
kuinka kauan vakuutuksenhakija on asunut Suomessa. Sitd
kysytdén, jos asiakas ei ole ennestdén X:n asiakas eikd asia ilmene
vakuutushakemuksesta. Pelkdn vierasperdisen nimen perusteella
asumisaikaa ei tiedustella.



X pyytdd Kela-korttia vain silloin kun ulkomaan kansalainen hakee
sairaskuluvakuutusta varmistuakseen siitd, ettd vakuutettu kuuluu
Suomen sairasvakuutuksen piiriin, koska korvattavaksi jaa tdlloin
vain sairaanhoidon kustannusten ja yleisen sairasvakuutuksen
vilinen erotus. Siksi Kela-kortin pyytdminen on tarpeellista yhtion
vakuutushakemuksen kisittelyé varten.

A:lta oli tiedusteltu Suomessa asumisen pituutta ja Kela-korttia,
koska hién ei ollut tayttdnyt vakuutushakemuksen kohtaa “’kansalai-
suus” eikd yhtid ollut tiennyt A:n kansalaisuutta. X oli myontényt
A:lle kaikki hdnen hakemansa vakuutukset.

Vakuutusosakeyhtié X ilmoitti, ettei silld ole mahdollisuutta
selvittdd jokaisen suomalaisen mahdollista oleskelua ulkomailla.
Padsdantoisesti sairaskuluvakuutusta tai muuta henkildvakuutusta
X ei myonni suomalaiselle, joka muuttaa ulkomaille pysyvésti tai
viliaikaisesti tai asuu jo ulkomailla.

A ei ollut kommentoinut X:Itd saatuja vastauksia.
Vakuutusosakeyhtié X:n vastaus:

Vakuutusmaksun laskeminen perustuu monien vahingonvaaraa
koskevien seikkojen tuntemiseen. Sen vuoksi vakuutusyhtién on
saatava oikeat ja tarkat tiedot vakuutuskohteesta. Lisdksi varsinkin
henkilovakuutusten osalta on tapauksia, joissa vakuutusyhtio ei
lainkaan myonné vakuutusta.

Vakuutussopimuslain 22 §:ssd on vakuutuksenottajalle ja vakuu-
tetulle asetettu velvollisuus antaa oikeat ja tdydelliset vastaukset
vakuutuksenantajan esittdmiin kysymyksiin, joilla on tai voi olla
vaikutusta vakuutuksenantajan vastuun arvioimisen kannalta.

Vakuutuksenottajan ja vakuutetun tulee liséksi vakuutuskauden
aikana ilman aiheetonta viivytysti oikaista vakuutuksenantajalle
antamansa, védriksi tai puutteellisiksi havaitsemansa tiedot.

Vakuutusyhtid voi ennen vakuutuksen my6ntémistd vaatia hakijal-
ta lisétietoja ja tdismennyksid. Henkildvakuutuksessa oikeiden ja
taydellisten tietojen antaminen vakuutusta haettaessa on keskeisen
tarkedd vakuutetun vakuutusturvan ja vakuutusyhtion vastuun
kannalta.

Vapaachtoisissa vakuutuksissa vallitsee sopimusvapaus. Vakuutus-
yhti6 voi hyvén vakuutustavan ja vakuutussopimuslain sekd muun
lainsd&dddnnon pohjalta itse laatimiensa mydntdsdantdjen pohjalta
hyviksya tai hyldtd vakuutushakemuksia. Sopimuspakkoa ei ole.

Vakuutussopimuslaki ldhtee siitd, ettd vakuutusyhtion téytyy tietda
vakuutuksenottajaa paremmin mitka seikat vaikuttavat yhtion
vastuun arvioimiseen, joten yhtion on itse arvioitava, mit tietoja
se tarvitsee riskinsé arvioimiseksi ja timén perusteella padtettava,
mihin nimenomaisiin kysymyksiin se haluaa vastauksen. Va-
kuutusyhtion vastuu syntyy, jos vakuutuksenottaja ja vakuutettu
ovat vastanneet oikein ja tdydellisesti vakuutusyhtion esittdmiin
kysymyksiin.

Vakuutussopimuslain mukaan vakuutusehdoissa voidaan nimen-
omaisella ehtomédériykselld velvoittaa vakuutuksenottajaa ilmoitta-
maan tietyistd vakuutuskauden aikana tapahtuneista vahingonvaa-
raa olennaisesti lisdnneistd muutoksista.

A on allekirjoittamallaan vakuutushakemuksella hakenut henkiva-
kuutusta tapaturman varalta. Hakemuksessa ei oltu téytetty kohtia

kansalaisuus, puhelinnumero eikd merkitty mitdén rasteja asian-
omaisiin terveysselvityskohtiin. Allekirjoituskohdasta myds paikka
ja péivéys puuttuivat.

X ei menettele niin, ettd se 1dhettdisi kaikille vierasperdisen nimen
omaaville lisdtiedustelun, jossa pyydetddn Kela-korttia tai asumis-
aikaselvitystd. Jos A:n vakuutushakemuksessa olisi ollut maininta
siitd, ettd hdn on Suomen kansalainen, hanen hakemuksensa olisi
heti ilman lisdtiedusteluja hyvéksytty. Koska kansalaisuustieto on
hakemuksesta puuttunut, on yhtidssi oletettu, ettd henkild ei ole
Suomen kansalainen, jolloin hakemuksen késittelija on padtynyt
kysymaéin asumisaikatietoja ja Kela-korttia.

Lain sdénndsten nojalla on perusteltua selvittdd ndmai seikat, kun
yhtié myontdd henkilovakuutuksia ulkomaan kansalaisille. Hen-
kilon vierasperdiselld nimelld ei ole asian ratkaisemisen kannalta
mitddn merkitysta.

X kiistdd menettelevénsa niin, ettd se lahettdisi kaikille vierasperdi-
sen nimen omaaville lisdtiedustelun, jossa pyydetdén Kela-korttia
tai asumisaikaselvitysta.

X:ssd henkilovakuutusratkaisut tehddidn noudattaen Vakuutusyhti-
6iden Keskusliiton hyviksymé&a suositusta vastuuvalinnan yleisiksi
periaatteiksi vakuutustoiminnassa sekd Retron laatimia vastuun-
valinnan ratkaisuohjeita. Kyseisten vastuun valintaa koskevien
sddnndsten mukaan henkiloryhmié ei aseteta esimerkiksi rodun

tai etnisen alkuperdn vuoksi eriarvoiseen tai muita huonompaan
asemaarn.

Henkilovakuutuksissa vakuutettava riski perustuu merkittévalta
osalta vakuutettavan henkilon terveydentilaan. Tdmén vuoksi
asiakkaan terveydentila vaikuttaa sekd vakuutusturvan laajuuteen
ettd vakuutusmaksuun. Terveydentilan perusteella voidaan perid
korkeampaa vakuutusmaksua, liittdd vakuutukseen rajoitusehtoja
tai joissakin tapauksissa vakuutusta ei voida myontdd lainkaan.

Vakuutusyhtion Keskusliiton ohjeiden perusteella vakuutuksen
myontdmiseen vaikuttavat myds muun muassa henkilon pysyva
asuinpaikka. Asumisaikatiedon perusteella voidaan arvioida, onko
henkild pysyvisti asettunut asumaan Suomeen. Asumisaikaa kysy-
tddn vain, jos henkild on ulkomaan kansalainen, eikd ole ennestéén
X:n asiakas. Suomessa sairastavuus- ja kuolevuusriski ovat erilaisia
kuin muissa maissa ja maanosissa. X myontdd vakuutuksia vain
Suomessa pysyvisti asuville henkilille. Jos Suomen kansalainen
muuttaa ulkomaille pysyvisti tai véliaikaisesti ulkomaille tai asuu
jo ulkomailla, henkilovakuutuksia ei myonneté lainkaan. Ottaen
huomioon vakuutussopimuslain sddnnokset ja vastuunvalinnan pe-
riaatteet, voidaan henkilon pysyvéd asuinpaikkaa juridisesti tdysin
perustellusti pitdd vastuunvalinnan kannalta merkittédvéna seikkana.

Asumisajalla on tirked merkitys myds silloin, kun Kansanelédkelai-
tos paittdd myonnetddinko ulkomaalaiselle henkildlle Kela-korttia
vai ei. Ottaen huomioon, ettd asumisajalla on merkitysté lakis&a-
teisen sairausvakuutusturvan kannalta, on tdysin luonnollista, ettd
asumisajalla on merkitystd my6s samoja kuluja vield kattavammin
korvaavan vapaaehtoisen vakuutuksen myontdmisen kannalta.

Asumisajan pituus vaikuttaa my®6s sithen, miten vakuutusyhtio
pystyy hankkimaan tietoja vakuutetun aikaisemmasta terveydenti-
lasta. Ulkomailta terveydentilatietojen hankkiminen on hankalaa.
Vakuutushakemuksessa vakuutuksen hakija suostuu siihen, ettd
terveydenhuollon yksikdt ja toiset vakuutusyhtit antavat hakemuk-
sen ja mahdollisen korvausasian késittelemistd varten tarvittavia



terveydentilatietoja X:lle. Juridisesti perusteltua on, etti tervey-
dentilatiedot vaikuttavat vakuutuksen myontémiseen. Vakuutuksen
mydntdminen edellyttdd kahden vuoden asumisaikaa Suomessa.

A:ta on pyydetty lahettdmaan kopio Kela-kortista. Koska saira-
uskulu- ja tapaturman hoitokuluvakuutus on hinnoiteltu niin, ettd
vakuutettu saa osan korvauksista sairausvakuutuslain nojalla,

on yhtion intressissd selvittdd, kuuluuko vakuutettava Suomen
sairausvakuutusjirjestelméan piiriin. Ulkomaan kansalaiset kuuluvat
Suomen sairausvakuutusjérjestelmén piiriin vain silloin, kun he
ovat varsin pysyvasti asettuneet asumaan Suomeen. Kela-kortti
voidaan myodntdd sekd pysyvini ettd midrdaikaisena.

Kun sairauskulu- tai tapaturman hoitokuluvakuutuksen hakijana on
ulkomaan kansalainen, pyydetddn vakuutuksenhakijalta vakuutus-
hakemuksen késittelyd varten kopio Kela-kortista. Vakuutus myon-
netdin vain, jos Kela-kortti on mydnnetty ja Kela maksaa osan
korvauksista, koska vakuutuksen hinta on laskettu silld perusteella,
ettd Kela-korvaus saadaan. Yleensd mairdaikainenkin Kela-kortti
on riittdvd vakuutuksen myontdmiseen.

Hakija on kirjelmissddn hyvaksynyt timén perusteen vakuutuksen
mydntdmiseen vaikuttavana seikkana. Vakuutusyhtion Keskusliiton
vastuunvalintaa koskevien ohjeiden mukaan muiden vakuutusten,
tassa lakisddteisen vakuutusturvan olemassaolo, voi olla vakuutuk-
sen myontddn vaikuttava peruste. Kela-korttia pyydetdén kuitenkin
vain silloin, kun henkil6 hakee sairauskulu- tai tapaturman hoitoku-
luvakuutusta.

Vakuutus on vélittdmaésti myonnetty kun A on selvittdnyt Suomen
kansalaisuutensa ja kertonut asuneensa jo vuosia Suomessa. Koska
hén on Suomen kansalainen péinvastoin kuin lisdtiedustelua ldhe-
tettdessd oli oletettu, ei tdlld seikalla asian ratkaisemisen kannalta
ole ollut endd mitddn merkitysti. Kela-kortin kopiota A:n ei olisi
tarvinnut lahettdd, koska tdllakédan seikalla ei ole ollut endd merki-
tystd, kun on saatu tiedoksi se, ettd hdn on Suomen kansalainen.

X on muuttanut ohjeistustaan niin, ettd jatkossa kysytddn ensisi-
jaisesti nimenomaan henkilon kansalaisuutta. Virkailija kddntyy
ensinnd vakuutuksen myyjin puoleen ja asiakkaan puoleen vain,
jos myyjé ei tiedd kansalaisuutta.

Suomessa asuvia syntyméstddn saakka Suomen kansalaisia sekd
ulkomailta Suomeen muuttaneita Suomen kansalaisia kohdellaan
vakuutuksen myontidmisessd yhdenvertaisesti. Suomessa asuvat
Suomen kansalaiset, joilla on Suomessa varsinainen asunto ja koti,
kuuluvat lain mukaan Suomen sosiaaliturvan piiriin. Tésti syystd
asumisaikatiedon ja Kela-kortin kysyminen kaikilta Suomen kansa-
laisilta, joilla on vakituinen asunto tdélld, on turhaa, koska kyseiset
henkil6t automaattisesti saavat itselleen Kela-kortin.

Ulkomaan kansalaisilta pyydetéddn tietoja asumisajasta, koska va-
kuutus myonnetéddn vain vakituisesti Suomessa asuville henkildille.
Sairauskulu- ja tapaturman hoitokuluvakuutuksen osalta edellyte-
tadn lisdksi, ettd henkild kuuluu lakisdateisen sairausvakuutusjér-
jestelmén piiriin, koska vakuutuksen hinta on laskettu olettaen, ettd
osa korvauksista saadaan Kelasta.

X katsoo, ettei se ole toiminnassaan ketdén milldén tavoin syrjinyt,
vaan on vastuunvalinnassaan noudattanut alan lainsdddantod seké

Vakuutusyhtididen Keskusliiton vastuunvalinnasta antamia ohjeita.

Hakijan vastaselitys:

X on vastineessaan vahvistanut, ettd vakuutuksen myontdmisen
edellytysten arvioimisessa asumisaikaa kysytddn vain, jos henkild
on ulkomaan kansalainen, eikd henkild ole ennestddn Sammon
asiakas.

Asumisaikavaatimusta perustellaan silld, ettd henkildvakuutuksis-
sa vakuutettava riski perustuu merkittavéltd osalta vakuutettavan
henkildn terveydentilaan. Asumisajan pituus vaikuttaa sithen, miten
vakuutusyhtid pystyy hankkimaan tietoja vakuutetun aikaisemmas-
ta terveydentilasta. Ulkomailta terveydentilatietojen hankkiminen
on hankalaa.

X:n toimintatapa vaatia asumisaikaselvitysté ainoastaan ulko-
maalaisilta on ristiriidassa perusteena kdytetyn terveysriskin
arvioimisen tarpeen osalta. X:n toimintatapa perustuu olettamaan,
ettd Suomen kansalaisuus automaattisesti tarkoittaisi, ettd henki-
l6vakuutuksissa vakuutettavan sairastavuus- ja kuolevuusriski on
jokaisen Suomen kansalaisen kohdalla yhtéldinen siltd osin, mitd
tulee Suomessa asumiseen. On my6s Suomen kansalaisia, jotka
ovat asuneet muualla kuin Suomessa pitkid aikoja elamaéstdén ja
he saattavat hakea X:1td vakuutusta asuttuaan Suomessa alle kaksi
vuotta. Heiddn kohdalla yhti lailla on hankalaa hankkia tervey-
dentilatietoja ulkomailta. X:n toimintapolitiikan mukaan tdllaiset
henkilot eivat kuitenkaan muodosta vakuutusriskid, koska he ovat
Suomen kansalaisia.

Vakuutusosakeyhtié X:n toiminta vaatia asumisaikaselvitystd aino-
astaan ulkomaalaisilta asettaa ulkomaalaiset erityisen epdedulliseen
asemaan Suomen kansalaisiin verrattuna. Asumisaikaselvitystd on
perusteltua vaatia vakuutusriskin arvioimiseksi, mutta vakuutus-
riskin arvioiminen asumisaikavaatimuksen osalta tulisi tapahtua
yhtildisesti vakuutuksenhakijoiden kansalaisuudesta riippumatta.
Kaikilta vakuutusta hakevilta tulisi yhtéldisesti selvittdd, ovatko

he asuneet vakituisesti Suomessa viimeiset kaksi vuotta ennen
hakemuksen tekemisté, kun vakuutuksen myodntdminen edellyttad
kahden vuoden asumisaikaa Suomessa.

Vastineessaan X on vahvistanut myds, ettd koska sairauskulu- ja ta-
paturman hoitokuluvakuutus on hinnoiteltu niin, ettd vakuutettu saa
osan korvauksista sairausvakuutuslain nojalla, on yhtion intressissé
selvittdd, kuuluuko vakuutettava Suomen sairausvakuutusjarjestel-
man piiriin. Kun sairauskulu- tai tapaturman hoitokuluvakuutuksen
hakijana on ulkomaan kansalainen, pyytdd yhtié vakuutuksenhaki-
jalta vakuutushakemuksen kisittelyd varten kopion Kela-kortista.
Vakuutus myonnetdén vain, jos Kela-kortti on myonnetty ja Kela
maksaa osan korvauksista.

X vaatii ainoastaan ulkomaalaisia esittimédn voimassaolevan Kela-
kortin. Suomen kansalaisilta titd ei vakuutusta haettaessa vaadita,
vaan X olettaa, ettd Suomen kansalainen kuuluu automaattisesti
Kelan sairausvakuutuksen piiriin. Ndin ei asia kuitenkaan auto-
maattisesti ole. Taten X:n intressissd olisi myds Suomen kansalais-
ten osalta selvittdd kuuluminen Kelan sairausvakuutuksen piiriin.
Niéin ollen voimassa olevan Kela-kortin vaatiminen ainoastaan
ulkomaalaisilta asettaa ulkomaalaiset erityisen epdedulliseen
asemaan Suomen kansalaisiin verrattuna. Kaikilta sairauskulu- ja
tapaturman hoitokuluvakuutusta hakevilta tulisi yhtildisesti selvit-
tdd Kela-kortin voimassaolo.

X ei ole esittinyt sellaisia syiti tai perusteita, jotka osoittaisivat,
ettd X:n toiminta ei olisi syrjivdd, kun se kohdistaa asumisaikasel-
vityksen seké Kelan sairausvakuutuksen selvittdmisen vaatimuksen
ainoastaan ulkomaalaisiin vakuutuksenhakijoihin.



Esittelijan paatosesitys:

Vakuutusyhtié X:n kdytdnto ulkomaalaisten vakuutuksenhakijoi-
den kohdalla on ollut vélillistd syrjint4a.

Syrjintdlautakunta kieltdd vakuutusyhtié X:44 kisittelemastd
sairaskuluvakuutushakemuksia silld tavoin, ettd ulkomaalaiset
joutuvat huonompaan asemaan kuin suomalaiset. Asumisaikaa
Suomessa ja Kela-kortin olemassaoloa koskevat tiedustelut on
tehtdvd yhdenvertaisesti.

Perustelut:

Yhdenvertaisuuslain mukaan ketédn ei saa syrjid muun muassa
etnisen tai kansallisen alkuperin, kansalaisuuden tai muun henki-
166n liittyvén syyn perusteella.

Vililliselld syrjinndlla tarkoitetaan yhdenvertaisuuslain 6§:n 2
momentin 2 kohdan mukaan sité, ettd ndennédisesti puolueeton
sddnnds, peruste tai kdytdnto saattaa jonkun erityisen epaedulli-
seen asemaan muihin vertailun kohteena oleviin néhden, paitsi
jos sadnnokselld, perusteella tai kdytdnnolld on hyvaksyttava
tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kiytetyt keinot ovat asian-
mukaisia ja tarpeellisia.

Suurin osa ulkomaalaisista eli ulkomaan kansalaisista on etniseltd
taustaltaan muita kuin suomalaisia. Néin ollen vakuutusyhtion
kéytantod, tavoitetta ja keinoa ulkomaalaisten vakuutuksenha-
kijoiden kohdalla tulee tarkastella yhdenvertaisuuslain 6 §:n 2
momentin 2 kohdan mukaisesti.

Syrjintdlautakunta katsoo, ettd X on ndyttényt, ettd silld on ollut
hyviaksyttavit tavoitteet, jotka liittyvit riskien ja vakuutusyhtion
vastuun selvittdmiseen. Vakuutusyhtion kdyttdmét keinot eivét
sen sijaan ole olleet asianmukaisia ja tarpeellisia, koska yhtion
tarvitsemat tiedot olisi saatu yhdenvertaisen kohtelun kannalta
hyviaksyttavimmalla tavalla tiedustelemalla vakuutushakemus-
lomakkeessa suoraan sitd, onko kyseinen henkild oleskellut
Suomessa viimeisen kahden vuoden aikana ja onko hénelld
Kela-kortti. Kansalaisuutta koskevan tiedon vaatimisessa ja sen
ilmoittamisessa ei mainittuja seikkoja voida paételld hakemuk-
sessa esitetyilld perusteilla.

X:n kdytdntd on omiaan saattaman ulkomaan kansalaiset erityi-
sen epdedulliseen asemaan ja yhtion nykyinen kdytantd johtaa
siihen, ettd etnisesti muiden kuin suomalaisten on vaikeampaa
saada kyseinen vakuutus. Syrjintdlautakunta katsoo, ettd va-
kuutusten saamisessa on kyse merkittdvésti asiasta ja kyse on
vélillisestd syrjinndsta.

Paitos:

Vakuutusyhtié X:n kdytdnto ulkomaalaisten vakuutuksenhakijoi-
den kohdalla on ollut vélillista syrjint4a.

Syrjintdlautakunta kieltdd vakuutusyhtio X:d4 kisittelemastd
sairaskuluvakuutushakemuksia silld tavoin, ettd ulkomaalaiset
joutuvat huonompaan asemaan kuin suomalaiset. Asumisaikaa
Suomessa ja Kela-kortin olemassaoloa koskevat tiedustelut on
tehtdvd yhdenvertaisesti.

Lainkohdat:

Yhdenvertaisuuslaki 2 §, 2 momentti, 6 §, 2 momentin 2) kohta,
13 §:n 1 momentin 2) kohta, 17 §

Muutoksenhaku:

Liitteend.

Syrjintd, vuokra-asunto, etninen tausta, asukasvalinta, uhkasakko
SYRJINTALAUTAKUNTA
Diaarinumero:  2236/66/2006

Antopéiva: 27.2.2007

Romanivéestoon kuuluvat A ja B olivat asunnottomuuden vuoksi
hakeneet vuokra-asuntoa Himangan kunnasta. Kunta oli jatta-

nyt A:n ja B:n vuokra-asuntohakemuksen toistuvasti huomioon
ottamatta vuokralaisen valinnasta pdéttdessdén ja tehnyt 17.8.2006
kielteisen pddtdksen asunnon vuokrausasiassa. Kunta oli todennut,
ettei se asuinalueena tarjonnut romanivéestdlle luonnollista kanssa-
kdymismahdollisuutta muun romaniyhteison ja kulttuurin kanssa.
Kunnassa oli ollut useita vuokra-asuntoja vapaana, joita vakituista
asuntoa vailla oleville A:lle ja B:lle ei tarjottu. Syrjintdlautakunta
totesi asumisen olevan perusvélttiméttomyys ja asumiseen liittyvin
syrjinnén siksi erityisen vahingollista. Syrjintdlautakunta piti
Himangan kunnan menettelyd vuokra-asuntojen asukasvalinnoissa
syrjivénd, ja kielsi kuntaa jatkamasta tai uusimasta A:han ja B:hen
sekd mahdollisesti muuhun romanivéestdon kohdistuvaa yhdenver-
taisuuslain 6 §:n vastaista etnisti syrjintdd vuokralaisten valinnassa.
Syrjintdlautakunta asetti Himangan kunnalle uhkasakon A:ta ja B:td
koskevan syrjintékiellon valittoméksi noudattamiseksi.

Hakijan vaatimukset:

Viahemmistdvaltuutettu pyytdd syrjintdlautakuntaa tutkimaan, onko
Himangan kunta rikkonut syrjintdkieltoa A:n ja B:n asumisasiassa.
Himangan kunta on jéttdnyt A:n ja B:n vuokra-asuntohakemuksen
toistuvasti huomioon ottamatta vuokralaisen valinnasta paatties-
sddn ajanjaksolla 11.10.2005 — 17.8.2006 ja tehnyt 17.8.2006 kiel-
teisen padtoksen asunnon vuokrausasiassa. Hakija pyytdd syrjinté-
lautakuntaa kieltdiméan Himangan kuntaa sakon uhalla jatkamasta
tai uusimasta A:n ja B:n sekd mahdollisesti muuhun romanivies-
toon kohdistuvaa syrjivdd menettelyd vuokralaisen valinnassa.

Hakijan selvitys tapahtumista:

A ja B ovat asunnottomuuden vuoksi hakeneet kolme huonetta
késittdvad vuokra-asuntoa Himangan kunnasta 11.10.2005 tehdylla
hakemuksella. He ovat esittdneet epdilynsa siité, ettei heille haluta
vuokrata asuntoa johtuen heidén romanitaustastaan.

Viahemmistdvaltuutettu on 20.10.2005 pyytédnyt Himangan kuntaa
selvittdimadin tilanne A:n ja B:n asuntohakemuksen, romanien
asuntotilanteen ja kunnan yleisen vuokra-asuntotilanteen osalta
sekd missd ajassa keskimédrin asunnonhakijoilla on mahdollisuus
saada vuokra-asunto. Kuntaa on pyydetty my0s selvittimédn miten
Himangan kunta ottaa huomioon etnisen yhdenvertaisuuden toteu-
tumisen romanien asumiskysymyksissd ja miten kunta toteuttaa
viranomaisille asetettua yleistd yhdenvertaisuuden edistdmisvelvoi-
tetta.



Himangan kunta on todennut, ettei Himangan kunnassa asu roma-
neja. Kunnan mukaan Himanka ei asuinalueena tarjoa romanivi-
estolle luonnollista kanssakdymismahdollisuutta muun romaniyh-
teison ja kulttuurin kanssa ja jo siitd syystd Himanka ei ole paras
mahdollinen vaihtoehto romanivédestdlle. Himangan kunnanhalli-
tuksen mukaan romanividestod suositellaan hakeutumaan asuttaville
seuduille, jolloin yhteys omaan kulttuuriin séilyy ja kasvaa myds
lapsille. Himangan kunta on 16.6.2006 antanut vihemmistdvaltuu-
tetulle tiedot muista 11.10.2005 ja sen jdlkeen kuntaan saapuneista
asuntohakemuksista.

Hakijan perustelut:

Viahemmistovaltuutettu viittaa Himangan kunnalta saamiinsa sel-
vityksiin sekd vertailuaineistoon. Ne osoittavat, ettd A ja B on ase-
tettu etnisen taustansa vuoksi asumisvalinnassa epdsuotuisampaan
asemaan kuin vertailukelpoisessa tilanteessa olleet muut hakijat.

A:lle ja B:lle ei ole tarjottu vuokra-asuntoa, vaikka samanaikaisesti
Himangan kunta on tarjonnut useille vertailukelpoisessa asemassa
olleille valtavéestdd edustaville asunnonhakijoille vuokra-asuntoja.

Acta ja B:td on kohdeltu epdsuotuisammin Himangan kunnan teh-
dessd 17.8.2006 paitoksen, jonka mukaan kunta ei vuokraa heille
asuntoa. Muiden asunnonhakijoiden osalta vastaavanlaista paatosta
ei ole tehty. A:n ja B:n kohdalla heidén asunnon hakemisensa on
haluttu nimenomaisesti kunnan toimesta keskeyttdd. Menettely
poikkeaa asukasvalinnoissa normaalisti noudatetusta menettelys-
td, ja ndin heiddt on asetettu epdsuotuisampaan asemaan muihin
asunnonhakijoihin verrattuna. T4td osoittaa myds asunnonhakemi-
seen kulunut aika. Himangan kunta on ilmoittanut vuokra-asunnon
saamisen kestdvin tilanteesta riippuen 1-3 kuukautta. A:lle ja B:lle
ei kyseisessd ajassa ole tarjottu asuntoa toisin kuin vertailukelpoi-
sessa tilanteessa olleille hakijoille. A:lle ja B:lle ei koko asuntoha-
kemuksen voimassaolon aikana ole tarjottu vuokra-asuntoa, vaikka
niitd on ollut tuona aikana vapaana useita, vaan niitd on tarjottu ja
vuokrattu muille asunnonhakijoille.

Vertailukelpoisessa tilanteessa A:han ja B:hen nidhden ovat ainakin
ne, jotka ovat hakeneet kolme huonetta késittdvad vuokra-asuntoa
ja joiden hakemukset ovat olleet vireilld samanaikaisesti A:n ja

B:n hakemuksen kanssa. Aineistosta kdy ilmi, ettd ldhes kaikil-

le kolmen huoneen asuntoa hakeneille on tarjottu haluamaansa
asuntoa ja heiddt on kunnan paatdksin valittu vuokralaisiksi lukuun
ottamatta A:ta ja B:td. Vertailukelpoisessa tilanteessa on ollut useita
asunnonhakijoita. Kukaan asunnonhakijoista ei ole hakemukses-
saan ilmoittanut syytd, jonka vuoksi he olisivat olleet A:ta ja B:td
kiireellisemmaisséd asunnon tarpeessa. A ja B ovat asunnonhakijoista
ainoat, jotka ovat ilmoittaneet asunnontarpeensa perusteeksi asun-
nottomuuden.

Himangan kunta on viitannut selvityksissdén siihen, ettd kun-

nan asuntoja vuokrataan eniten tarvitseville. Muiden hakijoiden
saamien paatdsten perusteluissa ei ole otettu huomioon A:n ja B:n
erittdin kiireellistd asunnottomuudesta johtuvaa asunnon tarvetta.
A:n ja B:n asunnon tarve on ollut kiireellinen ottaen huomioon
sekd Valtion asuntorahaston arava- ja korkotukivuokra-asuntoja
koskevan asukasvalintaoppaan ohjeet asukasvalinnassa noudatetta-
vasta etusijajirjestyksestd ja B:n terveydentilan.

Himangan kunnassa on vuoden 2006 aikana ollut vapaana useita
kolmen huoneen asuntoja, mutta ndisti ainoatakaan ei ole tarjottu
A:lle ja B:lle. Vertailuaineiston perusteella kdy ilmi, ettd A ja B
on sivuutettu asukasvalinnassa useasti ja ndin heiddt on asetettu

epéedullisempaan asemaan vertailun kohteena oleviin hakijoihin
ndhden.

Himangan kunnan vastaus:

Vastauksenaan syrjintélautakunnalle Himangan kunnanhallitus
14.11.2006 tehdyssa paatoksessddn viittaa aikaisemmin vihem-
mistovaltuutetulle antamiinsa selvityksiin ja lausuntoihin asiasta ja
toteaa, ettd A ja B eivit ole endd asunnon tarpeessa, koska kunnan
saamien tietojen mukaan he ovat saaneet asunnon Kannuksesta.

Kunta on liittdnyt vastaukseensa Himangan kunnanhallituksen
poytékirjaotteen 17.8.2006, jossa todetaan, ettd Himangan kunta on
paattinyt, ettei se vuokraa A:lle ja B:lle asuntoa. Perusteluina on,
ettd asukasvalinnoissa pyritddn vuokratalon monipuoliseen asukas-
rakenteeseen ja sosiaalisesti tasapainoiseen asuinalueeseen. B on
niin sairas, ettd kunnalla ei ole tarjota tilanteeseen sopivaa asuntoa.

Hakijan vastaselitys:

A ja B ovat vuokranneet asunnon Kannuksesta méardaikaisella
vuokrasopimuksella. Vuokrasopimus péittyy 31.12.2006 eikd A:lla
ja B:lld ole tietoa uudesta vuokra-asunnosta. A ja B ovat uusineet
Himangan kuntaan jattimansa asuntohakemuksen viimeksi marras-
kuun alkupuolella. Koska A:n ja B:n vuokrasopimus tulee paétty-
maén joulukuun lopussa 2006, he ovat asunnottomuusuhan alaisia.
Koska asuntohakemuksen uusimisesta huolimatta vuokra-asuntoa
ei ole tarjottu, on syrjivd menettely edelleen jatkunut.

Asunnon saaminen muualta ei vaikuta sen arviointiin, onko kunnan
menettely ollut A:ta ja B:td syrjivd. Kunnan selitys on ristiriidas-

sa asukasvalintaa koskevien sdénndsten kanssa, jonka mukaan
etusijalle on asetettava asunnottomat ja muut kiireellisessd asunnon
tarpeessa olevat, vahdvaraisimmat ja pienituloisimmat hakijaruo-
kakunnat. Sdannosten mukaan asuinalueiden ja -talojen erilaistu-
miskehityksen estiminen etusijajérjestyksestd poikkeamalla on
mahdollista vain, jos se on hakijaruokakunnan erityisolosuhteet,
paikkakunnan vuokra-asuntotilanne taikka vuokratalon tai asuin-
alueen asukasrakenne huomioon ottaen erityisen perusteltua.

Kunnan perustelu, ettei asuntoa ole voitu tarjota B:n sairauden
vuoksi on ristiriidassa A:n ja B:n esittdmien seikkojen kanssa,

silld he eivit ole asettaneet sairaudesta johtuvia erityistoivomuksia
asunnolleen.

Lausumapyynté Himangan kunnalle

Himangan kunnalle varattiin 14.2.2007 lahetetylld lausuma-
pyynnolld mahdollisuus antaa uhkasakkolaissa tarkoitettu selitys
23.2.2007 mennessé kunnalle vaaditusta uhkasakon asettamisesta.
Kunta ei antanut médrdaikaan mennessa selitysti syrjintdlautakun-
nalle.

Esittelijdn padtosesitys:

Himangan kunnan menettely vuokra-asuntojen asukasvalinnoissa
on ollut syrjivdd. Syrjintdlautakunta kieltdd Himangan kuntaa jat-
kamasta tai uusimasta A:han ja B:hen sekd mahdollisesti muuhun
romanivéestdoon kohdistuvaa yhdenvertaisuuslain 6 §:n vastaista
etnistd syrjintdd vuokralaisen valinnassa.

Acta ja B:td koskevan syrjintdkiellon vialittdéméaksi noudattamiseksi
Himangan kunnalle asetetaan 4000 euron suuruinen uhkasakko.



Perustelut:

Yhdenvertaisuuslakia sovelletaan etnisen alkuperdn perusteella
tapahtuvaan syrjintddn, kun kysymys on asumisesta taikka yleisolle
tarjottavien tai yleison saatavilla olevien palvelujen tarjonnasta tai
saatavuudesta muissa kuin yksityisten vélisissd suhteissa. Asumi-
nen on perusvalttimattdmyys ja asumiseen liittyva syrjintd on siksi
erityisen vahingollista.

Syrjinnélld tarkoitetaan yhdenvertaisuuslain mukaan sitd, etté jota-
kuta kohdellaan epédsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan,
on kohdeltu tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa.

Hallintolain mukaan viranomaisten on kohdeltava hallinnossa
asioivia tasapuolisesti sekd kdytettdvi toimivaltaansa yksinomaan
lain mukaan hyviksyttdviin tarkoituksiin.

Himangan kunta on ilmoittanut vuokra-asunnon saamisen kesta-
vén 1-3 kuukautta. Kunnassa on vuoden 2006 aikana ollut useita
kolmen huoneen vuokra-asuntoja vapaana. Vakituista asuntoa vailla
oleville A:lle ja B:lle ei ole tarjottu asuntoa hakemuksen ollessa
vireilld marraskuusta 2005 alkaen. Vapaina olleisiin asuntoihin on
valittu valtavédestoon kuuluvia hakijoita. Kunta on 17.8.2006 tehnyt
péatdksen, ettei se vuokraa A:lle ja B:lle asuntoa. A ja B ovat uudis-
taneet asuntohakemuksensa.

Valtion asuntorahaston arava- ja korkotukivuokra-asuntoja koske-
van asukasvalintaoppaan ohjeiden mukaan kaikkein kiireellisim-
méssd asunnontarpeessa on esimerkiksi asunnoton hakija kuten
sukulaisten tai tuttavien luona tai muussa tilapdismajoituksessa
asuva henkild. A:n ja B:n asuntohakemuksesta ilmenee muun
muassa se, ettd perheeseen kuuluva alaikdinen lapsi asuu tilapéi-
sesti sukulaisen luona. Kunta on perustellut kielteistd paatostddn
silld, ettd asukasvalinnoissa pyritdén vuokratalon monipuoliseen
asukasrakenteeseen ja sosiaalisesti tasapainoiseen asuinalueeseen ja
ettd B on niin sairas, ettd kunnalla ei ole tarjota tilanteeseen sopivaa
asuntoa. Kunnan pditds on ristiriidassa asukasvalintaa koskevien
ohjeiden kanssa kun otetaan huomioon hakijoiden asunnon tarve ja
se, etteivit he ole asettaneet erityisehtoja asunnolle.

Kunta on vihemmistdvaltuutetun selvityspyyntdon 4.11.2005
antamassaan vastauksessa nimenomaan todennut, ettei Himanka
asuinalueena tarjoa romaniviest6lle luonnollista kanssakédymismah-
dollisuutta muun romaniyhteison ja kulttuurin kanssa. Jo siitd syys-
td Himanka ei ole paras mahdollinen vaihtoehto romanivéestdlle.
Romanividest6a on suositeltu hakeutumaan asuttaville seuduille,
jolloin yhteys omaan kulttuuriin séilyy ja kasvaa myds lapsille.

Edelld mainitun vastauksen ja kunnan tekemén kielteisen paatoksen
perusteella on ilmeisté, ettei romanivéestodn kuuluvia hakijoita
valita asukkaiksi kunnan vuokra-asuntoihin.

Syrjintdlautakunta toteaa, ettd Himangan kunta on vuokra-asuntoja
tarjotessaan kohdellut A:ta ja B:td epdsuotuisammin kuin valtava-
estoon kuuluneita hakijoita. Koska ei ole kdynyt ilmi, ettd etninen
syrjintd olisi padttynyt tai kunta ryhtynyt toimenpiteisiin A:ta ja
B:td syrjivian menettelyn lopettamiseksi, A:n ja B:n osalta on tar-
peen asettaa Himangan kunnalle riittdvén suuri uhkasakko.

Paatos:

Himangan kunnan menettely vuokra-asuntojen asukasvalinnoissa
on ollut syrjivia.

Syrjintélautakunta kieltdd Himangan kuntaa jatkamasta tai uusi-
masta A:han ja B:hen sekd mahdollisesti muuhun romaniviestoon
kohdistuvaa yhdenvertaisuuslain 6 §:n vastaista etnistd syrjintad
vuokralaisen valinnassa.

Acta ja B:td koskevan syrjintdkiellon vilittdéméaksi noudattamiseksi
Himangan kunnalle asetetaan 4000 euron suuruinen uhkasakko.

Lainkohdat:
Yhdenvertaisuuslaki 2 § 2 momentin 4 kohta, 6 §:n 2 momentin 1)

kohta, 13 §:n 1 momentin 2 kohta, 13 §:n 3 momentti, 17 §, uhka-
sakkolaki 6 § 3 momentti, 22 §. Hallintolaki 6 §:n 1 momentti.

Syrjintd, valtion asuntorahasto, itsehallinto, Ahvenanmaa

SYRJINTALAUTAKUNTA
Diaarinumero: 1930/66/2006
Antopéiva: 26.3.2007

A pyysi syrjintdlautakuntaa tutkimaan, onko héntd syrjitty Ahve-
nanmaalla asuvana Suomen kansalaisena suhteessa muihin Suomen
kansalaisiin hometalojen peruskorjaustukien saamisessa. Syrjin-
talautakunta katsoi, ettei asia kuulu sen toimivaltaan. Perustuslain
mukaan Ahvenanmaan maakunnalla on itsehallinto sen mukaan
kuin Ahvenanmaan itsehallintolaissa erikseen sdddetadn. Itsehallin-
non siséllostd sdddetddn Ahvenanmaan itsehallintolaissa Asumiseen
kohdistuvat tuet ja niiden rahoittaminen kuuluvat Ahvenanmaan
toimivaltaan.

Hakijan vaatimukset:

A pyytéad syrjintdlautakuntaa tutkimaan, onko hénté syrjitty Ahve-
nanmaalla asuvana Suomen kansalaisena suhteessa muihin Suomen
kansalaisiin hometalojen peruskorjaustukien saamisessa.

Hakijan selvitys tapahtumista:

Valtion asuntorahasto antaa peruskorjaustukea hometalojen omis-
tajille. Peruskorjauksen kustannuksista korvataan enintdén 70 pro-
senttia. Valtion asuntorahasto on ilmoittanut A:lle, ettei rahastosta
myonnetd tukea Ahvenanmaalle.

Ahvenanmaalla ei ole mahdollisuutta saada Valtion asuntorahas-
ton antamien tukien suuruisia tukia. Maakunnan omista varoista
maksetaan enintdén 5000 euron tuki, jota hakija ei pida riittdvana.
Hénen mielestéddn tuki ei perustu mihinkéén erityiseen lakiin.

Hakija ihmettelee, miksi Valtion asuntorahasto ei anna tukea Ahve-
nanmaalle, koska Ahvenanmaalla asuvat ovat maksaneet veroja ja
auttaneet ndin rahaston perustamista.

Hakijan mukaan ahvenanmaalaisten tulisi paéstd hyStymaan
rahaston jakamista avustuksista. Kaikkia Suomen kansalaisia tulisi
kohdella samalla tavoin ja Ahvenanmaalla asuvilla Suomen kansa-
laisilla tulisi olla samat edut kuin muilla Suomen kansalaisilla.

Valtion asuntorahaston vastaus:

Ahvenanmaan maakunnalla on perustuslain 120 §:n mukaan itse-



hallinto sen mukaan kuin Ahvenanmaan itsehallintolaissa erikseen
saddetddn. Itsehallinnon sisallostd sdddetddn kattavasti Ahvenan-
maan itsehallintolaissa (1144/1991).

Valtakunnan lainsdddédnndn sijaan on itsehallintolain 18 §:n mu-
kaan maakunnalla oikeus sdétdi asioista, jotka koskevat muun mu-
assa asuntotuotantoa ja sosiaalihuoltoa. Maakunta on sdétanyt lain
Landskapslag om bostadsproduktion (40:1999), jossa kisitelldén
muun muassa asuntojen korjaamiseen kéytettavissi olevaa tukea.

Laki asunto-olojen kehittdmisrahastosta sdddettiin 15.12.1989/1144
(nimi muutettu myShemmin valtion asuntorahastoksi). Se on
valtion talousarvion ulkopuolinen ja ympéristoministerion alai-
suudessa toimiva rahasto, joka sai padosin varansa yksinomaan
valtakunnan alueella aikaissmmin mydnnetyistd aravalainoista sekd
niiden lyhennyksistd ja koroista. Rahaston varojen kaytostd paattad
eduskunta vuotuisen talousarvion yhteydessd. Varoja kiytetddn
lainojen ja avustusten mydntdmiseen siten kuin tukimuodoista
erikseen sdddetddn. Valtion asuntorahaston varoja voidaan kayttad
vain talousarvion médrdysten ja valtakunnassa voimassa olevien
lakien mukaan.

Asuntojen korjausavustukset myonnettiin vuoteen 2006 saakka
asuntorahaston varoista, mutta tind vuonna niitd varten on osoitettu
médrdraha valtion talousarviossa. Tdma kaytantd jatkunee tulevai-
suudessakin. Talousarviossa osoitettu méirdraha ei ole kaytettdvis-
sd Ahvenanmaalla.

Valtion asuntorahasto katsoo, ettd kaikki asumiseen kohdistuvat
tuet ja niiden rahoittaminen kuuluvat yksinomaan Ahvenanmaan
toimivaltaan.

Hakijan vastaselitys:

Yksityishenkildiden, joiden kodista 18ytyy terveydelle vaarallista
hometta, on saatava peruskorjauksen jarjestdmiseksi yhteiskunnalta
apua julkisista varoista maksettavan tuen muodossa.

Ahvenanmaalla asuvilla Suomen kansalaisilla, joiden kodista on
16ytynyt home- ja kosteusvaurioita, ei ole vastaavaa oikeutta tukeen
kuin muualla Suomessa asuvilla suomalaisilla. Ahvenanmaalla
asuvia Suomen kansalaisia syrjitddn suhteessa Suomessa asuviin
suomalaisiin.

Muualla asuvilla Suomen kansalaisilla, joiden kodista 18ytyy
hometta, on nykyisin mahdollisuus hakea tukea monilta eri tahoilta,
kuten Valtion asuntorahastolta, Asumisterveysliitolta, Hengitys-
liitolta ja Raha-automaattiyhdistykseltd. Peruskorjauksen kustan-
nuksista korvataan jopa 70—80 prosenttia, miké vastaa esimerkiksi
Ruotsissa maksettavia tukia.

Ahvenanmaalla viranomaisten maksamalla tuella korvataan 25
prosenttia peruskorjauskustannuksista, ja tukea saa enintidén 5 000
euroa.

Terveydelle vaarallisten rakennusten peruskorjaamista varten
maksettavat tuet on siirretty Valtion asuntorahastolta osaksi valtion
talousarviota. Mikali talousarvio sisdltda tdllaisen maddrdarahan, ah-
venanmaalaisten on saatava siitd oma osuutensa eli 0,45 prosenttia.
Ahvenanmaalaiset ovat maksaneet veroa, ja siksi heilld on oikeus
saada tukea samalla tavalla kuin muilla Suomen kansalaisilla.

Ahvenanmaan maakuntahallitus on hylannyt anomukseni siité, ettd
Ahvenanmaan viranomaiset perustaisivat rahaston, joka vastaisi

muualla Suomessa kdytdssé olevaa rahastoa.

Mikili Ahvenanmaan viranomaiset kohtelevat meitd huonommin
kuin muita suomalaisia kohdellaan, valtiovallan on korjattava
tilanne pikimmiten. Ellei asiaa saada ratkaistua maan sisélld, minun
on ilmoitettava Suomen toimista Euroopan unionin neuvostolle ja
Euroopan komissiolle. Valtiovalta on vastuussa kaikista Suomen
kansalaisista ja sen on varmistettava, ettd kaikkia kohdellaan tasa-
arvoisesti.

Ahvenanmaa kéyttdd vadrin itsehallintolakiaan, silld sen ei pitéisi
kéyttdd sitd syrjintdtarkoituksiin. Etujen on oltava kaikille saman-
laiset ja ahvenanmaalaisilla on oltava samat oikeudet kuin muu-
alla Suomessa asuvilla. Mikéli Suomen eduskunnan tai Suomen
hallituksen on tehtdvé asiasta pdatds, pyydén, ettd asia toimitetaan
niiden késiteltdvéksi.

Tilanne voidaan korjata niin, etti Ahvenanmaan maakunta las-
ketaan kuuluvaksi Suomen valtioon, niin ettd ahvenanmaalaiset
saavat valtion talousarviosta maksettavaa tukea samoin perustein
kuin muutkin Suomen kansalaiset. Toisena vaihtoehtona on, etta
Ahvenanmaan viranomaiset velvoitetaan korottamaan tukia, niin
ettd ne vastaavat muualla Suomessa maksettavia tukia.

Esittelijdn padtosesitys:

Hakemus tulee jattda tutkimatta.

Perustelut:

Hakemuksessa mainittu asia ei kuulu syrjintdlautakunnan toimi-
valtaan. Yhdenvertaisuuslakia ei voida soveltaa Ahvenanmaan
itsehallintolain soveltamisalaan kuuluvissa kysymyksissa.
Perustuslain mukaan Ahvenanmaan maakunnalla on itsehallinto sen
mukaan kuin Ahvenanmaan itsehallintolaissa erikseen sdddetaan.
Itsehallinnon sisdllostd sdddetdan Ahvenanmaan itsehallintolaissa
Asumiseen kohdistuvat tuet ja niiden rahoittaminen kuuluvat Ahve-
nanmaan toimivaltaan.

Paitos:

Hakemus jatettiin tutkimatta.

Lainkohdat:

Perustuslaki (731/1999) 120 §, Ahvenanmaan itsehallintolaki
(1144/1991) 27 §

Syrjintd, asusteliike, etninen tausta, jarjestyksenpito, héirintd, todis-
tustaakka, syrjintdolettama, uhkasakko

SYRJINTALAUTAKUNTA
Diaarinumero:  2436/66/2006
Antopéiva: 7.6.2007

Neljidn romaninaisen seuruetta oli kieltdydytty palvelemasta
asusteliikkeessd, ja vaadittu poistumaan uhalla, ettd muutoin vartija
kutsutaan paikalle, koska asusteliike katsoi ryhmén suuren koon
vaarantavan jérjestyksenpidon litkkeessd. Romaninaisten kertoman



mukaan heiti kieltdydyttiin palvelemasta heiddn etnisen taustansa
johdosta. He olivat kokeneet tilanteen kiusallisena, koska liik-
keessd oli myds muita asiakkaita, ja A tyoskenteli virkamieheni.
Syrjintdlautakunta piti asusteliikkeen palvelujen tarjontaa syrjivani
ja héiritsevand. Syrjintdlautakunta kielsi asusteliikettd jatkamasta
tai uusimasta yhdenvertaisuuslaissa sdddettyd syrjinndnkiellon
vastaista menettelyd ja epddmastd palvelujen tarjontaa A:lta, F:1té,
G:1té ja H:lta tai muulta romanivédest6ltd. Syrjintdkiellon valittdméan
noudattamisen tehostamiseksi asusteliikkeelle asetettiin 500 euron
suuruinen uhkasakko.

Hakijan selvitys tapahtumista:

A otti yhteyttd vihemmistdvaltuutettuun 5.6.2006. A oli mennyt
kolmen muun naishenkilén kanssa asioimaan Muotitalo M Oy:n
tehtaanmyymaéldén. Heiddn saapuessaan litkkeeseen A:n ystavi
tiedusteli myyjéltd asusteiden hintoja. Takahuoneesta ilmestyi
toinen myyjé ilmoittaen naisille, ettei heille myydd mitdén ja ettei
liike asioi romaninaisten kanssa, koska aiemmat kokemukset olivat
olleet huonoja. Paikalle saapui my®6s liikkkeen omistaja todeten,

ettd poliisilta saadun tiedon mukaan liikkeelld on oikeus valita
asiakkaansa. Omistajan mukaan liikkeestd katoaa aina tavaraa, kun
myymaldssé asioi romaninaisia.

A ystdvineen oli selittdnyt olevansa ostamassa asusteita ja etteivét
he ole vastuussa muiden teoista. Liikkeen henkilokunta vaati naisia
poistumaan tai muuten myyjé soittaisi vartijan poistamaan naiset.
A:n ja hdnen ystivénsé poistuivat liikkeestd, kahden muun naisen
jo poistuttua paikalta aiemmin A:n kehotuksesta. A:n ja hidnen ys-
tavansd kokivat tilanteen erittdin loukkaavaksi siitdkin syystd, ettd
samaan aikaan liikkeessi asioi pddvéestoon kuuluva nainen.

Viahemmistovaltuutettu oli pyytényt tehtaanmyymalaa selvitta-
médn, onko litkkeen henkilokunnalle annettu ohjeita romaninaisten
tai romaniasuun pukeutuneiden henkildiden palvelemisesta, miten
mahdollisesti annettujen ohjeiden noudattamista valvotaan, onko
liikkkeen asiakaspalvelu riippuvainen asiakkaan etnisestd taustasta,
mihin Turun poliisin antamiin ohjeisiin liike on vedonnut keskuste-
lussaan A:n kanssa ja kuka on antanut kyseiset poliisin ohjeet.

Muotitalo M Oy:n toimitusjohtaja B vastasi vahemmistdvaltuute-
tulle. Sen mukaan Tehtaanmyymald S on Muotitalo M Oy:n sivu-
pisteen liikenimi. Yhtion toimitusjohtaja on B ja hdnen poikansa
C on yhtién hallituksen varsinainen jésen. Tehtaanmyymailédssa
tydskentelee D ja yksi ulkopuolinen tydntekijd. Tehtaanmyymald
on noin 250 nelidmetrin suuruinen sokkeloinen liiketila. Liiketilan
suuruuden ja henkilokunnan vihyyden johdosta liikkeeseen tule-
vien henkil6iden méairdé on jouduttu rajoittamaan, koska henkil6-
kunta ei pysty hallitsemaan ja vahtimaan koko tilaa ja kokemuksen
mukaan suurempien ryhmien vierailujen jdlkeen liikkeestd on
hévinnyt usein tavaraa.

B katsoi, ettd hdnelld on oikeus harjoittaa jarjestyksenpitoa liik-
keessddn omaisuutensa suojelemiseksi ja téstd syysta liikkkeeseen

ei padstetd yhtd aikaa neljdn hengen taikka sitd suurempia ryhmié.
Henkildkunnalle ei ole annettu ohjeita romanivéeston palvelemises-
ta eikd asiakaspalvelun kdytdnndt siten poikkea sen mukaan onko
asiakas romani tai pukeutunut romaniasuun.

B kiisti syrjineensd A:ta selvityspyynndssi kuvatulla tavalla.
Liikkeessé kdy paljon romaneja eikd heidin kanssaan ole yleensi
vaikeuksia. Tapahtumahetkelld 5.6.2006 liikkeessa oli paikalla D
jamyyja E. Mydhemmin my®ds B saapui paikalle. A:ta ei paastetty
litketilaan, koska hén kuului neljan henkilén seurueeseen. Yksin tai

yhdessd michensi kanssa A on tervetullut litkkeeseen. A:lle ei oltu
ilmoitettu 5.6.2000, ettei hdnelle myytdisi mitddn tai ettei romani-
naisten kanssa asioitaisi. B katsoi, ettei litke ole syrjinyt A:ta hdnen
etnisen alkuperinsi perusteella.

Turun kihlakunnan poliisilaitos vastasi 13.9.20006, ettei liikkeille
tai yrityksille ole ldhetetty mitédn ohjetta koskien asiakkaiden
kisittelyd tai suhtautumista asiakkaiden etnisen tai muun taustansa
perusteella. Satunnaisissa keskusteluissa kauppiaiden kanssa ei

ole viitattu mahdolliseen rikoksesta epdillyn erilaiseen kisittelyyn
heidén etnisestd tai muusta taustastaan riippuen. Jollekin yksittdi-
selle kauppiaalle on annettu ohjeita toistuvasti anastusrikoksiin
syyllistyvien osalta neuvomalla estimién téllaisten asiakkaiden
sisddnpéddsyn, kun on ilmeisti, ettd rahattomana liikkuva ja selvisti
anastustarkoituksessa toimiva henkild pyrkii litkkeeseen.

Viahemmistdvaltuutettu pyysi 6.9.2006 A:n kommentteja teh-
taanmyymaldn vastauksiin. A:lta on pyydetty myds mielipidettd
sovinnon mahdollisuudesta.

A on 29.9.2006 todennut, ettd litkkeenharjoittajan antama selvitys
ja liséselvitys eivét vastaa tapahtumien kulkua. A pysyy 5.6.2006
lahettdmdssddn selvityspyynnossé kuvailtujen tapahtumien takana
ja hénen seurassaan olleet kolme muuta naista vahvistavat A:n
mukaan hédnen kertomansa. A:lle ei missédn vaiheessa kerrottu
liikkkeen toimesta, ettd neljdn hengen tai sitd suurempia seurueita ei
paastettdisi sisélle liikkeeseen. Liikkeen ulko-ovessa, tai muualla-
kaan ei ollut mainintaa asiasta. A:ta ja hdnen seuruettaan pyydettiin
poistumaan nimenomaan sen vuoksi ettd he ovat romaninaisia

ja liikkeenharjoittajalla oli se kokemus, ettéd joka kerta vaatteita
hévidd romaninaisten hameiden alle. A ei nde sovinnon mahdolli-
suutta, koska litkkeenharjoittajan ja A:n nikemykset ja muistikuvat
poikkeavat huomattavasti toisistaan.

Muotitalo M Oy:n vastaus:

Vastaaja pyytéd, ettd hakemus perusteettomana kokonaisuudessaan
hylétdén ja ettd hakija velvoitetaan korvaamaan vastaajan vastaus-
kulut asiassa 500 eurolla (alv 0 %) laillisine viivéstyskorkoineen.

Vastaaja kiistdd harjoittaneensa syrjintdd tai hdirintdd. Vastaajan
toimenpiteet ovat liittyneet ainoastaan omaisuuden suojelemiseen.
Liikkeen omistajat ja hallintoelinten jdsenet, B ja C, ovat juutalaisia
ja kuuluvat itse vahemmistd6n. Heille syrjiminen etnisen taikka
kansallisen syyn perusteella on ldhtdkohtaisesti tdysin vieras ajatus.

Vastaajan myymaélé on noin 250 m2:n suuruinen sokkeloinen tila,
jossa myyddén pelkdstdéin miesten asusteita. Vakinaiseen asiakas-
kuntaan on kuulunut vuosikausia erittdin paljon romaneja eikd
heidédn kanssaan ole aikaisemmin ollut vastaavanlaisia ongelmia,
vaikka liikkeessd otettiin muutama vuosi sitten kdyttoon menettely,
jolla rajoitettiin ryhmien sisddnpaésyé.

Tapahtumahetkelld paikalla oli myyjé ja omistajan poika D. My6-
hemmin paikalle tuli kutsuttuna konttorilta B. Liséksi asioimassa
oli yksi valtavéestoon kuuluva pariskunta.

Henkilokunta ja omistaja eivit ole ilmoittaneet A:lle suoraan,
ettei heitd palvella sen vuoksi ettd he ovat romaneja. Seurueelle
on ilmoitettu syyksi, ettd he ovat liian iso ryhm4, ja koska isojen
ryhmien kdydessi liikkkeessd litkkeestd hdvidd usein tavaraa, on
liike pédttényt rajoittaa sisdéin otettavien ryhmien kokoa. Ryhmi-
en koko ei liity asiakkaiden etniseen tai kansalliseen alkuperdin
taikka muuhun vastaavaan seikkaan. Ryhmén koon rajoittaminen



liittyy ainoastaan siihen, ettd myymaéléd on laaja ja sokkeloinen eikéd
myymalédssé yleensd ole kuin yksi taikka kaksi myyjaé asiakaspal-
velussa. [sommat ryhmit voivat etukéteen ottaa yhteytté ja sopia
saapumisesta, jolloin liike voi varata paikalle useampia henkilditd
palvelutehtiviin.

Hakijan viite, ettd liikkeen ovissa tai muissa tiloissa ei ole mainin-
taa henkiloméérien rajoittamisesta, pitdd paikkansa, mutta se ei estd
liikkettd noudattamasta téllaista rajoitusta. Hakija viite, ettei liike
olisi esittdnyt seurueen jakautumista pienempiin ryhmiin tai seuru-
een palvelemista pienempind ryhmind, ei pidd paikkaansa. Paikalla
ollut B:n poika C on tarjonnut A:lle, F:lle, G:lle ja H:lle mahdolli-
suutta tutustua myymaldén, jos véhintddn kaksi seurueen neljisté
jdsenestd odottaisi myymaéldn ulkopuolella. A ei ottanut téllaista
mahdollisuutta huomioon, vaan uhkasi poliisilla eikéd suostunut
keskustelemaan C:n kanssa.

Hakijan viite, ettei A:ta ja hinen ystdvidnsd, eli kahden hengen
seuruetta, olisi palveltu siindkdén tilanteessa kun A:n tytér ja anop-
pi olivat poistuneet paikalta, ei pidd paikkaansa. Téllaista palvelua
ei vastaajayhtioltd edes pyydetty.

Hakijan viite, ettei A:ta ja hinen seuruettaan olisi palveltu min-
kéan kokoisella kokoonpanolla, on paikkansa pitdméton. Tilanne
kérjistyi saman tien kun A:n seurueelle annettiin kielto saapua
neljan hengen ryhménd myymaélaédn eikd sen jdlkeen minkdénlainen
neuvottelu tullut endéd kysymykseen. A tai muut seurueen jasenet
eivit esittdneet minkéénlaisia vaihtoehtoa eivdtkd kuunnelleet kun
vaihtoehtoa tarjottiin.

Liikkeessd oli samanaikaisesti yksi valtavédestoon kuuluva paris-
kunta. A:ta ja hdnen seuruettaan ei kuitenkaan ole vaadittu pois-
tumaan etnisen alkuperén johdosta. Vartija olisi pyydetty paikalle
siksi, ettd A:n kdyttdytymisen johdosta henkildkunta tunsi itsensé
uhatuksi. Vastaaja ei ole syrjinyt eikd hdirinnyt A:ta seurueineen
esilld olevassa tilanteessa. Vastaajan menettely perustuu pelkéstddan
lailliseen jérjestyksenpitoon myyméldssa.

Vastaajan toimenpide kohdistuu suurempiin ryhmiin etnisesté
taikka kansallisesta alkuperéstd riippumatta ja se on tarkoitettu
omaisuuden suojelemiseksi anastuksilta ja jarjestyksen pitdmiseksi
likkkeessa. A on kdyttdytynyt uhkaavasti henkilokuntaa kohtaan ja
henkilokunta on tuntenut itsensd uhatuksi. Itsensd suojeleminen ei
ole hiirintdd. Romanivéestd on aina ollut ja on edelleenkin tervetul-
lut vastaaja yhtion liikkeisiin. Edelld esitetyn perusteella tarvetta
uhkasakon asettamiselle ei ole.

Hakijan vastaselitys:

Hakemuksen kisittely ei ole perusteetonta eikd hakijan tule korvata
vastaajan vastauskuluja.

Vastaaja vdittdd, ettei neljan hengen romaniseuruetta palveltu
ryhmén suuren koon mukaan ja tdimé ilmoitettiin ryhmalle. A ja
hénen seurassaan olleet F ja G sekd H kertovat, ettei heille missdédn
vaiheessa sanottu, ettd isoa ryhmaié ei palvella. Heille nimenomai-
sesti sanottiin liikkkeen henkildkunnan ja omistajan toimesta, ettd
romaninaisia ei palvella, koska heidén kdyntiensd yhteydessa liik-
keestd aina katoaa tavaraa naisten hameiden alle. Ryhmaén jésenet
ovat yhdessd allekirjoittamallaan lausumalla todistaneet kuulleensa
edelld mainitut seikat. Heitid ei tarjouduttu palvelemaan pienem-
méssd ryhméssa.

Vastaaja vdittdd A:n kdytoksen olleen uhkaavaa ja téstd syystd

hénet oli poistettu liikkkeestd. A on kéyttdytynyt koko tapauksen
ajan rauhallisesti. Vastaaja ei ole missdén aikaisemmassa vaiheessa
vedonnut mitenkdén A:n uhkaavaan kéytokseen liikkkeessé. Vastaaja
on sitd vastoin aikaisemmassa vastauksessaan 18.8.2006 ilmoit-
tanut, ettd ”A:n kuvaus tapahtumista 5.6.2006 pitéa osapuilleen
paikkansa, joskaan A:lle ei ole ilmoitettu, ettd hinelle ei myytdisi
mitdén tai ettd romaninaisten kanssa ei asioitaisi”. Vdite A:n uh-
kaavasta kdytoksestd on tdysin perdton ja aikaisempien vastausten
perusteella epduskottava.

A katsoo, ettd vastaaja yrittdd antaa hinestd epdasiallista kuvaa. A
kokee tdmin erittdin loukkaavaksi myds siitd syystd, ettd hdn on
koulutettu henkild, jolla on pitké tySura ja hén toimii ldaninhalli-
tuksen virkamiehena.

Vastaajan viite siité, ettd he itse vihemmistoon kuuluvina eivit voi
syrjid muita vihemmist6jd, ei poista syrjintdolettamaa tapauksessa.
Syrjintdd voi esiintyd myos vahemmistdryhmien valilla.

Esittelijdn padtdsesitys:

Muotitalo M Oy:n palvelujen tarjonta on ollut syrjivéa ja héiritse-
véd. Syrjintdlautakunta kieltdd sitd jatkamasta tai uusimasta yhden-
vertaisuuslaissa sdddettyd syrjinndnkiellon vastaista menettelyi ja
epddmastd palvelujen tarjontaa A:lta, F:1td, G:1td, H:Ita tai muulta
romanivéestolta.

Syrjintékiellon valittdmén noudattamisen tehostamiseksi M Oy:lle
asetetaan 500 euron suuruinen uhkasakko.

Asiaan osalliset vastaavat itse kuluistaan.
Perustelut:

Yhdenvertaisuuslakia sovelletaan etnisen alkuperén perusteella
tapahtuvaan syrjintdén, kun kysymys on yleison saatavilla olevien
palvelujen tarjonnasta tai saatavuudesta muissa kuin yksityisten
henkildiden vélisissé suhteissa.

Syrjinnélld tarkoitetaan yhdenvertaisuuslain 6 §:n 2 momentin 1
kohdan mukaan sitd, ettd jotakuta kohdellaan epdsuotuisammin
kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai kohdeltaisiin ver-
tailukelpoisessa tilanteessa.

Hairinnalla tarkoitetaan yhdenvertaisuuslain 6 §:n 2 momentin
3 kohdan mukaan henkildn tai ihmisryhmén arvon ja koskemat-
tomuuden tarkoituksellista tai tosiasiallista loukkaamista siten,
ettd luodaan uhkaava, vihamielinen, halventava, ndyryyttéva tai
hyokkaava ilmapiiri.

Muotitalo M Oy:n edustajat ovat kieltdytyneet palvelemasta A:ta,
F:d4, G:td ja H:ta. Hakijan mukaan syyné on ollut se, ettd he ovat
romaneja. Heiddn kohtelunsa oli halventava ja ndyryyttavi, koska
vartijan saapumisella uhaten heitd vaadittiin poistumaan litkkeesti
valtavdestoon kuuluvien asiakkaiden ldsnd ollessa.

Vastaajan mukaan kieltdytymisen syyni on yhtion noudattama
kéytdntd, minkd mukaan neljan hengen tai sitd suurempia ryhmii ei
paastetd sokkeloisiin sisdtiloihin hévikin estdmiseksi.

Yhdenvertaisuuslain mukaan todistustaakka asiassa on vastaajalla,
jonka on osoitettava, ettei syrjintdkieltoa ole rikottu. Hakijat ovat
etniseltd alkuperdltdan romaneja. Asiakkaiden sisddnpadsyé koske-
via rajoituksia ei ole merkitty avoimesti nikyville. Asianosaisten



kertomukset tehtaanmyymaéldssd kdydyistd keskusteluista ovat
keskenddn ristiriitaisia. Vastaaja ei ole ndyttényt toteen véitettddn,
ettei hakijoiden palvelemisesta kieltdytyminen ole johtunut heiddn
etnisestd alkuperdstdn.

Syrjintdlautakunta toteaa, ettd kieltdytyminen tarjoamasta palveluja
asiakkaille ndiden etnisen alkuperén perusteella on kiellettya vili-
tonté syrjintdd. Vastaajan toiminta tdyttdd myos hairinndn maari-
telmén. Asiakkaiden poistaminen liikkeen tiloista ja palvelematta
jattdminen, on henkilén arvon ja koskemattomuuden loukkaamista
ja télld on luotu ndyryyttava ilmapiiri.

Syrjintdlautakunta katsoo uhkasakon asettamisen olevan tarpeen
syrjintdkiellon noudattamiseksi. Asiaan osalliset vastaavat itse
niistd kuluistaan, jotka kiésittely lautakunnassa on aiheuttanut.

Paitos:

Muotitalo M Oy:n palvelujen tarjonta on ollut syrjivéd ja héiritse-
véd. Syrjintdlautakunta kieltdd sitd jatkamasta tai uusimasta yhden-
vertaisuuslaissa sdddettyd syrjinndnkiellon vastaista menettelyi ja
epddmastd palvelujen tarjontaa A:lta, F:1td, G:Itd ja H:lta tai muulta

romanivaestolta.

Syrjintékiellon valittdmén noudattamisen tehostamiseksi M Oy:lle
asetetaan 500 euron suuruinen uhkasakko.

Asiaan osalliset vastaavat itse kuluistaan.
Lainkohdat:

Yhdenvertaisuuslaki 2 § 2 momentin 4 kohta, 6 § 2 momentin 1
kohta ja 3 kohta, 17 §,

Laki vihemmistovaltuutetusta ja syrjintilautakunnasta 7 k §, Uhka-
sakkolaki 6 § 3momentti, 22 §

Diskriminering, flykting, forsékringstjdnster, diskrimineringsanta-
gande, bevisborda

DISKRIMINERINGSNAMNDEN
Diarienummer: 2360/66/2006

Givet: 17.9.2007
Den sokandes krav:
Minoritetsombudsmannen har kravt att diskrimineringsndmnden
forbjuder Xstads lokalforsakringsférening, med hot om béter, att
fortsétta med eller upprepa den etniska diskrimineringen av A
och hans familj samt dvriga kunder i tillhandahallandet av forsé-
kringstjénster.
Motivering till diskrimineringsndmndens beslut:
Enligt lagen om likabehandling 4r det fraga om diskriminering pa
grund av etniskt ursprung da det handlar om tjénster som bjuds ut
till allmédnheten eller som distribueras till allmdnheten som inte

giller relationer mellan enskilda individer.

Med diskriminering menas enligt lagen om likabehandling att en

person far en behandling ddr denne missgynnas jaimfort med hur
nagon annan behandlas, har behandlats eller skulle behandlas i en
jamforbar situation.

Socialarbetare B pa Xstad stad har beréttat att vd for Xstads lokal-
forsékringsforening C hade sagt pa telefon att bolaget baserat pa

den riskanalys som gjorts inte later flyktingar teckna hemforsékring
eftersom det inte dr 16nsamt. Bolagets vd C har tillbakavisat socialar-
betare B:s utlatande.

C och B hade kontakt pa telefon den 1 februari 2006. Deras redo-
gorelser for innehéllet i telefonsamtalet skiljer sig betydligt fran
varandra. B har i efterhand inte kunnat minnas innehallet i samtalet i
detalj. Sakédgaren A forstod 6verhuvudtaget inte vad som sades under
det aktuella telefonsamtalet. Den tolk som var ndrvarande, D, kan
inte minnas den exakta ordalydelsen i B:s uttalanden.

Ingen specifik ansdkan om att teckna forsakring har gjorts, och den
svarande har inte heller i vrigt tagit emot ndgra mer detaljerade up-
pgifter om den person som ska forsdkras, och dérfor ar det inte heller
mojligt att avgdra om det dr fraga om diskriminering.
Diskrimineringsndmndens beslut:

Ansokan avslas.

Beslutet ér enhélligt och i enlighet med foéredragandens framstéll-
ning.

Lagrum:

Lagen om likabehandling 2 §, 2 mom., 4 punkten, 6 §, 2 mom., 1
punkten, 17 §

Andringssokande:

Som bilaga.

Syrjintd, ravintola, etninen tausta, tyonantajan ohje, uhkasakko

SYRJINTALAUTAKUNTA
Diaarinumero:  879/66/2007
Antopéiva: 8.10.2007

Romanivéestoon kuuluvalle A:lle ei ollut tarjoiltu Ravintolalaiva
M:ssd. Ravintolassa myyjanad ollut B kieltdytyi tarjoilemasta A:lle
ilmoittaen syyksi johtaja C:n késkyn olla myyméttd “mustalaisil-
le”. Romanit olivat B:n mukaan aiheuttaneet laivalla aikaisemmin
jérjestyshdiriditd, joten romaneille ei tdstd syystd ravintolan johtajan
mukaan saanut tarjoilla. A:n seurassa ollut D oli kuullut B:n ilmoit-
taneen A:lle, ettei hén tarjoile “mustalaisille”. Syrjintdlautakunta
totesi hakijan selvityksen ja tapausta koskevan esitutkinta-aineiston
perusteella, ettd ravintolan tydntekijan menettelyn syyna on ol-

lut tydnantajan nimenomainen ohje olla tarjoilematta romaneille.
Syrjintdlautakunta kielsi liikkeenharjoittaja C:td ja Grillipub X Ky:td
uusimasta A:n tai muiden asiakkaiden etniseen taustaan perustuvaa
syrjintdd 500 euron sakon uhalla.

Viahemmistdvaltuutettu on vaatinut, ettd syrjintdlautakunta kieltaa
sakon uhalla turkulaista liikkeenharjoittaja C:té ja Grillipub X Ky:td



uusimasta Ravintolalaiva M:ssi asiakkaidensa etniseen taustaan,
kansalliseen alkuperédn, kansalaisuuteen tai muuhun henkiloon
liittyvddn syyhyn perustuvaa syrjintia.

Hakijan selvitys tapahtumista:

Romaniviest6on kuuluva A oli ilmoittanut vihemmistdvaltuutetul-
le, ettei hénelle tarjoiltu Ravintolalaiva M:ssd 13.8.2005. Ravin-
tolassa myyjana ollut B kieltdytyi tarjoilemasta A:lle ilmoittaen
syyksi johtaja C:n kédskyn olla myymaéttd “mustalaisille”. Romanit
olivat B:n mukaan aiheuttaneet laivalla aikaisemmin jérjestyshéi-
riditd, joten romaneille ei tistd syystd ravintolan johtajan mukaan
saanut tarjoilla. A:n seurassa ollut D oli kuullut B:n ilmoittaneen
A:lle, ettei hén tarjoile “mustalaisille”.

Turun kihlakunnan poliisilaitos suoritti kesdlld 2006 rikosepdilyn
osalta esitutkinnan, jossa sekd C ettd B kielsivit, ettd C olisi anta-
nut ohjeita olla tarjoilematta romaneille. B ilmoitti olevansa Y:n
palveluksessa oleva siistijé eikd ole vakituisesti C: palveluksessa.
Kyseisend pdivdnd B oli ollut sairastuneen ravintolatyontekijan
sijaisena. B vetosi sithen, ettd hin luuli A:ta joksikin toiseksi henki-
16ksi ja huomattuaan erehdyksensé hén oli tarjoutunut palvelemaan
Acta.

Turun kihlakunnan syyttéjavirasto teki 9.11.2006 paatdksen syytta-
miéttd jattdmisestd. Kihlakunnansyyttdji katsoi, ettei asiassa ei ole
ndyttod rikoslain 11 luvun 9 §:n tarkoittamasta syrjintérikoksesta
tai todenndkoisid syitéd rikoksen epdillyn syyllisyyden tueksi.

Vastaus:

C ei ole omasta ja yhtiénsé puolesta antanut vastausta syrjintélau-
takunnalle.

Esittelijan paatosesitys:

Syrjintdlautakunta kieltda liikkeenharjoittaja C:td ja Grillipub X
Ky:téd uusimasta A:n tai muiden asiakkaiden etniseen taustaan
perustuvaa syrjintdd 500 euron sakon uhalla.

Péaitosesityksen perustelut:

Yhdenvertaisuuslakia sovelletaan etnisen alkuperdn perusteella
tapahtuvaan syrjintddn, kun kysymys on yleisélle tarjottavien tai
yleison saatavilla olevien palvelujen tarjonnasta tai saatavuudesta
muissa kuin yksityisten henkildiden vélisissé suhteissa. Laissa
sdaddetyn syrjintdkiellon mukaisesti ketéédn ei saa syrjid etnisen tai
kansallisen alkuperin perusteella. Vilittdoméana syrjintdnd pidetddn
sitd, ettd jotakuta kohdellaan epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta
kohdellaan tai jotakuta on kohdeltu tai kohdeltaisiin vertailukelpoi-
sessa tilanteessa.

Yhdenvertaisuuslain mukaan syrjinnilla tarkoitetaan liséksi ohjetta
tai kédskyd syrjid. Ohje tai kdsky voi yhdenvertaisuuslakia koskevan
hallituksen esityksen mukaan olla esimerkiksi syrjintdén liittyva

tai syrjinnén aikaansaamiseksi annettu opastus, toimintaohje tai
velvoite.

Yhdenvertaisuuslain 13 §:sséd sdddetdédn syrjintdlautakunnan teh-
tavistd. Sen mukaan, jos etnistd syrjintdd koskeva asia on vireilld
tai tulee vireille muussa viranomaisessa. syrjintédlautakunnan on
jatettdva asia tutkimatta. A:n asia on ollut rikostutkinnassa, josta on
annettu paitds. Syrjintdlautakunta voi tutkia asian, koska se ei ole
endd vireilld missddn toisessa viranomaisessa.

A:lle on kieltdydytty tarjoilemasta vastaajien omistamassa Ravinto-
lalaiva M:ssé 13.8.2005. Yhdenvertaisuuslain mukaan vastaaja on
velvollinen ndyttdméién toteen, ettd menettelyyn on ollut hyvék-
syttdvi syy. Syrjintdolettama on syntynyt. Vastausta ei ole annettu.
Syrjintdlautakunta toteaa hakijan selvityksen ja tapausta koskevan
esitutkinta-aineiston perusteella, ettd ravintolan tyontekijan menet-
telyn syyné on ollut tydnantajan nimenomainen ohje olla tarjoile-
matta romaneille.

Syrjintélautakunnan paétos:

Syrjintdlautakunta kieltdd liikkeenharjoittaja C:té ja Grillipub X
Ky:td uusimasta A:n tai muiden asiakkaiden etniseen taustaan
perustuvaa syrjintdd 500 euron sakon uhalla.

Lainkohdat:

Yhdenvertaisuuslaki 2 §, 2 momentin 4 kohta, 6 §:n 2 momentin 4
kohta, 13 §:n 1 momentin 2 kohta, 4 momentti, 17 §

Muutoksenhaku:

Liitteend.

Syrjintd, asunnon vuokraus, erityisehdot, varattomuus, uhkasakko

SYRJINTALAUTAKUNTA
Diaarinumero:  646/66/2007
Antopéiva: 19.11.2007

Romanivéestoon kuuluvat A ja B olivat hakeneet vuokra-asuntoa
Kiinteistd Oy K:lta, joka oli asettanut vuokrasopimuksen solmimi-
sen ehdoksi sen, ettd Raahen kaupungin sosiaalitoimi véilivuokraa
asunnon hakijoille. Raahen sosiaalitoimen lausunnon mukaan
vertailukelpoisessa asemassa olevilta valtavédestoon kuuluvilta
varattomilta sosiaalitoimen asiakkailta ei vaadittu vélivuokrausso-
pimusmenettelyd. K ilmoitti, ettei A:lle ja B:lle tarjottu asuntoa hei-
dén tulottomuutensa ja varattomuutensa vuoksi vedoten siihen, ettd
vuokralaisen vuokranmaksukyvyn on oltava varmistettu. Syrjin-
talautakunta katsoi, ettei K:n ilmoittamaa syytd vélivuokraussopi-
musmenettelylle voi pitdd hyvéksyttdvina syynd epdsuotuisampaan
asemaan asettamiselle. Hakijoilta oli vaadittu sellaisia erityisehtoja,
joita valtavdestoon kuuluvilta asunnon hakijoilta ei vaadittu.

Viahemmistdvaltuutettu on vaatinut, ettd syrjintdlautakunta kieltaa
Kiinteistd Oy K:ta sakon uhalla jatkamasta tai uusimasta A:n ja
B:n sekd muuhun romanivéestdon kohdistuvaa etnistéd syrjintda
asukasvalinnoissaan.

Hakijan selvitys tapahtumista:

A ja B ovat 26.6.2006 hakeneet Kiinteistd Oy K:Ita vuokra-asuntoa.
K ei ole tarjonnut heille vuokra-asuntoa kuten samassa asemassa
oleville valtavdestoon kuuluville hakijoille. Hakijoiden romaa-
nitaustan vuoksi K on vuokrasopimuksen tekemiseksi vaatinut
heiltd muista asunnonhakijoista poikkeavia ehtoja. Edellytyksend
vuokra-asunnon saamiselle K on esittényt, ettd Raahen kaupungin
sosiaalitoimi vélivuokraa asunnon A:lle ja B:lle.

K:n toimitusjohtaja on ilmoittanut vahemmistdvaltuutetulle, ettei



hakija voi saada asuntoa, jos hénelld ei ole riittdvid tuloja vuok-
rasuhteesta johtuvien velvoitteiden tdyttdmiseen ja ettei asunnon
vuokrasopimusta tulla tekeméin ennen kuin asunnonhakijan vuok-
ranmaksukyky on varmistettu.

Raahen sosiaalitoimi on todennut vahemmistdvaltuutetulle A:n ja
B:n asuvan B:n didin pihamaalle sijoitetussa tydmaakopissa, missé
heilld ei ole peseytymis- eikd pyykinpesumahdollisuuksia. Sosiaa-
litoimi on tehnyt paétoksen hakijoiden toimeentulotuesta takuu-
vuokraan, mikili heille vuokrataan asunto. A ja B ovat esittdneet
kyseisen sosiaalitoimen péitoksen K:lle. Raahen sosiaalitoimi ei
ole ryhtynyt vilivuokraukseen. Sosiaalitoimi on todennut, ettd K
on vuokrannut asuntoja ilman vélivuokrausmenettelyd vastaavassa
tilanteessa oleville nuorille. Asunnon saaneet tulottomat nuoret ovat
olleet valtavéestoon kuuluvia ja vilivuokrausmenettelyd heiddn
kohdallaan asunnon saantiin ei ole vaadittu.

Kiinteistd Oy K:n vastaus:

K ei voi antaa lausuntoa asuntohakemuksesta, koska silla ei ole
virallista hakemusta asuntoasiasta. Valtion asuntorahaston lausun-
nosta ei kdy ilmi, ettd K olisi rikkonut asukasvalintamenettelyd. K
noudattaa asukasvalintaohjeita eikd ole hyldnnyt varattomuuden
perusteella yhtddn hakemusta. K katsoo, ettd ennen kuin vuokraso-
pimus voidaan tehdé, tulee varmistua vuokranmaksukyvysta.

K ei ole asettanut vuokrasopimuksen ehdoksi valivuokraussopi-
muksenmenettelyd, vaan on esittinyt sen yhtend vaihtoehtona.
K:lla on vilivuokrausasuntoja Raahen kaupungin kanssa. K ei ole
saanut tietoa sosiaalitoimen péatdksestd, jossa A:n ja B:n osalta
vuokranmaksuista on luvattu huolehtia.

Viahemmistdvaltuutettu on vaatinut K:ta tekeméén alaikéisen
lapsen kanssa vuokrasopimuksen ja pyytdd lausuntoa hakijoista,
joilla ei ole voimassa olevaa hakemusta. K:n toimitusjohtaja ei ole
kieltdytynyt yhteisty0std viranomaisten kanssa. K:lla on vuokra-
laisena romaanivihemmistd. Missédn lausunnossa ei ole esitetty,
ettei K olisi kohdellut yhdenvertaisesti hakijoita.

Vuokranmaksukyvyn varmistaminen sosiaalisissa tapauksissa on
muuttunut. Kaikki padtokset tulee toimittaa kirjallisesti K:lle ennen
kuin ne voidaan huomioida ja tehdé vuokrasopimus, jonka edelly-
tys on vuokranmaksukyky ja sen varmistaminen.

K on kannellut eduskunnan oikeusasiamichelle vihemmistovaltuu-
tetun aiheettomasta selvityspyynnost.

Viahemmistdvaltuutetun vastaselitys:

K viittad, ettei A:lla ja B:1ld ole virallista hakemusta asuntoasiassa.
A ja B eivit ole missddn vaiheessa peruuttaneet hakemustaan. He
ovat asuneet vililld Oulussa, mutta ovat palanneet takaisin Raaheen
ja ovat edelleen ilman omaa asuntoa. Asunnon saaminen muualta

ei vaikuta sen arviointiin, onko K:n menettely ollut A:ta ja B:td
Syrjiva.

Asuntohakemuksesta ilmenee, ettd varsinainen hakija on ollut A,
joka hakemuksen jéttdessddn on ollut tdysikdinen. B:n alaikéisyys
ei ole peruste jéttdd hakemus huomiotta.

K kiist4d vaatineensa hakijoilta omia tuloja. Se on kuitenkin il-
moittanut vihemmistovaltuutetulle, ettd jos asunnonhakijalla ei ole
riittédvid tuloja vuokrasuhteesta johtuvien velvoitteiden tiyttaimiseen
hén ei voi saada K:n vuokra-asuntoa.

A:n ja B:n vuokranmaksukyky ei ole kyseenalainen. Raahen
sosiaalitoimi on pédtoksellddan myontényt toimeentulotukea
takuuvuokraan. Toimeentulotukipdatdksessd on todettu Kelan
myontdvin A:lle ja B:lle asumistukea. Padtoksessé todetaan, ettd
mikéli hakijoilla ei ole muita tuloja, heille syntyy oikeus toimeentu-
lotukeen, jossa menoina huomioidaan perusosa, asumiseen liittyvét
kustannukset sekd terveydenhuoltomenot. Raahen kaupungin
sosiaalitoimen 26.10.2006 piivityssé lausunnossa todetaan A:n ja
B:n esittédneen paidtoksen K:lle.

Viahemmistdvaltuutettu viittaa Valtion asuntorahastolta saamaansa
lausuntoon, jossa todetaan, ettd asuntojen halutaan ohjautuvan
suurimmassa tarpeessa oleville asunnontarvitsijoille ja vuokrat
pyritddn pitimain kohtuullisina. Valtion asuntorahasto toteaa
lausunnossaan, ettei varattomuus ole aravarajoituslain asukasva-
lintasdénndsten mukainen hylkdysperuste 5.10.2006 paivityssa
lausunnossaan K lausuu, etté jos sosiaalitoimelle ei kdy vdlivuok-
raussopimusmenettely, niin se on asunnonhakijan ja sosiaalitoimen
vilinen asia. Tama vahvistaa sen, ettd K on asettanut A:lle ja B:lle
vaatimuksen vilivuokrauksesta. Raahen kaupungin sosiaalitoimen
lausunnosta ilmenee, ettd K on romanihakijoiden kohdalla vaatinut
vilivuokrausmenettelyé.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen péadtdksen ja Valtion asunto-
rahaston arava- ja korkotukivuokra-asuntoja koskevan asukasvalin-
taoppaan mukaan vélivuokraussopimusmenettelyd voidaan kayttaa
vain rajoitetusti, jos hakijalla on vuokraréstejé. A:lla ja B:ll4 ei
kuitenkaan ole vuokraristejd, joten K ei ole voinut edellyttdd véli-
vuokraussopimusmenettelya.

A ja B on asetettu etnisen taustansa vuoksi vertailukelpoisessa ti-
lanteessa oleviin ndhden epdsuotuisampaan asemaan. A:lta ja B:1td
on vaadittu sellaisia vuokrasopimuksen solmimisen ehtoja, joita
valtavdestoon kuuluvilta ei ole vaadittu. Valtavdestoon kuuluvat
samassa taloudellisessa asemassa olevat henkildt ovat saaneet asun-
toja, kun taas A:lle ja B:lle ei ole tarjottu asuntoa, vaikka asuntoja
olisikin ollut vapaina. K ei ole ndyttényt, ettei yhdenvertaisuuslain
syrjintékieltoa olisi rikottu.

Esittelijdn padtosesitys:

Syrjintdlautakunta kieltdd Kiinteistd Oy K:ta jatkamasta tai uu-
simasta A:n ja B:n sekd mahdollisesti muuhun romaanivéestoon
kohdistuvaa yhdenvertaisuuslain 6 §:n vastaista etnistd syrjintad
vuokralaisen valinnassa. Asunnonhakijoita koskevan syrjintékiellon
vilittdméaksi noudattamiseksi Kiinteistd Oy K:lle asetetaan 2000
euron uhkasakko.

Perustelut:

Yhdenvertaisuuslakia sovelletaan etnisen alkuperén perusteella
tapahtuvaan syrjintddn kun on kyse asumisesta taikka yleisolle
tarjottavien tai yleison saatavilla olevien irtaimen tai kiinte&in
omaisuuden taikka palvelujen tarjonnasta tai saatavuudesta muissa
kuin yksityisten henkildiden vilisisséd suhteissa. Asuminen on
perusvilttiméattdmyys ja asumiseen liittyva syrjintd on erityisen
vahingollista.

Syrjinnélld tarkoitetaan yhdenvertaisuuslain mukaan sitd, ett jota-
kuta kohdellaan epédsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan,
on kohdeltu tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa.

A ja B ovat hakeneet vuokra-asuntoa Kiinteistd Oy K:lta, joka on
asettanut vuokrasopimuksen solmimisen ehdoksi sen, ettd Raahen



kaupungin sosiaalitoimi vélivuokraa asunnon hakijoille. Raahen
sosiaalitoimen lausunnon mukaan vertailukelpoisessa asemassa
olevilta valtavdestoon kuuluvilta varattomilta sosiaalitoimen asiak-
kailta ei ole vaadittu vilivuokraussopimusmenettelya.

Kiinteistd Oy K on ilmoittanut, ettd A:lle ja B:lle ei ole tarjottu
asuntoa heidén tulottomuutensa ja varattomuutensa vuoksi ja ve-
donnut siihen, ettd asiaan osallisten vuokranmaksukyvyn on oltava
varmistettu. Syrjintdlautakunta katsoo, ettd Kiinteistd Oy K:n
ilmoittamaa syytd vélivuokraussopimusmenettelylle ei voi pitdd
hyviksyttavani syynd epdsuotuisampaan asemaan asettamiselle.
Hakijoilta on vaadittu sellaisia erityisehtoja, joita valtaviestoon
kuuluvilta asunnon hakijoilta ei ole vaadittu.

Valtion asuntorahaston mukaan varattomuus ei ole asukasvalintaa
koskevien sddnnosten mukainen asuntohakemuksen hylkéyspe-
ruste. A ja B ovat esittdneet vuokranmaksukykynsé tueksi Kiin-
teistd Oy K:lle Pietarsaaren kaupungin sosiaalitoimelta saamansa
toimeentulotukipaétoksen.

Asunnon saamisen esteend ei voida pitdd hakijoiden varattomuutta
tai tulottomuutta eikd se ole mydskdin peruste vélivuokraussopi-
musmenettelyn vaatimiselle. A:lla ja B:114 ei ole osoitettu olevan
vuokraristejd, joten Kiinteistd Oy K ei voi vaatia valivuokraussopi-
musmenettelyd hakijoilta. Tétd kantaa tukevat valtion asuntorahas-
ton arava- ja korkotukivuokra-asuntoja koskeva asukasvalintaopas
ja eduskunnan oikeusasiamiehen kannanotto.

Syrjintdlautakunta toteaa, ettd Kiinteistd Oy K on vuokra-asuntoja
tarjotessaan kohdellut A:ta ja B:td epdsuotuisammin kuin valta-
véestdoon kuuluvia. K ei ole esittdnyt hyvéksyttidvid perusteluja
menettelylleen. Koska ei ole kdynyt ilmi, ettd etninen syrjinté olisi
paattynyt tai Kiinteistd Oy K olisi ryhtynyt toimenpiteisiin syrjivin
menettelyn lopettamiseksi, on tarpeen asettaa uhkasakko.

Paitos:

Syrjintdlautakunta kieltdd Kiinteistd Oy K:ta jatkamasta tai uu-
simasta A:n ja B:n sekd mahdollisesti muuhun romaaniviestoon
kohdistuvaa yhdenvertaisuuslain 6 §:n vastaista etnistd syrjintad
vuokralaisen valinnassa. Asunnonhakijoita koskevan syrjintékiellon
vilittdmaksi noudattamiseksi Kiinteistd Oy K:lle asetetaan 2000
euron uhkasakko.

Lainkohdat:
Yhdenvertaisuuslaki 2 § 2 momentin 4 kohta, 6 §:n 2 momentin 1)

kohta, 13 §:n 1 momentin 2 kohta, 13 §:n 3 momentti,17 §, uhka-
sakkolaki 6 §: 3 momentti, 22 §.

Syrjintd, héirintd, yksildinti, sananvapaus, yhdistyksen mahdolli-
suus toimia hakijana, sovinto

SYRJINTALAUTAKUNTA
Diaarinumero:  2193/66/2007
Antopéiva: 22.09.2008

Romaniviestod edustava yhdistys x ja romanivdestoon kuuluvat
yksityishenkil6t vaativat hakemuksessaan syrjintdlautakuntaa
kieltimddn uusimasta Oy Yleisradio Ab:n tuottamaa ohjelmasar-

jaa syrjivdni tai kieltdim&an ohjelmaan sisdltyneen hdirinnén, tai
vaihtoehtoisesti antamaan asiassa lausunnon yhdenvertaisuuslain
mukaisesti. Oy Yleisradio Ab katsoi, ettei yhtion tai kenenkéén sen
palveluksessa olevan voida katsoa syyllistyneen minkéénlaiseen
lainvastaiseen menettelyyn. Syrjintdlautakunta katsoi, ettei yhdis-
tykselld ollut yhdenvertaisuuslain 15 §:n mukaan mahdollisuutta
toimia asiassa hakijana. Syrjintdlautakunta ei pitdnyt Oy Yleisradio
Ab:n menettelyd niin vakavana, etté sitd voitaisiin pitdd yhdenver-
taisuuslaissa tarkoitettuna hairintdna.

Hakijat vaativat, ettd syrjintdlautakunta tutkii Oy Yleisradio Ab
tuottaman Manne/Romano- televisio- ohjelmasarjan sisaltdman
syrjintdrikkomuksen ja joko kieltdd OY Yleisradio Ab:td uusimasta
romanivéestod syrjivdd menettelydén tai kieltimédn ohjelmaan
sisdltyneen hdirinndn. Vaihtoehtona hakijat pyysivit asiassa lau-
suntoa yhdenvertaisuuslain mukaisesti.

Hakijoiden selvitys tapahtumista:

Hakijat katsovat koko Suomen romanivéestdn joutuneen syrjinnian
kohteeksi. Yleisradion tuottama Manne/ Romano TV viihdeoh-
jelmassa esiintyi syrjintéd ja suvaitsemattomuuden lisddamisté
romanivéestdd kohtaan.

Ohjelman sisdlto rikkoi hakijoiden mielestd yhdenvertaisuuslake-
ja sekd kansallisen lainsdddantdmme ettd EU:n direktiivitasolla.
Televisio-ohjelma loukkasi romaniviestoon kuuluvien kansalaisten
ihmisarvoa, yhdenvertaisuutta, etnisyytté ja kulttuuri-identiteettid
sekd syyllistyi kithotukseen kansanryhméa vastaan. Niin ikddn
ohjelman sisélto rikkoi Yleisradion toiminnasta annetun lakia ja
sisdltotavoitetta sekd hyvdn maun ja suvaitsevaisuuden lisddmisen
periaatteita. Ohjelma leimasi kielteisilld stereotypioilla romaneita
kollektiivisesti.

Hakijoiden mukaan Manne-TV lisdé halventavaksi tarkoitettua
nimittelyd ja vahvistaa olemassa olevia ennakkoluuloja. Ohjelman
levityksessd nimiteltiin romanivéeston edustajaa "Manneksi”, joka
on miehen nimi. Romaninaisen nimittely miechen nimelld, loukkaa
etnisesti ja kulttuurisesti etenkin romaninaisia ja tyttdjé, jotka muu-
toinkin joutuvat moniperustaisen syrjinnin kohteeksi useammin
kuin miehet.

Hakijat pitévét ohjelman levityksessd ja sisdllon késittelyssd
kaikista romaneista kéytettyd “Manne” -nimitystd ihmisarvoa ja
yhdenvertaisuutta alentavana, varsinkin romaninaisten kohdalla ja
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verrannollisena “nekru”, ”jutsku” ja “ryssd” nimitysten kanssa.

Hakijat katsovat "Manne” -sanan sddnndnmukaisen toiston lisdn-
neen suvaitsemattomuutta. Ohjelmassa esitetyt vitsit kuvasivat
epdsosiaalisiksi luokiteltujen romanien olevan varastelevia, tyotd
vieroksuvia, viinaa myyvié, kriminaaleja ja valehtelevia henkildita.
On olemassa uhka, ettd ohjelmasarjan esittdmisen seurauksena syn-
tyy vékivaltaisuuksia piddvéeston ja romanien kesken. Televisiosta
tutut ilmaisut ja nimittelyt ilmenevét arkieldmassd yleensd koulu- ja
tyopaikkakiusaamisena.

Vaikka Yleisradio on vedonnut siihen, ettd ohjelman késikirjoittaja
ja ndyttelija on itse romani ja sithen, ettd ohjelma on huumoria,
tdmai ei hakijoiden mielestd poista ohjelman tilaajan, kustantajan ja
lahettdjdn vastuuta.

Televisiotuotantoyhtid Oy Yleisradio Ab:n vastaus:

YLE TV1 valitsi kesdlld 2007 Manne-tv:n uudeksi viihdeohjelmak-



si tarjousmenettelyn kautta. Viihteen kautta kansalliseen keskuste-
luun haluttiin nostaa yhteiskunnallisesti painavia asioita. Yleisra-
dio odotti Manne TV:n edistdvén rotujen vélisté tasa-arvoa.

Yleisradiolla ei ollut syyté epdilld Manne-tv:n tekijoiden lahto-
kohtia. Ohjelmantekijoiden pyrkimys oli synnyttdd keskustelua ja
murtaa ennakkoluuloja huumorin kautta. Kansainvilisesti etnohuu-
mori on ollut trendi jo pitkdan.

Yleisradion mukaan uusiin vithdeohjelmiin liittyy aina voimakkaita
mielipiteitd, puolesta ja vastaan. Pddosa romaneilta tulleesta palaut-
teesta oli negatiivista. Suuri osa ohjelmaa haukkuneista romaneista
oli sitd mieltd, ettei sarjan padhenkil ollut oikea henkild edusta-
maan romaniheimoa. Kritiikki kohdistui erityisesti siithen, ettei hdn
pukeutunut kuten useimmat romanimichet.

Yleisradio kdvi Manne-tv:n olemassaolon ajan keskustelua Suo-
men yhdistys X:n kanssa. YLE TV1 my®ds halusi ottaa huomioon
ohjelman nimeen liittyvén kritiikin ja vaihtoi sarjan nimen kesken
esityskautta Romano-tv:ksi.

Yleisradio myontéd, ettei Manne/Romano-TV ollut tdydellinen,
mutta katsoo ohjelman saavuttaneen jotain tirkedd nostamalla
poikkeuksellisella tavalla mediassa esille Suomen romaniviestoon
kohdistuneet asenteet ja paljastamalla kuinka kipeiti asioita itse
romaniheimon sisdllé oli piilossa.

Yleisradion mukaan ohjelman my®dté esiin nousi laaja keskustelu
romaninuorten koulutuksesta, tydnsaannista, huumeongelmista
ja syrjaytymisestd. Julkisuudessa ryhdyttiin puhumaan my®os ns.
véistamisvelvollisuudesta, joka ndihin aikoihin asti oli ollut tabu
julkisessa keskustelussa.

Yleisradion késityksen mukaan viithdeohjelmaa seuranneissa lukui-
sissa asia-, ajankohtais- ja keskusteluohjelmissa vastakkainasettelu
1oytyi yllattavan usein romaniheimon sisélté eikd valtavédeston ja
romanien valiltd.

Tammikuussa 2008 sarjan késikirjoittaja ja ndyttelijd voitti Venla-
palkinnon Suomen suosituimpana tv-esiintyjana.

Yleisradio katsoo, ettd hakija on yksildinyt vaatimuksensa syrjinti-
rikkomukseksi. Viliton ja vélillinen syrjintd kohdistuu aina yksit-
taiseen henkiloon. Hairinndstd on kysymys kun luodaan uhkaava,
vihamielinen, halventava, ndyryyttiva tai hyokkaava ilmapiiri.
Hallituksen esityksessd yhdenvertaisuuslaiksi todetaan, ettd hairintd
koskee vain suhteellisen vakavaa menettelya eikd sddnnoksen
tarkoituksena ole rajoittaa sananvapautta.

Yleisradion kédsityksen mukaan yhdenvertaisuuslain sd&nndkset
syrjinndsti tai hairinnésta eivét tule sovellettavaksi arvioitaessa
Manne/Romano-tv:n syrjivyytta.

Yleisradiosta annetun lain 7 §:n mukaan julkisen palvelun ohjel-
matoiminnan tulee erityisesti muun muassa: 1) tukea kansanvaltaa
ja jokaisen osallistumismahdollisuuksia tarjoamalla monipuolisia
tietoja, mielipiteitd ja keskusteluja vuorovaikutusmahdollisuuksia;
2) tuottaa, luoda ja kehittdd kotimaista kulttuuria, taidetta ja virik-
keellistd viihdettd, 3) tukea suvaitsevaisuutta ja monikulttuurisuutta
sekd huolehtia ohjelmatarjonnasta myds vdhemmisto- ja erityisryh-
mille.

Yleisradio katsoo Manne/Romano-tv:n vastaanoton julkisuudessa
osoittavan, ettd ohjelma osaltaan vastasi julkisen palvelun ohjel-

matoiminnalle asetettuja vaatimuksia (7 §). Yhti6 tai kukaan sen
palveluksessa oleva yksittdinen henkild ei ole tavoitellut rikoslain
edellyttdmin tavoin romanivieston asettamista halveksittavaan tai
muutoin epéasialliseen asemaan tai ettd ohjelmalla olisi tavoiteltu
loukkaavuutta, jarkyttavyyttd tai levottomuuden heréttdmistd, min-
ké vuoksi yhtion tai kenenkdéin sen palveluksessa olevan ei voida
katsoa syyllistyneen minkédénlaiseen lainvastaiseen menettelyyn.

Yhdistys X:n vastaselitys:

Hakijat katsovat ohjelman internetissé saaman palautteen osoitta-
van sen vahvistaneen romaneja kohtaan tunnettuja ennakkoluuloja.
Romanikulttuurin kipeitd asioita késiteltiin tavalla, joka leimasi
koko romanien kansanryhmaén rikolliseksi alakulttuuriksi. Yhdistys
X:n selvitysten mukaan ohjelma vahvisti vanhoja olemassa olevia
ennakkoluuloja ja lisdsi suvaitsemattomuutta. Yleisradio syyllistyi
sekd vilittomadn ettd vililliseen syrjintddn.

Yhdistys X:n ja muiden hakijoiden tdsmennys hakemukseen:

Hakijat toimittivat Manne/Romano-tv:n jaksot 1-7. syrjintdlauta-
kunnalle, ja pyysivit lautakuntaa tutustumaan erityisesti jaksoihin
1-4. Yhdistys X:n ohella hakemukseen yhtyi romaneita yksityis-
henkildind. Hakijat pyytdvit syrjintdlautakuntaa ensisijaisesti har-
kitsemaan vaihtoehtoa, jossa hakijana on yhdistys romanivieston
edustajana, ja kieltdimédn Oy Yleisradio Ab:td uusimasta romanivi-
estdd syrjivdd menettelyddn palvelujen tarjonnassa, ja toissijaisesti
kieltdmédén hakijoihin kohdistuvan hdirinnén.

Hakijat katsovat, ettei ohjelman tekijoiden mahdollinen pyrkimys
murtaa ennakkoluuloja huumorin keinoin vaikuta asiaan, koska
kiellettyd hdirintdd on myds ihmisryhmén arvon tai koskematto-
muuden tosiasiallinen, eiké pelkdstdén tarkoituksellinen loukkaa-
minen.

Hakijoiden mukaan héirinnén kohteen ei tarvitse olla yksildity tiet-
tyyn yksiloon kohdistuvaksi, silld menettelytavan voidaan todeta
olevan yhdenvertaisuuslain vastainen, vaikka kaikkia syrjinnén uh-
reja ei ole tarkemmin identifioitu. Kuuluminen syrjittyyn ihmisryh-
maén on riittdva edellytys syrjinndn uhrin asemaan joutumiseksi,
ja yhdenvertaisuuslain 15 §:44 tulisi tulkita hakemuksen kohteena
olevassa asiassa siten, ettd hakemuksessa erikseen nimeltd mainitut
henkildt ovat oikeutettuja saattamaan asian vireille syrjintdlauta-
kunnassa.

Televisiotuotantoyhtid Oy Yleisradio Ab:n vastaus hakemuksen
tdsmennykseen:

Yleisradiolla ei ollut liséttdvaa aiemmin esittimaénsa selvitykseen.
Sovintoneuvottelut:

Oy Yleisradio Ab:n ilmaistua halukkuutensa sovinnon aikaansaa-
miseksi, syrjintdlautakunta paitti tiedustella osapuolilta sovinnon
mahdollisuutta, sekd vihemmistovaltuutetun mahdollisuuksia
sovintoneuvottelujen kdymiseen. Vdhemmistovaltuutettu ilmoitti,
ettei ollut saanut toimeksiantoa sovintoneuvottelujen kdymiseen,
joten ne kéytiin syrjintdlautakunnan johdolla, silld vahemmistoval-
tuutetun osallisuus ei ole sovinnon vahvistamisen edellytys (HE
44/2003, s. 52).

Hakijoiden ja Oy Yleisradio Ab:n vililld kdytiin sovintoneuvotte-
lut 26.8 - 5.9.2008, mutta ne eivét johtaneet sovintoon osapuolten
nikemysten ollessa hyvin kaukana toisistaan. Syrjintdlautakunta



paatti timén jdlkeen jatkaa asian késittelya.
Paitoksen perustelut:

Syrjintdlautakunta on tutustunut hakemuksessa mainittuun viihde-
ohjelmasarjaan.

1. Etnistd syrjintdd koskevan asian voi yhdenvertaisuuslain 15 §:n
mukaan saattaa syrjintdlautakunnan késiteltdvéksi vihemmisto-
valtuutetun lisdksi se, johon lainvastainen menettely kohdistuu.
Yhdistykselld ei téllaista mahdollisuutta ole. Yhdistys ei néin ollen
voi saattaa asiaa vireille syrjintdlautakunnassa.

2. Yhdistys voi kuitenkin etnistd syrjintdd koskevassa asiassa yh-
denvertaisuuslain 12 §:n mukaan pyytdd vihemmistovaltuutetulta
ohjeita, neuvoja, suosituksia ja toimenpiteitd sovinnon aikaansaa-
miseksi. Yhdistys voi yhdenvertaisuuslain 14 §:n mukaan myds
etnistd syrjintdd koskevassa asiassa pyytia syrjintélautakunnan
lausunnon yhdenvertaisuuslain soveltamisesta. Koska hakijat ovat
pyytdneet toissijaisesti syrjintdlautakuntaa kieltdimaén Oy Yleis-
radio Ab:n hakijoihin kohdistuvan héirinnén, ja vaihtoehtoisesti
antamaan asiassa lausunnon yhdenvertaisuuslain mukaisesti, syrjin-
talautakunta ei pidé tarpeellisena lausunnon antamista.

3. Syrjintdlautakunnan tehtaviin kuuluu yhdenvertaisuuslain 13
§:n mukaan muun muassa kieltd jatkamasta tai uusimasta lain 6
tai 8 §:n vastaista menettelyd. Vaikka ohjelman lahettdminen on
ilmeisesti pdittynyt, siitd tehtyd DVD -tallennetta on myynnissd
edelleenkin, ja ohjelma on mahdollista uusia.

4. Yhdenvertaisuuslain 6 §:n 2 momentin 3 kohdan mukaan syrjin-
tdnd pidetddn myos hdirintdd, joka merkitsee henkildn tai ihmisryh-
mén arvon ja koskemattomuuden tarkoituksellista tai tosiasiallista
loukkaamista siten, ettd luodaan uhkaava, vihamielinen, halven-
tava, nOyryyttiva tai hyokkadva ilmapiiri. Hakijat ovat pyyténeet
syrjintdlautakuntaa kieltimdén Oy Yleisradio Ab:n hakijoihin
kohdistaman héirinnédn. Hakemuksessa mainitun ohjelman sisiltd
kohdistuu jo ohjelman nimenkin mukaisesti romanivéestoon.

Yhdenvertaisuuslain tulkinta on sidottu silld toimeenpantaviin
Euroopan yhteison direktiiveihin niin, ettd lain sddnnoksid on
tulkittava direktiiveissé tarkoitetulla tavalla, vaikka sddnndsten
sanamuodot eivét kansallisen oikeusjérjestyksen muotoon kirjoitet-
tuna kaikin osin tdysin vastaisikaan direktiivien sanamuotoja. Lain
sadnnosten tulkinnat seuraavat EY:n tuomioistuimen mainittujen
direktiivien sddnndksistd antamia tulkintaratkaisuja. (HE 44/2003,
s.32).

Hairinnén edellytysten tdyttymiseksi ei valttdmattd tarvita nimen-
omaista yksildintid eli hdirinndn kohdentamista johonkin tiettyyn
henkiloon (EYT ennakkoratkaisu direktiivin 2000/43/EY sovelta-
misesta, C-54/07, 10.6.2008, kpl 41, 3 kohta).

Hakija on esittinyt selvitysti siitd, ettd ohjelma on ollut romani-
véeston arvoa loukkaavaa. Ohjelmassa on tuotu karrikoiden esiin
kaikki keskeiset romaniviestod kohtaan tunnetut ennakkoluulot,

ja romanivéeston keskuudessa tdma on tunnettu laajasti heiddn
arvoaan loukkaavaksi niin, ettd se on ollut omiaan vahvistamaan
romanivéestod kohtaan tunnettuja ennakkoluuloja. Téhdn késityk-
seen on yhtynyt myds joukko rasismiin perehtyneitd yliopistoissa ja
muissa laitoksissa toimivia tutkijoita.

Ohjelman tekijoiden tarkoituksena ei ole ollut loukata romanivé-
estdd, mutta héirintdnd pidetddn myos tosiasiallista loukkaamista.

Etniseen taustaan liittyvan huumorin julkiseen viljelemiseen on
suhtauduttava varovaisuutta noudattaen, sillé siihen liittyy ilmei-
nen vadrinkésitysten vaara, ja silld saatetaan helposti loukata ja
halventaa kokonaisen kansanryhmén arvoa. Euroopan ihmisoike-
ustuomioistuin on, arvioidessaan sananvapauden kaytt6d uskonnol-
lisiin mielipiteisiin ja katsomuksiin liittyen, katsonut vastuulliseen
sananvapauden kéyttoon kuuluvan velvollisuuden valttdd muihin
kohdistuvien ddrimmadisen loukkaavien ilmaisujen kéyttamista,
silld sellaiset loukkaavat heidin oikeuksiaan, eivdtkd sen johdosta
ole kelpoisia edistimédn keskustelua, jolla voidaan saada aikaan
yhteiskunnallista kehitystd (EIT 31.1.2006, asia no. 64016/00, Gi-
niewski v. Ranska, kpl. 43). Thmisen etniseen alkuperdén liittyvassd
ilmaisuvapauden kdytdssd on vastaavasti viltettava kdyttdmastd
erityisen loukkaavia ilmaisuja.

Arvioitaessa Oy Yleisradio Ab:n menettelyd huomioon on otettava
my0s sille lakisddteisesti kuuluva julkisen palvelun tehtiva, ja sille
yleisradiolain 7 §:ssd sdddetty erityinen velvollisuus tukea ohjelma-
toiminnassaan suvaitsevaisuutta ja monikulttuurisuutta.

Oy Yleisradio Ab:n ja ohjelmantekijoiden tietoon on saatettu
ohjelman loukkaavan romanivéestdn arvoa, ja Oy Yleisradio Ab on
tdmén jalkeen muuttanut ohjelman nimen. Kyseisen viithdeohjelma-
sarjan ldhettdmisté on siitd huolimatta jatkettu. T4lld menettelylld
Oy Yleisradio Ab:n voidaan katsoa jatkaneen ohjelman l&hettdmistd
tietoisena sen loukkaavuudesta.

Hairinnédn kielto koskee vain suhteellisen vakavaa menettelyd (HE
44/2003, s. 43). Menettelyn vakavuutta arvioitaessa huomioon on
otettava, ettd kyse on ollut perustuslaissa keskeisené perusoikeute-
na suojatun sananvapauden kdyttdmisestd viihdeohjelmassa taiteel-
lisen ilmaisun keinoin. Taiteellinenkin ilmaisu on sananvapauden
kéyttdmisestd aitheutuvan vastuun piirissd, mutta ilmaisun asiayhte-
ys ja tyylilaji on otettava huomioon sité arvioitaessa. Nyt puheena
olevan ohjelmasarjan tyylilaji on ollut huumori, ja asiayhteys
viithdeohjelma. Téllaisille ohjelmille tyypillistd ovat liioittelevat ja
karrikoivat ilmaisut.

Menettelyd arvioitaessa on otettava huomioon myds, ettd kyse on
ollut kokonaisesta ohjelmasarjasta, josta loukkaavat sketsijaksot
ovat muodostaneet vain osan. Ohjelmasarjaan on lisdksi kuulunut
korkeatasoisia musiikkiesityksid, jotka ovat tuoneet modernia
romanikulttuuria esiin myonteisessd valossa.

Hakijat ovat esitténeet selvitystd siitd, ettd vithdeohjelmasarjan
lahettdmisen aikoihin romanit ovat kokeneet uhkaavia tilanteita,
joissa heitd on “nimitelty manneiksi”. Epéselviksi kuitenkin jaa,
missd médrin vithdeohjelmasarjan esittdmisen ja kyseisten tilantei-
den vililla vallitsee riittdva syy-yhteys. Nitd tilanteita on ilmeises-
ti esiintynyt myos ennen kyseisen viihdeohjelmasarjan esittdmista.

Ei siis ole selvid, ettd ohjelmasarjan esittdiminen olisi luonut siind
madrin uhkaavan, vihamielisen, halventavan, ndyryyttavén tai
hyokkéaavan ilmapiirin, ettd Oy Yleisradio Ab:n menettelyd olisi
pidettdva niin vakavana, etté siind olisi syyllistytty hairintdén.

Paitos:
Syrjintélautakunta katsoo, ettei yhdistys X voi saattaa asiaa vireille
syrjintdlautakunnassa, koska yhdenvertaisuuslain 15 §:n mukaan

yhdistykselld ei titd mahdollisuutta ole.

Koska hakijat ovat pyyténeet toissijaisesti syrjintdlautakuntaa
kieltimadn Oy Yleisradio Ab:n hakijoihin kohdistuvan hdirinnén,



ja vaihtoehtoisesti antamaan asiassa lausunnon yhdenvertaisuus-
lain mukaisesti, syrjintdlautakunta ei pidé tarpeellisena lausunnon
antamista.

Oy Yleisradio Ab:n menettely ei ole pidettdva niin vakavana, ettd
siind olisi syyllistytty yhdenvertaisuuslaissa tarkoitettuun héirin-
tdén.

Lainkohdat:

Yhdenvertaisuuslaki 6, 12, 13, 14, 15 §

Perustuslaki 12 §

Syrjinté, saamenkieli, etnisyys, didinkieli, kielikylpy, paivdhoito,
kunta, lakisdéteiset tehtdvit, yksilointi, todistustaakka, uhkasakko

SYRJINTALAUTAKUNTA
Diaarinumero:  2008-25/Pe-2
Antopéiva: 27.11.2008

Vihemmistovaltuutettu pyysi syrjintdlautakuntaa tutkimaan, onko
Rovaniemen kaupunki jérjestdessddn lasten pdivdhoitoa toiminut
saamelaisvdestod syrjivésti ja tarvittaessa kieltdmédéin sakon uhalla
Rovaniemen kaupunkia jatkamasta tai uusimasta kaupungissa
asuviin saamelaisiin kohdistuvaa syrjivda menettelyd. Syrjintdlau-
takunta katsoi, ettd saamelaisilla lapsilla oli laissa sdddetty oikeus
paivdhoitoon omalla didinkielelldén yhtéldisesti suomenkielisten
lasten kanssa. Rovaniemen kaupunki ei osoittanut, ettd se olisi
ryhtynyt riittdviin toimenpiteisiin lakisditeisten velvoitteittensa
tayttdmiseksi saamelaislasten pdivdhoidon asianmukaiseksi jédrjesta-
miseksi. Syrjintdlautakunta katsoi Rovaniemen kaupungin toteutta-
mien paivihoitojirjestelyjen syrjineen saamenkielisid lapsia heiddn
etnisen taustansa perusteella.

Hakijan vaatimukset:

Hakija pyytéa syrjintdlautakuntaa tutkimaan, onko Rovaniemen
kaupunki jérjestdessién lasten paivahoitoa toiminut saamelaisvées-
tOd syrjivésti ja tarvittaessa kieltdiméédn sakon uhalla Rovaniemen
kaupunkia jatkamasta tai uusimasta kaupungissa asuviin saamelai-
siin kohdistuvaa syrjivdd menettelyd. Pyynto tutkia lasten paivéhoi-
don jarjestdmistapaa koskee seuraavia tilanteita.

1 a) oliko Rovaniemen kaupungin tapa jarjestdé lasten pdivdhoitoa
1.8.2006 — 11.3.2007 syrjintdkiellon vastainen (vélillinen syrjintd
etnisen taustan perusteella), eli saamelaislapsia vélillisesti syrjivd
heidén etnisen taustansa perusteella sen vuoksi, ettd lasten péiva-
hoitoa tarvitsevat saamelaislapset sijoitettiin samaan péivahoitoryh-
madn valtavdestoon kuuluvien lasten kanssa.

1 b) oliko Rovaniemen kaupungin tapa jirjestda lasten pdivéhoitoa
A:n tyttérelle B:lle 1.8.2006 -11.3.2007 syrjintdkiellon vastainen
(vilillinen syrjintd etnisen taustan perusteella) ja B:td syrjivd hdanen
etnisen taustansa perusteella sen vuoksi, ettd hinelle jdrjestettiin
lasten pdivahoitoa sekakieliryhmdéssd, eli samassa ryhméssé valtava-
estoon kuuluvien lasten kanssa.

2 a) oliko Rovaniemen kaupungin tapa jérjestdd lasten paiva-
hoitoa 12.3.2007 alkaen ainakin 11.5.2007 saakka kaupungissa
asuvia lasten pdivdhoitoa tarvitsevia saamelaislapsia syrjivd heiddn
etnisen taustansa perusteella sen vuoksi, ettd sekakieliryhmén ainoa
saamenkielinen hoitaja oli sairaslomalla, eikd kaupunki jérjestinyt
saamenkielistd sijaista, eli saamelaislasten péivihoito jarjestet-
tiin kokonaan suomen kielelld, vaikka saamelaislapsilla on lasten
paivdhoidosta annetun lain (875/1981) mukaan yhté vahva oikeus
saada lasten pdivdhoitoa heiddn omalla didinkielellddn kuin suomen-
kielisilld lapsilla on oikeus saada lasten pdivdhoitoa suomen kielelld
tai ruotsinkielisilld lapsilla ruotsin kielelld (viliton syrjintd etnisen
taustan perusteella).

2b) oliko Rovaniemen kaupungin tapa jérjestdd lasten paivahoitoa
12.3.2007 alkaen ainakin 11.5.2007 saakka A:n tytdrtd B:td syrjiva
hénen etnisen taustansa perusteella sen vuoksi, ettd sekakieliryh-
mén ainoa saamenkielinen hoitaja oli sairaslomalla, eikd kaupunki
jérjestdnyt saamenkielistd sijaista, eli B:n pdivdhoito jérjestettiin



kokonaan suomen kielelld, vaikka B:11d on lasten pdivéhoitolain
mukaan yhté vahva oikeus saada lasten pédivdhoitoa saamen kielelld
kuin suomenkielisilld lapsilla on oikeus saada pdivdhoitoa suomen
kielelld tai ruotsinkielisillé lapsilla ruotsin kielelld (véliton syrjintd
etnisen taustan perusteella).

Toissijaisesti hakija pyytdd tutkimaan, oliko kohdissa 2a) ja 2b)
mainittu Rovaniemen kaupungin tapa jdrjestdd lasten pdivdhoitoa
kaupungin saamelaislapsia, mukaan lukien B, vilillisesti syrjivd
heidén etnisen taustansa perusteella (vilittomaésti kielen perusteella).

3a) oliko Rovaniemen kaupungin tapa jérjestdd lasten paivdhoitoa
1.9.2007 alkaen (ja edelleen) kaupungin saamelaislapsia syrjivd
heidén etnisen taustansa perusteella sen vuoksi, ettd saamelaislapsil-
le ei ole jarjestetty lasten paivdhoitoa heidédn omalla didinkielellddn,
vaan ainoastaan “kielikylpyd” kerran viikossa toisessa hoitopaikas-
sa, vaikka kaupunki on jarjestidnyt lasten pdivéhoitoa valtaviestoon
kuuluville lapsille heiddn omalla didinkielelldén kokopéaivéisesti
(viliton syrjintd etnisen taustan perusteella).

3b) oliko Rovaniemen kaupungin tapa jarjestdd lasten paivihoitoa
1.9.2007 alkaen (ja edelleen) A:n tytdrtd B:td syrjivé hénen etnisen
taustansa perusteella sen vuoksi, etté hinelle ei ole jarjestetty lasten
pdivédhoitoa hdnen omalla didinkielellddn, vaan ainoastaan “kieli-
kylpya” kerran viikossa toisessa hoitopaikassa, vaikka kaupunki on
jérjestinyt lasten pdivéhoitoa valtavdestoon kuuluville lapsille hei-
dén omalla didinkielellddn kokopdivdisesti (valiton syrjintd etnisen
taustan perusteella).

Toissijaisesti hakija pyytdd tutkimaan, oliko kohdissa 3a) ja 3b)
mainittu Rovaniemen kaupungin tapa jdrjestdd lasten pdivdhoitoa
kaupungin saamelaislapsia, mukaan lukien B, vilillisesti syrjivd
heidén etnisen taustansa perusteella (vilittomaésti kielen perusteella).

Hakijoiden selvitys tapahtumista:

Rovaniemelld asuva saamelaislapsen vanhempi otti ensimmaisti
kertaa yhteyttd vihemmistdvaltuutetun toimistoon lokakuussa 2005.
Syksylld 2005 Rovaniemi ei jérjestdnyt saamenkielistd lasten péi-
vihoitoa ollenkaan. Vdhemmistovaltuutettu ldhetti asiasta selvitys-
pyynnon Rovaniemelle 7.12.2005.

Tammikuussa 2006 antamassaan vastauksessa Rovaniemen kau-
punki esitti, ettd kevddn 2006 aikana kaupunki selvittdd palvelujen
jarjestdimismahdollisuuksia koskien ryhmin kokoa, saamenkielisen
henkildston saatavuutta, palvelujen laajuutta ja tilatarpeita. Edelleen
kaupunki vastasi, ettd tarkoitus on tarjota mahdollisuutta saamenkie-
liseen péivdhoitoon elokuusta 2006 alkaen.

Vihemmistdvaltuutettu tiedusteli 3.7.2006 Rovaniemen kaupun-
gilta, miten asia on edennyt ja jarjestdéko kaupunki saamenkielistd
péivihoitoa suunnitelmiensa mukaan 1.8.2006 ldhtien. Edelleen
kaupunkia pyydettiin ldhettimién kopio yhdenvertaisuussuunnitel-
mastaan.

Rovaniemen kaupunki antoi vastauksensa 11.9.2006. Vahemmisto-
valtuutettu lahetti kaupungille 2.3.2007 lisdselvityspyynnon, joka
sisdlsi uuden kannanoton asiaan liittyen.

Kaupungin vastaus lisdselvityspyyntdon saapui vihemmistdvaltuu-
tetun toimistoon 16.4.2007. Vastaukseen liittyen vihemmistdvaltuu-

tettu antoi lausunnon asiassa 11.5.2007.

Viahemmistdvaltuutettu antoi 9.11.2007 asiassa lausunnon, jossa

todettiin muun muassa, etti valtuutettu aikoo viedd asian syrjinté-
lautakunnan kasiteltavaksi.

Viahemmistdvaltuutettu on 19.11.2007 tehnyt tutkintapyynnon
Rovaniemen poliisille tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rik-
komisesta. Tutkintapyyntd koski Rovaniemen kaupungin yhdenver-
taisuussuunnitelman laatimisvelvollisuuden laiminlydntid ja etnisen
yhdenvertaisuuden edistimisvelvoitteen laiminlydntid, mutta asiaa
ei ole pyydetty tutkimaan syrjintdrikoksena.

Rovaniemen kaupungin vastaus:

Rovaniemen kaupunki kiistdd kaikki vihemmistovaltuutetun
esittdmat valillistd ja vélitontd syrjintdd etnisen taustan perusteella
koskevat viitteet. Rovaniemen kaupunki on jo toimittanut vihem-
mistovaltuutetulle lukuisia selvityksid saamenkielisen paivdahoidon
jérjestimisestd Rovaniemelld. Rovaniemen kaupunki on jirjestédnyt
saamenkielistd pdivahoitoa syksystd 2006 alkaen.

Rovaniemen kaupunki pyytdd syrjintédlautakuntaa ottamaan huo-
mioon ratkaisua harkitessaan, ettei saamenkielisen pdivdhoidon
jérjestimistavasta ole olemassa selkeitd maardyksid ja ohjeita.
Rovaniemen kaupungin kdyttdma malli on kdytdssd mm. Oulus-

sa ja padkaupunkiseudulla. Varhaiskasvatuksen valtakunnallinen
ohjaus tapahtuu varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden avulla,

ja sen pohjana ovat valtioneuvoston periaatepditoksend 28.2.2008
hyvaksymaét varhaiskasvatuksen valtakunnalliset linjaukset. Niiden
mukaan saamenkielisten lasten varhaiskasvatus toteutetaan ensisijai-
sesti muiden saamenkielisten lasten kanssa. Rovaniemen kaupungin
saamenkielisen lasten pdivéhoidon jirjestdmistd on vaikeuttanut
erityisesti saamenkielisen koulutetun henkildston vaikea saatavuus,
etenkin kun Rovaniemen kaupunki ei ole saamelaisten kotiseu-
tualuetta. Kyse ei ole siité, etteikd hoitoa haluta jarjestdd. Vaikka
saamenkielisen pdivdhoidon kysynté on ollut vahiistd, kaikille
saamenkielistd pdivahoitoa hakeneille on kuitenkin voitu jérjestad
kaupungin kéyttdméan mallin mukainen pdivdhoitopaikka. Rova-
niemen kaupunki on aloittanut tydn yhdenvertaisuussuunnitelman
pikaiseksi aikaansaamiseksi.

Rovaniemen kaupunki pyytdé syrjintédlautakuntaa hankkimaan
ennen padtoksentekoaan Suomen kuntaliiton lausunnon, silla
saamenkielisen pdivdhoidon jérjestdminen tulisi ratkaista yhtenevin
periaattein kaikkien kuntien osalta.

Hakijan vastaselitys:

Hakija toteaa, ettei asian ratkaisemisen kannalta ole mitddn mer-
kitysté, ovatko muut kunnat mahdollisesti myds toimineet syrjin-
takieltojen vastaisesti. Se, ettd saamelaisten lakisddteiset oikeudet
toteutuvat heikosti monessa kunnassa, ja ettd etninen syrjintd on
hyvin yleinen ongelma, ei tarkoita, ettei yksittdisiin syrjintdtilantei-
siin tulisi puuttua taikka niitéd kieltda.

Hakija katsoo, ettd mahdollinen ohjeiden ja miérdyksien puut-
tuminen siitd, milld tavalla lasten pdivdhoitoa tulisi jarjestdd, ei
oikeuta jérjestimdén paivahoitoa syrjintdkieltojen vastaisella
tavalla. Sen liséksi, ettd syrjintdkiellot selkedsti kieltdvt tiettyja
tapoja jérjestdd lasten pdivdhoitoa, lasten paivahoitoa koskevan

lain 11 § 2 momentti velvoittaa selkeésti kuntia huolehtimaan siita,
ettd lasten pdivdhoitoa voidaan antaa lapsen didinkielelld olevalla
saamen kielelld. TAma sddannos ei voi tarkoittaa sité, ettd hoitoa voisi
jérjestdd vain kerran viikossa (katso my6s apulaisoikeuskanslerin
paitos 18.10.1991, 813/1/89: .. kunnan on huolehdittava siitd, ettd
péivihoitoa on saatavissa lapsen omalla didinkielelld jatkuvasti...”.)



tai etté se riittéisi, ettd saamelaislapset vain joskus voisivat puhua
saamea hoitopaikassaan. Kuten Lapin lddninhallitus linjasi 5.4.2005
antamassa ratkaisussaan (LLH-2005-00622/So-18), ’pelkkd saa-
menkielisen lapsen mahdollisuus kommunikoida halutessaan jonkin
ryhméssé tydskentelevdn saamenkielisen tyontekijdn kanssa ei riitd
tayttdmadn lain asettamia velvoitteita...”. Tdssd tapauksessa syrjinta-
lautakunnan tulee ainoastaan ottaa kantaa siihen, ovatko hakemuk-
sessa mainitut tilanteet olleet saamelaislapsia syrjivid heidédn etnisen
taustansa perusteella.

Hakija pitda selvéna, ettei esimerkiksi kerran viikossa toteutettu
kielikylpy tai kielisuihku vastaa tavanomaista lasten péividhoitoa.
Rovaniemen kaupungissa asuvilla saamelaislapsilla/lasten huoltajil-
la ei ole ollut mahdollisuutta valita tavanomaista lasten péivahoitoa
lasten omalla didinkielellddn, koska kaupunki ei sellaista paiva-
hoitoa ole jérjestdanyt. Kuten apulaisoikeuskanslerin paétoksessa
todetaan (18.10.1991, 813/1/89), vetoaminen palveluja tarvitsevien
vihéiseen médrddn ei ole perusteltavissa. Kaupungin kdyttima malli
on tdssd tapauksessa ollut saamelaislapsia syrjivd. Ndin ollen on
riidatonta, ettd saamelaislapsille ei ole 1.9.2007 alkaen jérjestetty
samantasoista lasten pdivdhoitoa kuin valtavdestoon kuuluville
lapsille, vaan kyse on vélittomasté syrjinnésta.

Hakija toteaa valtioneuvoston 28.2.2002 antaman periaatepdétoksen
varhaiskasvatuksen valtakunnallisista linjauksista (STM:n julkai-
suja 2002:29) sekd varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden osalta
(sivu 41), ettd kielikylpyd voidaan jarjestdd toisella kotimaisella tai
vihemmistokielelld kolmen vuoden iéstd ldhtien padsadntdisesti lap-
sille, joiden &idinkieli on paikkakunnan enemmiston kieli. Edelleen
todetaan, ettd kielikylvyssd tulee yhdessd vanhempien kanssa turva-
ta lapsen oman &idinkielen ikdtasoinen kehittyminen. Kielikylpy on
siis 1dhinnd tarkoitettu vieraan kielen oppimiseksi. Suomenkielinen
lapsi ei tarvitse suomenkielistd kielikylpyd, eikd saamenkielinen
lapsi yleensd tarvitse saamenkielistd kielikylpyd oman didinkielen
oppimiseksi.

Varhaiskasvatuksen perusteissa (sivu 40) todetaan, ettd saamen-
kielisten lasten varhaiskasvatus toteutetaan ensisijaisesti yhdessa
muiden saamenkielisten lasten kanssa. Tdma ei kuitenkaan voi
tarkoittaa sitd, ettd kunta olisi oikeutettu laiminlydmaéén lasten péi-
vihoitolaissa sdéddettyjd velvollisuuksiaan tilanteessa, jossa saamen-
kielinen kuntalainen/huoltaja haluaa saada lasten pdivéhoitoa lapsen
omalla didinkielelld. Hakija ei katso varhaiskasvatuksen perusteiden
olevan téssd mielessd suoranaisesti ristiriidassa lasten paivahoito-
lain velvoitteiden kanssa, vaikka kunnan velvollisuutta jarjestad
lasten péivdhoitoa saamelaislapsille heiddn omalla didinkielellddn ei
erityisesti ole nostettu esille. Varhaiskasvatuksen perusteissa (sivut
19-20) kuitenkin painotetaan didinkielen merkitystd varhaiskasva-
tuksessa. Saamelaislapsien kohdalla didinkielen merkitys on aivan
yhté suuri kuin valtavédestoon kuuluvien lasten kohdalla. Saamen-
kielisten lasten &didinkielen kehitys liittyy laheisesti my6s EU:n
ainoan alkuperédiskansan kielten ja kulttuurin sdilymiseen. Suositus
tai ohje ei mydskddn normihierarkian mukaan voi missdén tapauk-
sessa poistaa ylempiasteisen normin sitovuutta. Eli vaikka katsot-
taisiinkin varhaiskasvatuksen perusteiden olevan ristiriidassa lasten
péivéhoitolain sddddsten kanssa, ylempiasteista normistoa tulee
ristiriitatilanteessa noudattaa. Liséksi tavallisia lakeja tulee soveltaa
perusoikeusystévilliselld tavalla, eli lasten paivdhoitolakia tulee
soveltaa siten, ettd perustuslaissa sdddetty yhdenvertaisuussdannos
sekd sdadnnos oikeudesta omaan kieleen ja kulttuurin toteutuvat.

Hakija katsoo, etteivét kidytdnnon haasteet péatevien saamenkielen-
taitoisten henkildiden 16ytédmiseksi poista kunnan velvollisuuksia
jérjestdd lasten pdivdhoitoa saamelaislapsille heiddn omalla &didin-

kielellddan. Vdhemmistovaltuutetun saamelaiset asiakkaat ovat valit-
taneet siitd, ettd kaupungin pdivahoitoviranomaiset eivét ole tehneet
yhteistyotd heiddn kanssaan. Saamenkieliset vanhemmat olisivat
kertomansa mukaan olleet valmiita avustamaan patevien saamen-
kielisten henkildiden etsimisessd, jos siithen olisi annettu mahdolli-
suus tiedottamalla hausta heille. Vdhemmistovaltuutettuun yhteyttd
ottaneet saamelaisvanhemmat ovat kokeneet, ettd pdivéhoitoviran-
omaiset ovat leimanneet heidét hankaliksi, koska he ovat vaati-
neet oikeuksiaan. Valituksia on tullut my®os siitd, ettd esimerkiksi
ilmoittautumisaika kielikylpyyn oli erittdin lyhyt. Vanhemmat ovat
kertomansa mukaan itse joutuneet olemaan yhteydessd kaupunkiin
pdin saadakseen tietoa paivdhoidon jirjestdmisesti ja esimerkiksi
saamenkielisen pdivdhoitotydntekijdn poissaoloista.

Hakija pitdé tarpeettomana lausunnon pyytdmistd Suomen kuntalii-
tolta, silld lausunto ei oikeuttaisi laiminlydmaéén lasten péivahoitoa
koskevassa laissa sdddettyja velvollisuuksia, eiki se oikeuttaisi
kaupunkia jatkamaan syrjivdd menettelyddn. Lahinni sosiaali- ja
terveysministerio voisi antaa lausunnon lasten pdivihoitoa koskevan
lain tulkinnasta ja soveltamisesta, mutta lausunnon pyytamiseen ei
hakijan mukaan ole aihetta.

Hakija katsoo, ettei syrjintdlautakunnalla tai vihemmistovaltuutetul-
la ole toimivaltaa antaa yleisid ohjeita tai méarayksia siitd, milla ta-
valla lasten pédivéhoitoa tulisi jarjestdd. Syrjintdlautakunta voi ottaa
kantaa vain siihen, onko tietty jarjestdmistapa ollut syrjintikieltojen
vastainen etnisen taustan perusteella tai sithen, onko tiettyd saame-
laislasta/huoltajaa syrjitty hdnen etnisen taustansa perusteella.

Syrjintdlautakunnan lausuntopyynto:

Syrjintdlautakunta péatti kokouksessaan 18.6.2008 pyytdd Saame-
laiskdrdjien, Suomen kuntaliiton ja sosiaali- ja terveysministerion
lausuntoa vahemmistdvaltuutetusta ja syrjintdlautakunnasta annetun
lain 7 i §:n nojalla siitd, milld tavoin saamelaisten lasten kielelliset
ja kulttuuriset oikeudet voidaan toteuttaa riittdvisti lasten paivahoi-
toa jarjestettdessd perustuslain, sosiaalihuoltolain ja lasten paivahoi-
dosta annetun lain edellyttdmalla tavalla.

Saamelaiskérdjien lausunto:

Saamelaiskérdjien (samediggi) 2.10.2008 antamassa lausunnossa
todetaan kaikkien Suomessa puhuttujen saamen kielten olevan kan-
sainvélisen luokituksen mukaan uhanalaisia kielid. Saamen kieli on
vuonna 2002 otettu EU:n komission vakavasti uhanalaisten kielten
ohjelmaan. Saamelaisille saamen kieli on keskeinen kulttuurin
ydinarvo.

Saamelaiskérdjat katsoo saamenkielisen pdivikotitoiminnan ke-
hittdvan saamen kieltd valtayhteiskuntamme rakenteissa. Kielen ja
perinteisen tietimyksen luonnollista siirtymisté ovat vaikeuttaneet
mm. lasten siirtyminen suomalaiseen pdivahoitojarjestelmaéin.

Saamelaiskérdjien kdsityksen mukaan nykyinen suomalaiseen
arvojérjestelmdén ja kdyténteisiin perustuva paivahoito toimii
kéytdnndssd saamelaisia suomalaiseen yhteiskuntaan sulauttavana ja
integroivana jarjestelménd. Nykyiset pdivdhoitoa ohjaavat sdin-

ndt ja ohjeet eivit anna sijaa saamelaisten erilaisille nakemyksille
palvelujen sisallostd, tarpeista ja 1dhtokohdista. Saamenkieliset
lapset ovat erityisen epdedullisessa asemassa didinkielensd kehitty-
misen suhteen verrattaessa suomenkielisten vastaavaan tilanteeseen.
Suomen kieli saa pdivahoidossa paljon enemmaén tilaa ja suomen-
kielisten lasten &didinkieli kehittyy ndin ollen aivan eri tavalla kuin
saamenkielisten lasten didinkieli, vaikka saamenkielisten lasten



oikeus pdivdhoitoon omalla didinkielelléddn on laissa yhtd vahva
kuin suomenkielisten lasten vastaava oikeus.

Saamelaiskérdjat korostaa, ettd yhdenvertaisten mahdollisuuksien
toteutuminen edellyttda palveluiden jarjestdmistd asiakasldhtoisesti.
Saamelaisten yhdenvertaisuuden turvaamisessa samanlainen kohtelu
ja yhdenmukaiset tydmenetelmait suhteessa padvdestoon ei merkitse
vield yhdenvertaisuuden toteutumista. Saamelaisen alkuperéiskan-
san kielen ja kulttuurin ylldpitdminen ja kehittyminen edellyttdd niin
valtiolta kuin kunnaltakin positiivista erityiskohtelua.

Saamelaiskérdjdt toteaa, ettd saamelaislapsista jo yli 70 %:n asuu
saamelaisten kotiseutualueen ulkopuolella. Siksi saamenkielisen
péivdhoidon saatavuus tulisi taata entistd voimakkaammin myos
saamelaisalueen ulkopuolella. Muutoin suurin osa saamelaislapsista
jdi ilman saamenkielistd pdivdhoitoa ja saamen kieli on vaarassa
menettdd suuren osan tulevista kielen ja kulttuurin yllépitdjista.

Saamelaiskérdjat katsoo, ettd paivdhoidolla on erityinen tehtdva
edistdd lapsen myonteistd suhtautumista omaan kulttuuritaustaansa
sekd luoda lapselle sellaiset olosuhteet, joissa lapsi voi turvallisesti
vahvistaa ja kehittdd saamelaista identiteettidén. Saamenkielinen
péivéhoito tulee perustuslain 17 § 3 momentissa turvattujen kielel-
listen ja kulttuuristen oikeuksien ndkdkulmasta jérjestid eri tiloissa
ja eri ryhmissd kuin suomenkielinen péivéhoito. Pdivéhoitoryh-
méssd, jossa on sekd suomen- ettd saamenkielisid lapsia ja hoitajia,
saamenkielisen lapsen oikeus ylldpitda ja kehittdd omaa kieltddn
ja kulttuuriaan ei toteudu. Tilanne on my®s lasten pdivdhoitolain
asettamien vaatimusten ja yhdenvertaisuusperiaatteen vastainen.
Kaksikielisissé sekaryhmiss tai kerran viikossa annettavalla oma-
kieliselld hoidolla saamelaislapsilla ei ole mahdollisuutta saavuttaa
minkédénlaista kaksikielisyytta.

Saamelaiskérdjien nikemyksen mukaan saamenkielisten lasten
kulttuuristen oikeuksien toteuttamiseksi saamenkielisessd paivahoi-
dossa toiminnan ldhtokohtana tulee olla saamelaiset arvot, asenteet,
perinteet, sukulaisuussuhteet, yhteisollisyys ja luontosuhde. Lapsen
on koettava olevansa osallisena saamelaiskulttuurissa.

Suomen kuntaliiton lausunto:

Suomen kuntaliitto arvioi 9.10.2008 antamassaan lausunnossa, ettia
kyse on omakielisistd pdivahoitopalveluista, jolloin tarkasteltava-
na mahdollisena syrjintdperusteena on kieli. Yhdenvertaisuuslain
soveltamisalaan kuuluu vain etnisen alkuperén perusteella tapahtuva
syrjintd sosiaali- ja terveyspalvelujen yhteydessé.

Suomen kuntaliitto katsoo, ettei pdivéhoitolain 11 §:n sdénnds luo
subjektiivista oikeutta saamenkieliseen pdivahoitoon — mutta vel-
voittaa kunnan turvaamaan saamenkielisen vahemmiston mahdolli-
suudet saada omakielisid pdivdhoitopalveluja.

Jos kyseessd on pdivdhoidon jarjestiminen yhdelle tai muutamalle
lapselle ainoa oikea ratkaisu ei ole oman péivéhoitoryhmén perus-
taminen. Lapsen tarve samanikdisiin leikkitovereihin ja ryhméssi
toimimiseen on my0s otettava huomioon. Talldin omankielisen
hoidon tarpeeseen voidaan vastata ryhméssd olevalla kyseistd kieltd
osaavalla hoitajalla. Suuremmalle lapsiméaérille voidaan hoito tarjo-
ta joko omassa ryhmaéssa tai jopa omassa péivikodissa. Toisaalta on
muistettava, ettd pdivdhoidossa ei lapsia erotella eri ryhmiin etnisen
taustan perusteella. Pdivihoidon kasvatustavoitteisiin ja arvomaail-
maan liittyy integraatio eiké segregaatio.

Suomen kuntaliitto viittaa Stakesin julkaisemaan ’Varhaiskasvatus-

suunnitelman perusteet’ -oppaaseen (Stakes oppaita 56/2005),
jossa saamelaisten lasten varhaiskasvatuksen osalta on erikseen
todettu, ettd saamenkielisten lasten varhaiskasvatus toteutetaan
ensisijaisesti yhdessd muiden saamenkielisten lasten kanssa.

Suomen kuntaliitto katsoo, ettd on otettava huomioon myos
tosiasialliset mahdollisuudet tarjota omakielistd palvelua. TAimé
on saamenkielisten osalta erityisen haasteellista kotiseutualueen
ulkopuolella, koska saamenkielisen koulutetun henkilokunnan
saamisessa on erityisié vaikeuksia. T4lloin olisi otettava huomi-
oon myds paivdhoidon henkildstoltd edellytettivit lakisddteiset
kelpoisuusvaatimukset. Kun erityisesti saamen kielen vaatimuk-
sia on painotettu, kiytdnndssi on saamenkielisid palveluja jér-
jestettdessd saatettu joutua joustamaan kelpoisuusvaatimuksista,
miké ei ole tyydyttdva asiantila.

Suomen kuntaliitto ei pitdnyt Rovaniemelld toteutettuja jérjes-
telyjd vélittomana tai vélillisend syrjinténa etnisen alkuperédn tai
kielen perusteella, koska saamenkielisen pdivdhoidon kysyntd oli
ollut kaupungissa hyvin vdhiistd, ja saamenkielinen péivahoito
jérjestetddn ryhméssd, jossa on pohjoissaamea puhuva tydntekija.

Sosiaali- ja terveysministerion lausunto:

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, ettd saamelaisten lasten
kielelliset ja kulttuuriset oikeudet tulee pdivdhoidossa ottaa
huomioon siten, ettd saamenkielelld toteutettua lasten pdivdhoitoa
on saatavissa kunnan jarjestiména tai valvomana siind laajuu-
dessa ja sellaisin toimintamuodoin kuin kunnassa esiintyvé tarve
edellyttdd. Liséksi kunnan on huolehdittava siité, ettd pdivéhoi-
don kasvatustavoitteisiin kuuluu myds saamelaisten lasten oman
kielen ja kulttuurin tukeminen yhteistydssd kyseisen kulttuurin
edustajien kanssa. Se, millé tavalla kunta pédivahoidon jérjestds,
on kunnan paétettivissa.

Saamenkielisten sosiaali- ja terveyspalvelujen saatavuuden tur-
vaamiseksi saamelaisten kotiseutualueella valtion talousarviossa
on vuodesta 2002 1dhtien myoénnetty budjettivuodeksi kerrallaan
erillinen valtionavustus. Vuoden 2009 talousarvioesityksessé
médrdrahan suuruus on 600 000 euroa. Médrarahasta noin puolet
kuluu saamelaisten lasten padivahoidon kustannuksiin. Valtio-
neuvoston 13.12.2007 hyvéksymén lapsi- ja nuorisopolitiikan
kehittdmisohjelman mukaan saamenkielisiin sosiaali- ja terveys-
palveluihin kohdennettuja voimavaroja lisdtddn asteittain siten,
ettd ne mahdollistavat erillisten saamenkielisten paivahoitoryhmi-
en ylldpitdmisen kunnissa.

Syrjintdlautakunnan lausuntopyynto:

Syrjintdlautakunta antoi edelld mainitut lausunnot asianosaisille
tiedoksi 31.10.2008 sekd mahdollisuuden esittda vield ndkemyk-
sensd niiden johdosta.

Viahemmistdvaltuutetun lausunto syrjintélautakunnan pyytdmien
lausuntojen johdosta:

Viahemmistovaltuutettu katsoo, ettd kuntaliiton lausuntoa
arvioitaessa tulisi ottaa huomioon, ettd sen muodostavat Suo-
men kunnat ja kaupungit, ja sen tehtédvéna on valvoa kuntien ja
kaupunkien etua, eikd se timén tehtdvinsé johdosta ole asiassa
tdysin puolueeton.

Viahemmistdvaltuutettu viittaa syrjintdlautakunnan aiempiin
paatoksiin, ja pitdd vadrdnd Suomen kuntaliiton ndkemysta siitd,



ettd kyse olisi kieliperusteisesta asiasta silld tavoin, ettei yhdenver-
taisuuslaki olisi sovellettavissa. Saamelaiskérdjien lausunto osoittaa,
ettd kyse ei ole pelkéstddn kielestd, vaan laajemmasta identiteetista
alkuperdiskansana, eli etniselld alkuperélld ja kulttuurilla on merki-
tysta.

Viahemmistovaltuutettu ei nde mitéddn perusteluja sille, miksi pdiva-
hoitolain 11 § 2 momentissa sdddetty oikeus pdivahoitoon omalla
didinkielelld ei olisi samalla tavalla subjektiivinen oikeus kuin 11

a §:ssé sdddetyt oikeudet. Suomen-, ruotsin- ja saamenkielisen
véeston tarpeisiin tulisi vastata samanlaisten perusteiden mukaan.
Saamenkielisten lasten oikeus pdivdhoitoon heiddn omalla didinkie-
lellddn on laissa yhtd vahva kuin suomen- ja ruotsinkielisten lasten
vastaava oikeus.

Viahemmistovaltuutettu katsoo, ettd Rovaniemen kaupungin menet-
tely on ollut syrjivé ja sen toteamiseksi ei ole tarpeen ottaa kantaa
siihen, siséltddko pédivahoitolain 11 § 2 momentti subjektiivisen
oikeuden vai ei. Se, ettd jarjestetdén paivahoitoa saamenkielisille
lapsille erikseen, ei ole kiellettyd segregaatiota, koska menettelylld
on hyviksyttdvi tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot
ovat asianmukaisia ja tarpeellisia.

Viahemmistdvaltuutettu toteaa, ettd kunnat voivat jarjestda pai-
véhoidon parhaaksi katsomallaan tavalla, kunhan péivahoidon
jérjestdmistapa ei johda lainvastaiseen, esimerkiksi vélittomasti tai
vélillisesti etnisesti syrjivddn lopputulokseen. Syrjintédlautakunnan
harkintaan jdi sen seikan arvioiminen, onko Rovaniemen kaupungin
menettelytapa johtanut saamelaisia syrjivdian lopputulokseen.

Rovaniemen kaupungin lausuma syrjintdlautakunnan pyytamien
lausuntojen johdosta:

Rovaniemen kaupunki ilmoittaa, ettei silld ole huomautettavaa sosi-
aali- ja terveysministerion sekd Suomen kuntaliiton asiassa antamiin
lausuntoihin.

Esittelijan paatosesitys:
Perustelut

Yhdenvertaisuuslain (21/2004) 6 §:n 1 momentin mukaan ketdin
ei saa syrjid idn, etnisen tai kansallisen alkuperin, kansalaisuuden,
kielen, uskonnon, vakaumuksen tai muun syyn perusteella.

Vilittomélld syrjinnélld tarkoitetaan sitd, ettd jotakuta kohdellaan
epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai
kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa.

Vilillisend syrjintdnd pidetdidn sitd, ettd ndenndisesti puolueeton
sddnnds, peruste tai kdytdnto saattaa jonkun erityisen epaedulli-
seen asemaan muihin vertailun kohteena oleviin néhden, paitsi jos
sadnnokselld, perusteella tai kdytdnnolld on hyvaksyttiva tavoite
ja tavoitteen saavuttamiseksi kéytetyt keinot ovat asianmukaisia ja
tarpeellisia.

Yhdenvertaisuuslain tulkinta on sidottu silld toimeenpantaviin Eu-
roopan yhteison direktiiveihin niin, ettd lain sddnnoksié on tulkittava
direktiiveissd tarkoitetulla tavalla, vaikka sddnndsten sanamuodot
eivit kansallisen oikeusjérjestyksen muotoon kirjoitettuna kaikin
osin tdysin vastaisikaan direktiivien sanamuotoja. Lain sddnndsten
tulkinnat seuraavat EY:n tuomioistuimen mainittujen direktiivien
sddnnoksistd antamia tulkintaratkaisuja (HE 44/2003 vp, s.32).

Rodusta tai etnisestd alkuperdsti riippumattoman yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen tdytdntdonpanosta 29.6.2000 annetun neu-
voston direktiivin (2000/43/EY) johdanto-osan 25 kohdan mukaan
direktiivissd sdddetddn vihimmaisvaatimuksista, ja siten jésenvaltiot
voivat antaa tai pitdd voimassa edullisempia sdédnndksid. Direktiivin
taytdntdonpanoa ei tulisi kdyttdd perusteena jasenvaltiossa vallitse-
van tilanteen heikentdmiseksi. Direktiivin 6 artiklan 1 kohdan mu-
kaan jésenvaltiot voivat ottaa kdyttdon tai pitdd voimassa sdannok-
sid, jotka ovat yhdenvertaisen kohtelun turvaamiseksi edullisempia
kuin tdmaén direktiivin sddnnokset ja 2 kohdan mukaan direktiivin
taytdntdonpano ei ole missdén tapauksessa peruste alentaa jasenval-
tiossa jo saavutettua syrjinndnvastaisen suojan tasoa tdmén direktii-
vin soveltamisalaan kuuluvissa asioissa.

Edelld mainitun direktiivin (2000/43/EY) 5 artiklan mukaan téydel-
lisen yhdenvertaisuuden toteuttamiseksi kdytdnndssé, yhdenvertai-
sen kohtelun periaate ei estd jasenvaltioita pitdiméstd voimassa tai
toteuttamasta erityistoimenpiteitd, joiden tarkoituksena on ehkaistd
tai hyvittdd henkildiden rotuun tai etniseen alkuperdén liittyvid
haittoja.

Syrjinnén edellytysten tayttymiseksi ei valttdmatta tarvita nimen-
omaista yksildintid eli syrjinndn kohdentamista johonkin tiettyyn
henkil66n (EYT ennakkoratkaisu direktiivin 2000/43/EY soveltami-
sesta, C-54/07, 10.6.2008, kpl 41, 3 kohta).

Yhdenvertaisuuslakia sovelletaan sen 2 §:n 2 momentin mukaan
sosiaali- ja terveyspalveluihin.

Saamelaiskérdjistd annetun lain (974/1995) 3 §:n Imomentin 1 koh-
dan mukaan saamelaisella tarkoitetaan tdssé laissa henkil6d, joka
pitdd itsedén saamelaisena edellyttden, ettd hin itse tai ainakin yksi
hénen isovanhemmistaan on oppinut saamen kielen ensimméisend
kielendén.

Perustuslain (731/1999) 6 §:n 2 momentin mukaan ketdin ei saa

ilman hyvéksyttdvai perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, idn,
alkuperén, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveyden-
tilan, vammaisuuden tai muun henkil66n liittyvin syyn perusteella.

Perustuslain 17 §:n 3 momentin mukaan saamelaisilla alkuperéis-
kansana on oikeus ylldpitéa ja kehittdd omaa kieltddn ja kulttuuri-
aan.

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisella vallalla on velvollisuus turva-
ta perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

Hallituksen esitys (HE 309/1993) ldhti siitd, ettd kunnille perusoi-
keusuudistuksesta mahdollisesti aiheutuvista uusista tehtévistd ja
velvoitteista on sdddettdva lailla.

Sosiaalihuoltolain (710/1982) 17 §:n mukaan kunnan tehtdviin kuu-
Iuu huolehtia mm. lasten pédivdhoidon jérjestdmisestd sen mukaan
kuin siité erikseen sdddetéddn.

Sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain
(812/2000) 4 §:n 1 momentin mukaan asiakkaalla on oikeus saada
sosiaalihuollon toteuttajalta laadultaan hyvai sosiaalihuoltoa ja
hyvéai kohtelua ilman syrjintdé ja 2 momentin mukaan sosiaalihuol-
toa toteutettaessa on otettava huomioon asiakkaan toivomukset,
mielipide, etu ja yksilolliset tarpeet sekd hénen didinkielensd ja
kulttuuritaustansa.



Lasten pdivdhoidosta sdddetdén tarkemmin lasten pdivahoidosta
annetussa laissa (36/1973, jdljempénd péivédhoitolaki) ja lasten
paivdhoidosta annetussa asetuksessa (239/1973, jéljempéna péiva-
hoitoasetus).

Péivéhoitolain 11 §:n 1 momentin mukaan kunnan on huolehditta-
va siité, ettd lasten pdivdhoitoa on saatavissa kunnan jérjestimand
tai valvomana siind laajuudessa ja sellaisin toimintamuodoin kuin
kunnassa esiintyvé tarve edellyttdd, ja 11 §:n 2 momentin mukaan
kunnan on lisdksi huolehdittava siité, ettd lasten paivdhoitoa voidaan
antaa lapsen didinkielend olevalla suomen-, ruotsin- tai saamen-
kielelld. Hallituksen esityksessa (HE 196/1981) pidetdén lapsen
kehityksen ja oppimismahdollisuuksien kannalta erityisen tirkedna,
ettd lasten pdivdhoitoa annetaan lapsen omalla didinkielelld. Kunnan
tulee huolehtia siité, ettd lapsille voidaan antaa pdivdhoitopalvelut
heidén omalla didinkielellddn.

Péividhoitoasetuksen 1 a §:n mukaan lasten pdivdhoidosta annetun
lain 2 a §:sséd tarkoitettuihin kasvatustavoitteisiin kuuluu myos
suomen- tai ruotsinkielisten, saamelaisten, romanien ja eri maa-
hanmuuttajaryhmien lasten oman kielen ja kulttuurin tukeminen
yhteistydssd kyseisen kulttuurin edustajan kanssa.

Eduskunta on yhdenvertaisuuslakia késitellessdadn (TyVM 7/2003
vp - HE 44/2003 vp) korostanut viranomaisten yhdenvertaisuuden
edistimisvelvoitteen yhteydessd, ettd viranomaiset laatiessaan
yhdenvertaisuussuunnitelmia ottavat huomioon maahanmuuttajien
ohella myds perinteiset kansalliset vihemmistomme saamelaiset ja
romanit. Erityistd huomiota tulee kiinnittdd saamelaisten oikeuksiin
alkuperdiskansana.

Syrjinnén késitettd tulkittaessa on otettava huomioon paitsi yhden-
vertaisuuslaki myds perustuslaki ja kansainvéliset ihmisoikeussopi-
mukset sekd Euroopan unionin oikeusnormisto.

Syrjintdlautakunta on tutkinut ja arvioinut asian seuraavasti.

1. Rovaniemen kaupungin tapa jarjestdd lasten paivdhoitoa 1.8.2006
—11.3.2007

Rovaniemen kaupunki on jérjestinyt saamenkielisten lasten péivé-
hoitoa sanottuna ajankohtana samassa ryhméssd enemmistoné ole-
vien suomenkielisten lasten kanssa siten, ettd ryhmassi tyoskenteli
yksi saamenkielinen hoitaja. Saamenkielinen péivédhoito on aloitettu
Rovaniemen kérdjdoikeuden velvoitettua 7.7.2006 tekemaélldén paa-
tokselld(1738) Rovaniemen kaupungin jirjestdimain sitd 1.8.2006
mennessé ja asettamalla 5000 euron uhkasakon turvaamistoimen
tehosteeksi. Rovaniemen kaupunki oli tiennyt keviasta 2005 1dhtien
saamenkielisen pdivdhoidon tarpeesta. Padtoksessddn kardjdoikeus
toteaa, ettei se voi turvaamistointa maardtessddn ottaa kantaa siihen,
miten saamenkielinen piivdhoito on kdytdnndssa jarjestettdvd, kun
asia ei kuulu yleisen tuomioistuimen toimivaltaan, vaan hallintotuo-
mioistuimen on tutkittava, onko kaupunki toiminut paivdhoitolaissa
edellytetylld tavalla ja jarjestédnyt pdivdahoidon laissa sédadetylld
tavalla.

Lasten pdivdhoidosta annetun lain 11 §:n 2 momentin mukaan
kunnan on huolehdittava siitd, ettd lasten pdivahoitoa voidaan antaa
lapsen didinkielend olevalla suomen-, ruotsin- ja saamenkielella.
Péividhoitolaissa ndma kielet on siis asetettu yhtéldiseen asemaan
péivdhoidon jérjestdmisvelvoitteen kannalta. Pdivdhoitolain esitdistd
(HE 196/1981, s.2) kdy ilmi, ettd viittaus ndihin kieliin lisdttiin la-
kiin nimenomaan silméllédpitden tilanteita, joissa lapsen didinkieli on
kunnassa vihemmiston kielend, jotta turvataan lasten paivdhoidon

antaminen lapsen omalla didinkielelld.

Lapin ldéninhallitus on katsonut 5.4.2005 kanteluasiassa antamas-
saan ratkaisussa (LLH-2005-00622/So-18), ettei pelkkd saamen-
kielisen lapsen mahdollisuus kommunikoida halutessaan jonkin
ryhméssé tydskentelevén saamenkielisen tydntekijan kanssa riitd
tayttdmadn lain asettamia velvoitteita, ja ettd kunta on velvollinen
huolehtimaan saamenkielisten lasten oman kulttuurin ylldpitdimiseen
ja kehittdmiseen liittyvien erityistarpeiden ja pdivéhoitolain 2 a
§:ssé sdddettyjen kasvatustavoitteiden huomioon ottamisesta pdiva-
hoidossa my6s henkilokunnan méérén ja pitevyyden osalta.

Saamenkielen osalta on huomioon otettava myds sen asema perus-
tuslaissa ja kansainvélisissd sopimuksissa erityistd suojaa nauttivan
pienend vihemmistona olevan alkuperdiskansan &didinkielend, joka
on kansainvilisesti luokiteltu uhanalaiseksi kieleksi. Saamelaiska-
rdjilain 3 §:n mukaan saamelaisuuden méirittelyyn kuuluu saamen-
kieli omana tai isovanhempien didinkielend. Saamenkieli liittyy siis
erityisen vahvasti saamelaisten etniseen identiteettiin alkuperéis-
kansana. Syrjintd saamenkielisten palvelujen saamisessa vaikuttaa
syrjivésti suoraan saamelaisten etniseen identiteettiin ja alkuperdén.
Saamenkielisen pédivdahoidon asianmukaisella jarjestdmiselld on
merkittdva vaikutus lapsen mahdollisuuksiin osallistua my6hemmin
kouluopintoihin saamenkielelld. Néin ollen yhdenvertaisuuslain 6
§:n 2 momenttia on sovellettava Rovaniemen kaupungin menette-
lyyn saamenkielisen pdivdhoidon jarjestimisessa.

Péivdhoidon jarjestdiminen lapsen didinkielelld on kunnan lakiséatei-
nen velvollisuus, johon kunnan tulee varata riittdvét resurssit, joten
resurssipulalla tai muulla vastaavalla seikalla ei ole merkitystd asian
oikeudellisessa arvioinnissa tdssd yhteydessa.

Koska hakija on esittényt selvitystd, jonka perusteella voidaan olet-
taa yhdenvertaisuuslain 6 §:n syrjintdkieltoa rikotun, on vastaajan
yhdenvertaisuuslain 17 §:n mukaan osoitettava, etté kieltoa ei ole
rikottu.

Rovaniemen kaupunki on vedonnut siihen, ettd saamenkielistd
koulutettua henkildstdd on ollut vaikeaa, tai jopa mahdoton saada.
Asiakirjoista kuitenkin ilmenee vihemmistovaltuutetun saamelais-
ten asiakkaiden valittaneen, ettd kaupungin péivdhoitoviranomai-
set eivit ole tehneet yhteistyotd heiddn kanssaan. Saamenkieliset
vanhemmat olisivat kertomansa mukaan olleet valmiita avustamaan
pétevien saamenkielisten henkil6iden etsimisessd, jos sithen olisi
annettu mahdollisuus eli, jos henkildstohausta olisi tiedotettu heille.
Péivahoitoasetuksen 1 a §:std kdy ilmi, ettd saamelaisten lasten
omaa kieltd ja kulttuuria on tuettava yhteistydssd kyseisen kulttuurin
edustajien kanssa. Saamelaislasten vanhemmat ovat luonnollisesti
taho, jonka kanssa Rovaniemen kaupungin tulee toimia yhteistydssi
etsiessddn ratkaisuja sithen, kuinka se pystyisi parhaiten toteutta-
maan lakiséddteiset velvollisuutensa saamelaislasten pdivdahoidon
asianmukaiseksi jarjestamiseksi.

Rovaniemen kaupunki ei ole osoittanut, ettd se olisi ryhtynyt
kaikkiin mahdollisiin toimenpiteisiin lakisddteisten velvoitteittensa
tayttdmiseksi saamenkielisen vdeston paiviahoidon asianmukaiseksi
jérjestamiseksi.

Toteutettu paivahoitojarjestely on merkinnyt kdytannossé sité, ettei
saamenkielisten lasten oikeus saada péivahoitoa didinkielellddn ole
toteutunut yhtéldisesti muiden pdivdhoidossa olleiden suomenkie-
listen lasten kanssa, kun saamenkielisessd paiviahoidossa olleiden
lasten médrd on ollut véhéinen, ja hyvin selked enemmistd lapsista
on ollut suomenkielisid. Saamenkieliset lapset ovat joutuneet etni-



sesti taustastaan johtuen erityisen epdedulliseen asemaan suhteessa
suomenkielisiin pdivahoidossa olleisiin lapsiin ndhden. Syrjintd
kohdistuu kaikkiin saamenkielisen pdivdhoidon tarpeessa oleviin
lapsiin riippumatta siitd, onko heiddt hakemuksessa yksildity.

Edelld mainituin perustein syrjintdlautakunta katsoo, ettd Rovanie-
men kaupungin toteuttama paivihoitojérjestely on ollut lopputu-
lokseltaan syrjivd niin saamenkielisten lasten suhteen yleisesti kuin
my0s B:n osalta.

2. Rovaniemen kaupungin tapa jarjestdd lasten pdivdhoitoa
12.3.2007 alkaen ainakin 11.5.2007 saakka

Rovaniemen kaupunki on jérjestinyt saamenkielisten lasten péi-
vihoitoa sanottuna ajankohtana siten, ettd saamenkielisten lasten
péivihoito on jarjestetty kokonaan suomenkielelld.

Lasten pdivdhoidosta annettu laki velvoittaa yksiselitteisesti kunnan
jérjestiméan lapselle pdivdhoitoa saamenkielelld, kun se on lapsen
didinkieli.

Saamenkielisten lasten oikeus pdivdhoitoon didinkielellddn ei
sanottuna ajankohtana ole toteutunut yhtildisesti suomenkielisten
lasten kanssa. Ndin saamenkielisid lapsia on kohdeltu paivahoidon
jarjestimisessd heille haittaa aiheuttaen epdsuotuisammin kuin
suomenkielisid lapsia on kohdeltu.

Edelld ja 1. kohdassa mainituilla sekd muutoin paitoksestd ilmene-
villd perusteilla syrjintédlautakunta katsoo, ettd Rovaniemen kaupun-
gin toteuttama paivahoitojarjestely on ollut saamenkielisid lapsia
syrjivd heiddn etnisen taustansa perusteella niin saamenkielisten
lasten suhteen yleisesti kuin myds B:n osalta.

3. Rovaniemen kaupungin tapa jirjestéd lasten pdivdhoitoa 1.9.2007
alkaen

Rovaniemen kaupunki on jérjestinyt saamenkielisten lasten péiva-
hoitoa sanottuna ajankohtana siten, ettd saamenkieliset lapset ovat
saaneet paivdhoitoa didinkielelldén kerran viikossa kielikylpyperi-
aatteen mukaisesti. Vastaavana ajankohtana suomenkieliset lapset

ovat saaneet paivihoitoa didinkielellddn normaalisti.

Valtioneuvoston 28.2.2002 antamassa periaatepddtoksessd varhais-
kasvatuksen valtakunnallisista linjauksista sekd varhaiskasvatuksen
perusteissa todetaan, ettd kielikylpyd voidaan jérjestdd toisella
kotimaisella tai vdhemmistokielelld kolmen vuoden idstd lahtien
padsddntdisesti lapsille, joiden didinkieli on paikkakunnan enem-
miston kieli. Ndin ollen kielikylpy on tarkoitettu muun kielen kuin
didinkielen oppimiseksi.

Saamenkielisten lasten oikeus péivdhoitoon didinkielellddn ei sanot-
tuna ajankohtana ole toteutunut yhtéldisesti suomenkielisten lasten
kanssa.

Edelld sekd 1. ja 2. kohdassa mainituilla ja muutoin paétoksestd
ilmenevilld perusteilla syrjintdlautakunta katsoo, ettd Rovaniemen
kaupungin toteuttama paivahoitojarjestely on ollut saamenkielisid
lapsia syrjivd heidédn etnisen taustansa perusteella niin saamenkielis-
ten lasten suhteen yleisesti kuin my6s B:n osalta.

Uhkasakon asettaminen:

Uhkasakon asettamista harkitessaan ja sen suuruutta arvioidessaan
syrjintdlautakunta on ottanut huomioon, ettd Rovaniemen kaupunki

on tiennyt jo kevidstd 2005 saamenkielisen pdivéhoidon tarpeesta,
ja Rovaniemen kérdjdoikeus on jo 7.7.2006 asettanut turvaamistoi-
mena 5 000 euron uhkasakon Rovaniemen kaupungille saamenkieli-
sen pdivdhoidon jérjestdmiseksi B:lle.

Paitos:

Syrjintélautakunta kieltdd Rovaniemen kaupunkia jatkamasta tai
uusimasta B:n ja muuhun saamenkieliseen viestoon kohdistuvaa
yhdenvertaisuuslain 6 §:n vastaista etnistd syrjintdd paivahoidon
jarjestimisessd. Saamenkielistd véestdd koskevan syrjintakiellon
vilittdmaksi noudattamiseksi Rovaniemen kaupungille asetetaan
7000 euron uhkasakko.

Lainkohdat:

Yhdenvertaisuuslaki 2 §:n 2 momentin 1 kohta, 6 §:n 2 momentin 1
ja 2 kohta, 13 §:n 1 momentin 2 kohta, 13 §:n 3 momentti, 17 §,

Viahemmistdvaltuutetusta ja syrjintdlautakunnasta annettu laki 71 §,
Laki saamelaiskérijistd 3 §:n 1 momentti, 1 kohta,

Uhkasakkolaki 6 §:n 3 momentti, 22 §,

Sosiaalihuoltolaki 17 §,

Laki lasten pdivdhoidosta 2 a §, 11 §:n 1 ja 2 momentti,
Péivéhoitoasetus 1 a §,

Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 4 §in 1 ja 2
momentti,

Perustuslaki 6 §:n 2 momentti,17 §:n 3 momentti, 22 §.

Syrjintd, saamenkieli, etninen tausta, saamelaisten kotiseutualue,
jérjestdmisvastuu, kunta, kuntayhtymé, piivéhoito, terveyspalvelut,
vanhustenpalvelut, perusopetus, todistustaakka, uhkasakko.

SYRJINTALAUTAKUNTA
Diaarinumero: 2008-367/Pe-2

Antopéiva: 11.12.2008
Syrjintdlautakunta asetti Enontekion kunnalle syrjintékiellon ja
uhkasakon saamelaisten syrjintdé koskevassa asiassa

Viahemmistdvaltuutettu pyysi syrjintdlautakuntaa tutkimaan, oliko
Enontekion kunta jirjestédessddn lasten pédivahoitoa, terveyspalvelui-
ta, vanhustenpalveluita ja perusopetusta toiminut yhdenvertaisuus-
lain ja erityislakien syrjintékieltojen vastaisesti, ja kieltdiméan sakon
uhalla Enontekion kuntaa jatkamasta tai uusimasta kunnassa asuviin
saamelaisiin kohdistuvaa syrjivdd menettelyd. Syrjintdlautakunta to-
tesi Enontekion kunnan olevan saamelaisten kotiseutualuetta, jolloin
viranomaisilla on saamen kielilain mukaan erityinen velvollisuus
huolehtia julkisten palveluiden saatavuudesta saamenkielelld. Syr-
jintdlautakunta katsoi, ettd saamelaisilla lapsilla oli laissa sdddetty
oikeus pdivdhoitoon omalla didinkielellddn yhtildisesti suomenkie-
listen lasten kanssa, ja saamelaisilla oikeus saamenkielisiin terveys-
palveluihin, vanhustenpalveluihin ja perusopetukseen. Enontekion



kunta ei osoittanut, ettd se olisi ryhtynyt riittdviin toimenpiteisiin
ndiden lakisditeisten palveluiden asianmukaiseksi jarjestaimiseksi
saamenkieliselle vdestdlle. Syrjintdlautakunta katsoi Enontekion
kunnan syrjineen saamenkielistd vdestdd heiddn etnisen taustansa
perusteella.

Hakijan vaatimukset:

Hakija pyytéa tutkimaan, onko Enontekion kunta jérjestdessdén las-
ten pdivihoitoa, terveyspalveluita, vanhustenpalveluita ja perusope-
tusta toiminut yhdenvertaisuuslain ja erityislakien syrjintékieltojen
vastaisesti, ja kieltimain sakon uhalla Enontekion kuntaa jatkamas-
ta tai uusimasta kunnassa asuviin saamelaisiin kohdistuvaa syrjivaa
menettelya.

Saamelaiskérdjat on antanut hakijan pyynndsti 27.4.2007 lausunnon
siitd, miten saamelaisten kielelliset ja kulttuuriset oikeudet toteutu-
vat Enontekion kunnan péivahoito-, vanhus- ja terveyspalveluissa.

Lausunnossaan Saamelaiskéréjat katsoo, ettd saamelaisten kielelliset
oikeudet liittyvit koko kansanryhmén ja kulttuurin tulevaisuuteen,
omacehtoiseen kehittymiseen ja oikeuteen sdilyd omana erityislaatui-
sena ryhménd muiden kansojen ja kulttuurien joukossa. Saamelaisil-
le kysymys oikeudesta omaan kieleen ja kulttuuriin on samalla ky-
symys oikeudesta omaan identiteettiin ja oikeudesta oman kulttuurin
ehdoin tapahtuvaan kehitykseen.

Saamelaisten omakielisilld ja saamelaisen kulttuurin 1&htokohdista
toteutettavilla hyvinvointipalveluilla on suuri merkitys saamen
kielen ja kulttuurin tukemisessa ja vahvistamisessa. Kieli ei kehity
eikd taivu palvelemaan aikaansa, ellei sille anneta mahdollisuutta
kehittyd muun kehityksen mukana.

Saamelaiskérdjat kiinnittdd huomiota siihen, ettei viranomainen saa
rajoittaa tai kieltdytyd toteuttamasta saamen kielilaissa sddnneltyja
kielellisid oikeuksia silld perusteella, ettd saamelainen osaa myds
muuta kieltd, kuten suomea tai ruotsia. Saamen kielilain mukaan
saamelaisten kielellisten oikeuksien toteutumisen tulee tapahtua
ilman, ettd saamelaisten tarvitsee niihin erikseen vedota. Saame-
laisten kotiseutualueen viranomaiset ovat toiminnassaan velvollisia
edistiméédn saamen kielen kayttdmistd. Kotiseutualueella saamen- ja
suomenkieliselld véestolld tulisi molemmilla olla todellinen mahdol-
lisuus kayttdd omaa kieltdén samalla tavalla kuin kielilain mukaan
on suomen- ja ruotsinkieliselld viestolld kaksikielisissd suomen- ja
ruotsinkielisissd kunnissa (HE 46/2003).

Eduskunnan tydeldmaé- ja tasa-arvovaliokunta on pitényt
mietinndssadn(7/2003vp) erityisen tirkedni, ettd viranomaiset
yhdenvertaisuussuunnitelmia laatiessaan ottavat huomioon myds
saamelaiset perinteisend kansallisena vahemmistond, ja kiinnittavét
erityistd huomiota saamelaisten oikeuksiin alkuperéiskansana.

TyOministerion yleisissd suosituksissa yhdenvertaisuussuunnitelman
sisdlloiksi (kirje 9.9.2004, 1100/009/2004TM) kisitelldén saame-
laisten kotiseutualueen erityiskysymyksid. Suositusten mukaan
kotiseutualueella toimivien alueellisten ja paikallisten viranomaisten
tulisi yhdenvertaisuussuunnitelmia laatiessaan kiinnittda erityista
huomiota saamenkielisten palvelujen saatavuuteen ja kehittdmiseen.

Kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta annetun lain mukaan kunnan
tulee puitelain mukaisia jarjestelyjd suunnitellessaan ja toteuttaes-
saan ottaa huomioon saamelaisten kielelliset oikeudet ja saamelais-
ten oikeus alkuperdiskansana ylldpitd4 ja kehittdd omaa kieltdédn ja
kulttuuriaan seké saamelaisten kieltd ja kulttuuria koskevaa itsehal-

lintoa heidén kotiseutualueellaan.

Lasten pdivdhoidosta annetun lain 11 §:n 2 momentin mukaan
kunnan on huolehdittava siitd, ettd lasten pdivahoitoa voidaan antaa
lapsen didinkielend olevalla suomen, ruotsin tai saamen kielelld.
Lasten pidivdhoidosta annetun asetuksen 1 a §:n mukaan lasten
paivahoidosta annetun lain 2 §:ssé tarkoitettuihin kasvatustavoit-
teisiin kuuluu saamelaislasten oman kielen ja kulttuurin tukeminen
yhteistydssd kyseisen kulttuurin edustajien kanssa.

Saamenkielinen péivéhoito tulee jarjestdd eri tiloissa ja eri ryhmis-
sd kuin suomenkielinen péivédhoito. Pdivdhoitoryhméssé, jossa on
sekd suomen- ettd saamenkielisié lapsia ja hoitajia, saamenkielisen
lapsen oikeus ylldpitdd ja kehittdd omaa kieltdén ja kulttuuriaan ei
toteudu. Téstd johtuen Saamelaiskérdjdt on kohdentanut Enontekidl-
14 avustusta ainoastaan Hetan saamenkielisen ryhméperhepdiviko-
din toimintaa.

Saamenkielinen pédivéhoito toteutetaan Enontekion kunnassa sisél-
161lisesti suomalaisen kulttuurin perustalta, jolloin saamelaisperheet
eivit saa riittdvad tukea saamen kielen ja kulttuurin yldpitdmiseksi
ja kehittamiseksi. Asenteet saamen kielen edistdmistéd vastaan ovat
paikallisella tasolla usein suuria. Saamelaiset ovat Euroopan unionin
ainoa alkuperiiskansa, ja saamelaisen kielen ja kulttuurin yllapi-
taminen ja kehittyminen edellyttd4 niin valtiolta kuin kunnaltakin
positiivista erityiskohtelua.

Saamelaiskéréjat korostaa, ettd yhdenvertaisten mahdollisuuksien
toteutuminen edellyttdd palveluiden jérjestdmistd asiakkaan tarpei-
den mukaisesti. Saamelaislasten yhdenvertaisuuden turvaamisessa
samanlainen kohtelu ja yhdenmukaiset tydmenetelmét suhteessa
padviaeston lapsiin ei merkitse vield yhdenvertaisuuden toteutumista.

Suomalaisvdestoon verrattuna saamelaisvanhusten kielelliset ja
kulttuuriset oikeudet ja yhdenvertaisuus toteutuvat heikosti Enon-
tekion kunnassa. Saamelaisvanhuksilla on vain vdhidn mahdolli-
suuksia puhua omaa didinkieltdén kotipalveluhenkildston kanssa tai
vanhustenhuollon laitoksissa. Palvelujen sisdllossd saamelaiskult-
tuurin huomioiminen jaa véhaiseksi. Laitoshoidossa olevat saame-
laiset vanhukset ovat eriarvoisessa asemassa suhteessa padvéaeston
vastaavassa tilanteessa oleviin vanhuksiin, joille omakielinen hoiva
on turvattu. Saamelaiskérdjiat on vuodesta 2002 ldhtien kohdentanut
osan saamenkielisten sosiaali- ja terveyspalvelujen turvaamiseksi
osoitetusta valtionavustuksesta Enontekion kunnan saamenkielisen
vanhustyontekijén toiminnan turvaamiseen. Enontekion kunta ei
ole toteuttanut titd saamelaisvanhuksille tirkedd toimintamuotoa
sovitun kdyttdsuunnitelman mukaisesti. Vuonna 2007 kunta ei
aloittanut tdtd Veahkki -toimintaa, vaikka saamelaiskéréjat myon-
si sithen avustusta 32 715,- euroa. Téssé toiminnassa ei ole kyse
kulttuuripalvelusta, vaan saamelaisille vanhuksille tarpeellisesta
peruspalvelusta, jonka toteuttamisessa huomioidaan asiakkaan oma
kulttuuritausta, kuten lainsddadanto edellyttaa.

Saamelaiskardjit toteaa Enontekion kunnan terveyspalveluista, ettei
kunnan terveyskeskuksen palveluksessa ole yhtddn tyontekijaa, joka
pystyisi tydssddn palvelemaan asiakkaita myds saamen kielelld. Ter-
veydenhuollossa, jonka toimialaan kuuluu ihmisten auttaminen jopa
erittdin kriittisissé tilanteissa, joissa potilaan oma kyky ymmaértaa

ja tuoda esiin omaa tahtoaan, vointiaan ym. voi olla heikentynyt, on
kielenosaamisen vaatimustasoon kiinnitettdva erityistd huomiota.
Saamen kielen kdyttdd haittaavaa kynnysté tulee alentaa merkitta-
visti lisddmalld saamenkielisen henkiloston madriaéd viranomaisissa
ja laitoksissa. Saamenkielen taitoa on edellytettéva virkojen péte-
vyysvaatimuksissa.



Hakija yksiloi vaatimuksensa seuraavasti.
1. Saamenkielinen lasten péivahoito

Hakija katsoo, ettd saamenkielisten lasten pdivdhoidon jarjestdmi-
nen sekakieliryhmésséd suomenkielisten lasten kanssa johtaa helposti
syrjintdkiellon vastaiseen tilanteeseen. Tdmé on tilanne Karesu-
vannon kaksikielisessd Touhulan ryhméperhepéivikodissa. Se, ettd
saamenkielistd pdivdhoitoa jirjestetddn samassa ryhmédssi suomen-
kielisen pdivdhoidon kanssa voi johtaa tilanteeseen, joka saattaa saa-
menkieliset lapset erityisen epdedulliseen asemaan muihin vertailun
kohteena oleviin ilman, ettd kdytdnnolla olisi hyvaksyttivaa tavoi-
tetta ja sen saavuttamiseksi kdytetyt keinot olisivat asianmukaisia

ja tarpeellisia (vélillinen syrjintd). Vertailun kohteena oleva ryhma
olisi téssé tilanteessa samassa ryhmaéssé olevat suomenkieliset pdi-
vihoitolapset. Suomenkieli saisi valtavdeston kielend helposti paljon
enemmin tilaa ja suomenkielisten lasten didinkieli kehittyisi ndin
ollen aivan eri tavalla kuin saamenkielisten lasten didinkieli, vaikka
saamenkielisten lasten oikeus paivdhoitoon omalla didinkielellddn
on laissa yhtéd vahva kuin suomenkielisten lasten vastaava oikeus.
Viitaten lakiin sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista
sekd yhdenvertaisuuslakiin vihemmistdvaltuutettu katsoo, ettd
saamenkielinen pdividhoito tulisi jarjestdd eri ryhmissé ja eri tiloissa
kuin suomenkielinen péivéhoito.

Hakijan mukaan tilanne Kilpisjérvelld, jossa saamelaiselle lapselle
ei ole jérjestetty paivdhoitoa hdnen didinkielelldédn, vaikka valtava-
estoon kuuluville lapsille on jdrjestetty lasten pdivahoitoa heidédn
omalla didinkielellddn, on myds syrjintdkiellon vastainen. Téssé
tilanteessa saamelaisten ja valtaviestoon kuuluvien oikeus lasten
péivdhoitoon omalla didinkielelldén on lainsddddnndssé yhté vahva,
mutta kdytdnnossd saamelaista lasta kohdellaan epdsuotuisammin
kuin jotakuta muuta kohdellaan vertailukelpoisessa tilanteessa (vé-
litdn syrjintd). Kilpisjédrvelld kunta ei ole jarjestédnyt lasten pédivahoi-
toa sité tarvitsevalle saamelaiselle lapselle. Lasten vdhdinen méaara
ei poista kunnan velvollisuutta jirjestdd pdivahoitoa.

Hakija pyytéa selvittdméién, onko Enontekion kunnan tapa jarjestad
lasten péivdhoitoa Karesuvannon kaksikielisessd ryhméperhepéiva-
kodissa Touhulassa ollut yhdenvertaisuuslain (20.1.2004/21) 6 § 2
momentin 2 -kohdan syrjintikiellon vastainen, eli ryhméperhepdi-
vikodin saamelaislapsia vilillisesti syrjivd heiddn etnisen taustansa
perusteella.

Hakija pyytéa selvittdmidn myos, onko Enontekién kunta syrjinyt
Kilpisjarvelld asuvaa saamelaislasta hidnen etnisen taustansa perus-
teella, koska kunta ei ole huolehtinut hénen lasten pdivihoitolain
(875/1981) mukaisesta oikeudesta paiviahoitoon hdnen omalla &i-
dinkielellddn, vaikka valtavéestoon kuuluville lapsille on jarjestetty
paivdhoitoa heiddn omalla didinkielellddn (viliton syrjintd).

2. Terveyspalvelut

Hakijan mukaan saamenkielisid terveyspalveluita ei juurikaan ole
saatavissa Enontekion kunnassa, silld saamenkielentaitoista henkilo-
kuntaa on Enontekidn terveyssektorilla ddrimmdéisen vahan. Taméan
vuoksi tulkin ldsndolo on yleensd ainoa tapa tarjota palvelua saamen
kielelld. Kunnan mukaan tarvittaessa on saamenkieliselle ihmiselle
pyritty jarjestimadn tulkki terveyskeskuksessa asiointia varten.
Kunta esittdd, ettd kdytdnndssi yli 90 prosenttia saamenkieltd pu-
huvista tulee toimeen suomen kielelld eivdtkd kunnan kokemusten
mukaan kaipaa erityisesti saamenkielisté terveyspalvelua. Saamen
kielilain mukaan kunnan tulisi kuitenkin oma-aloitteisesti tarjota
palveluita saamen kielelld riippumatta siitd, osaako saamelainen

myds suomea vai ei. Saamelaisella on yhtd vahva oikeus saada ter-
veyspalveluita hinen omalla didinkielellddn saamelaisten kotiseutu-
alueen kunnissa kuin valtavédestdon kuuluvalla kuntalaisella.

Hakija katsoo, etté terveyspalveluita on Enonteki6lld jarjestetty
tavalla, joka helposti johtaa tilanteisiin, jossa terveyspalveluita
tarvitsevia saamelaisia kohdellaan epdsuotuisammin kuin jotakuta
muuta kohdellaan, on kohdeltu tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa
tilanteessa (véliton syrjintd) heiddn etnisen taustansa perusteella.
Vertailukelpoisessa tilanteessa ovat Enontekion valtaviaestoon
kuuluvat terveyspalveluiden kéyttdjit, jotka aina saavat terveyspal-
veluita heidén omalla didinkielellddn. Saamelaiset jadvat useim-
miten ilman terveydenhuollon palveluita saamen kielelld, vaikka
saamelaisillakin on saamelaisten kotiseutualueen kunnissa selked
oikeus saada terveyspalveluita heiddn omalla didinkielelldén. Kyse
on kohtelusta, joka aiheuttaa yksilolle haittaa verrattuna siihen,
miten jotakuta muuta kohdellaan vertailukelpoisessa tilanteessa.
Saamelaisen asiakkaan oikeus valita, haluaako hén terveyspalveluita
suomeksi vai saameksi ei toteudu ja saamelainen jai useimmiten
ilman terveyspalveluita hdnen omalla didinkielellddn. Kyse on tilan-
teesta, jossa lisdtoimenpiteet kunnan puolelta olisivat tarpeen, jotta
saamelaisilla kdytdnndssd olisi mahdollisuus saada terveyspalveluita
heidén omalla didinkielellddn.

Hakijan mukaan Enontekion kunnan tapaa jérjestdi terveyspalve-
luita voidaan myds itsessdén pitdd saamelaisia jopa valittomasti
syrjivind heiddn etnisen taustansa perusteella, koska saamelais-
ten kielellisistd oikeuksista ei ole huolehdittu tarpeeksi, jotta ne
toteutuisivat kiytdnndssd. Ei voida sulkea pois sitd mahdollisuutta,
ettd syrjinndn perusteena on nimenomaan saamelaisten etninen
tausta (eikd pelkéstadn kieli, jolloin kyse olisi saamelaisten valilli-
sestd syrjinndstd heiddn etnisen taustansa perusteella). Lisdksi se,
ettd terveyssektorilla ei tunneta saamelaisten oikeuksia vastaavalla
tavalla kuin valtavéeston kielellisid oikeuksia, osoittaa terveyspal-
veluiden jarjestdmistavan olevan saamelaisia syrjivd myds heiddn
etnisen taustansa perusteella. Hakijan ndkemys on, ettd Enontekion
menettelyd terveyspalveluiden jarjestimisesséd on pidettdvé saame-
laisia syrjivina.

Kunnan heikko taloudellinen tila ei poista kunnan velvollisuuksia
jérjestdd lakisddteisid palveluita.

Hakija pyytdd selvittdmédn, onko Enontekion kunnan tapa jarjestaa
terveyspalveluita saamelaisia vilittomasti syrjivd heiddn etnisen
taustansa perusteella, silld perusteella, ettd saamelaisten kielellisistd
oikeuksista ei ole huolehdittu (vertaa valtavdestoon kuuluvien kayt-
tdjien kielellisistd oikeuksista huolehtiminen), jotta ne toteutuisivat
kéytdnndssa.

Toissijaisesti hakija pyytdd tutkimaan, onko Enontekién kunnan
tapa jdrjestdd terveyspalveluita ollut saamelaisia vilillisesti syrjiva
heidén etnisen taustansa perusteella (vdlittomésti kielen perusteella),
silld perusteella, ettd saamelaisten kielellisistd oikeuksista ei ole
huolehdittu (vertaa valtavdestoon kuuluvien kayttdjien kielellisistd
oikeuksista huolehtiminen), jotta ne toteutuisivat kdytannossé.

3. Vanhustenpalvelut

Kunnan vastauksista hakija ei ole 16ytdnyt ymmaérrettdvaa selitystd
sille, miksi saamelaisen kielen ja kulttuurin ldhtdkohdista késin
toteutettu saamelaisvanhuksille peruspalveluna tarkoitettu veahkki
-toiminta on lopetettu tilanteessa, jossa minkédnlaista korvaavaa
palvelua ei ole ollut tarjolla ja toimintaa varten kunta on saanut
rahoituksen valtiolta Saamelaiskérdjien kautta. Tdméan vuoksi hakija



katsoo, ettd kyse on saamelaisvanhusten vélittdmasti syrjinndsta
heidén etnisen taustansa perusteella Kunnan saamelaisia vanhuksia
ja muita kotipalvelua tarvitsevia saamelaisia henkildité kohdeltiin
epdsuotuisammin kuin kunnan valtavéestddn kuuluvia kotipalvelua
tarvitsevia henkilditd (joiden kotipalvelua asiakkaiden omalla didin-
kielelld/oman kulttuurin l&htokohdista ei lopetettu).

Kotipalvelua tarvitsevat saamelaiset henkildt jaivit ilman saamelais-
kulttuurin 1dhtokohdista suunniteltua saamenkielistd kotipalvelua
1.1.2007- 31.7.2007. Viidennen kodinhoitajan virka julistettiin haet-
tavaksi vasta huhtikuussa 2007 ja valittu méardaikainen tyontekija
aloitti tyon vasta 1.8.2007. Valittu tydntekija ei kuitenkaan tdyta
pétevyysvaatimuksena edellytettyd hyvdd saamenkielen suullista

ja kirjallista taitoa, eikd hénen tehtdvankuvassaan ole huomioitu
saamelaisten oikeutta omaan kulttuuriin milldén tavalla, eli ongel-
mallinen tilanne jatkuu edelleen.

Kunnan lakisdéteisten tehtdvien jarjestimistapa ei saa olla saame-
laisia syrjiv tai sellainen, ettd se johtaa tilanteeseen, jossa saame-
laisten kielelliset ja kulttuuriset oikeudet eivit toteudu. Vetoaminen
palveluja tarvitsevien vahdiseen miérdén ja kunnan heikkoon
taloudelliseen tilaan ei oikeuta laiminlydmaén lakisdéteisid vanhus-
tenpalveluita ja terveyspalveluita.

Hakija katsoo, ettd kunnan tekemadt valinnat ja tapa jarjestad
vanhustenpalveluita on ollut sellainen, ettd kotipalvelua tarvitse-
via saamelaisvanhuksia (sekd mielenterveyskuntoutujia ym.) on
kohdeltu epédsuotuisammin kuin valtavédestoon kuuluvia kotipalvelua
tarvitsevia vanhuksia, jotka koko vuoden 2006 ja 2007 aikana ovat
saaneet omakielistd ja oman kulttuurin 1dht6kohdista suunniteltua
kotipalvelua. Saamelaisvanhuksia ja muita kotipalvelua tarvitsevia
saamelaisia henkil6itd on syrjitty heidén etnisen taustansa perusteel-
la. Koska viidennen kodinhoitajan saamenkielen taidot ovat puut-
teellisia, eikd hdnen tehtdvankuvassaan ole huomioitu saamelaisten
omaa kulttuuria milldén tavalla, vihemmistovaltuutettu katsoo, ettad
saamelaisvanhusten véliton syrjintéd jatkuu Enontekion kunnassa
kotipalvelun osalta edelleen.

Hakija pyytéa selvittdmién onko Enontekion kunnan menettely ve-
ahkki toiminnan/kotipalvelun jédrjestimisen osalta ollut saamelaisia
vanhuksia ja muita kotipalvelua tarvitsevia saamelaisia henkilditd
vilittdmasti syrjiva heidén etnisen taustansa perusteella.

Toissijaisesti hakija pyytdd tutkimaan, onko Enontekién kunnan
ylld mainittu menettely ollut saamelaisia vélillisesti syrjivé heidén
etnisen taustansa perusteella (valittomaésti kielen perusteella).

4. Saamenkielinen perusopetus

Hakija katsoo, ettd niitd saamelaisten kotiseutualueen kunnissa
asuvia oppilaita, jotka ovat saaneet vihemmin perusopetusta heidén
omalla didinkielellddn kuin lainsdéddénto edellyttid, on kohdeltu
epésuotuisammin kuin kunnassa asuvia valtaviestoon kuuluvia
oppilaita vertailukelpoisessa tilanteessa (véliton syrjintd) heiddn
etnisen taustansa vuoksi.

Vertailukelpoisessa tilanteessa olevina hakija pitda téssé tapauksessa
niitd valtavdestoon kuuluvia oppilaita, joille on tarjottu perusope-
tusta heiddn omalla didinkielellddn perusopetuslaissa sdddetyn
mukaisesti. Hakija olettaa, ettd suomenkielisille perusopetuksessa
oleville on jdrjestetty perusopetusta kokonaan suomen kielelld. Kyse
on kohtelusta, joka aiheuttaa yksilolle haittaa verrattuna siihen,
miten jotakuta muuta kohdellaan vertailukelpoisessa tilanteessa.
Saamelaisen oppilaan oikeus valita, haluaako hén saada perusope-

tusta suomeksi vai saameksi ei toteudu ja osa saamelaisista oppi-
laista ei ole saanut vahintddn puolta perusopetuksesta heiddn omalla
didinkielellddn.

Erityisen ongelmallisena hakija pitda tilannetta Hetan koulukes-
kuksessa, jossa saamen kielen aineenopettajan koulutuksen saanut
opettaja on ollut hoitovapaalla, eikd sijaista ole saatu syyslukukau-
den 2007 ajaksi. Osa tunneista on jadnyt timén vuoksi pitdmatta.
Saamenkielisen 0.-2. -luokan opettaja ei ole osannut tarpeeksi hyvin
saamen kieltd. Kunta ei ole kaikilta osin lukukauden 2007 alussa
tayttdnyt velvollisuuttaan antaa saamelaisten kotiseutualueella asu-
vien saamenkieltd osaavien oppilaiden perusopetus padosin saamen
kielelld, johon heilld perusopetuslain 10 § 2 momentin mukaan olisi
oikeus.

Hakijan mukaan Enontekion kunnan tapaa jérjestdd saamenkielistd
perusopetusta esimerkiksi Hetan koulukeskuksessa voidaan myos
itsessddn pitdd saamelaisia jopa vélittdmasti syrjivand heiddn etnisen
taustansa perusteella, koska saamelaisten kielellisistd oikeuksista ei
ole huolehdittu tarpeeksi (vertaa valtavdestoon kuuluvien oppilai-
den kielellisistd oikeuksista huolehtiminen), jotta ne toteutuisivat
kédytdnndssd. Ei voida sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd syrjinnidn
perusteena on nimenomaan saamelaisten etninen tausta, eiké pel-
késtadn kieli, jolloin kyse olisi saamelaisten vélillisestd syrjinnésta
heididn etnisen taustansa perusteella. Saamelaisten perusopetuksen
suunnittelusta ja jirjestdmisesti ei ole huolehdittu riittdvassd maa-
rin, jotta saamelaisten oikeudet toteutuisivat kaytdnndssa kaikkien
oppilaiden kohdalla. Nayttda siltd, ettei perusopetusta jirjestettdessé
ole huomioitu, ettd pitevdd saamenkielentaitoista henkilokuntaa voi
olla vaikeaa saada ja ettd riittdvdn aikainen suunnittelu ja toiminta
esimerkiksi sijaisten hakemisessa olisi tarpeen.

Hakija pyytdd selvittimédn onko Enontekion kunnan tapa jérjestdd
saamenkielistd perusopetusta Hetan koulukeskuksessa perusopetuk-
sessa olevia saamelaisia vélittomasti syrjivd heiddn etnisen taustansa
perusteella, silld perusteella, ettd saamelaisten kielellisistd oikeuk-
sista ei ole huolehdittu (vertaa valtavdestdon kuuluvien oppilai-

den kielellisistd oikeuksista huolehtiminen), jotta ne toteutuisivat
kéytdnndssa.

Toissijaisesti hakija pyytdd tutkimaan, onko Enontekién kunnan
tapa jdrjestdd saamenkielistd perusopetusta Hetan koulukeskuksessa
saamelaisia valillisesti syrjivé heidén etnisen taustansa perusteella
(ja valittomisti kielen perusteella), silld perusteella, ettd saamelais-
ten kielellisistd oikeuksista ei ole huolehdittu (vertaa valtavdestoon
kuuluvien oppilaiden kielellisistd oikeuksista huolehtiminen), jotta
ne toteutuisivat kiytdnndssa.

Hakija on tehnyt 7.11.2007 Késivarren poliisille Enontekion kuntaa
koskien tutkintapyynndn tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden
rikkomisesta. Poliisia ei ole pyydetty tutkimaan asiaa syrjintérikok-
sena.

Enontekion kunnan vastaus:

Enontekion kunta katsoo, ettd saamenkielentaitoisen ammattihenki-
16ston puute on valtakunnallinen ongelma, joka on yleisesti tunnettu
ja tunnustettu asia, eikd Enontekion kunta siihen asiaan pysty
vaikuttamaan mitenkddn muuten kuin pitdmailla asiaa yleisesti esilld,
kuten se on tehnytkin.

Enontekion kunta on yrittdnyt huolehtia siité, ettd kunnallisissa
palvelupisteissd olisi myds saamenkielen taitavaa henkilostod mm.
mahdollistamalla opiskelua palveluksessaan oleville viranhaltijoille/



tyontekijoille. Tétd varten Enontekion kunta on saanut oikeusmi-
nisterion rahoitusta vuodesta 2004 alkaen. Kunnan tyontekijoitd on
osallistunut koulutukseen palkallisella opintovapaalla 3-5 vuosittain.

Enontekion kunta vastaa hakijan yksildityihin vaatimuksiin seuraa-
vasti.

1. Paivahoito

Saamenkielinen péivéhoito jarjestetddn Karesuvannon kaksikie-
lisessd ryhmédperhepéivikodissa, jossa kolmesta hoitajasta yksi

on didinkieleltddn saamenkielinen ja kaksi muuta ovat opiskelleet
saamenkieltd, toinen on suorittanut mm. saamenkielen keskitason
kielitutkintoon téhtddvan 5 kuukauden pituisen koulutuksen palkal-
lisella virkavapaalla ja toinen on kirjoittanut ylioppilaskirjoituksissa
lukion lyhyen oppiméaéaran.

Kilpisjarven loppukevéastd v. 2007 perustettuun ryhméperhepdivi-
kotiin, jossa tyoskentelee kaksi hoitajaa, on haettu saamenkielisté
perhepéivihoitajaa, mutta hakijoita ei ole ollut vaikka paikka on
ollut auki kolme kertaa.

Saamenkielisessé pdivdhoidossa ei ole riittdvésti saatavilla saamen-
kielentaitoista alan ammattihenkilokuntaa.

2. Terveyspalvelut

Enontekion kunta jarjestdd perusterveydenhuoltoon liittyvét palvelut
yhdessd Muonion kunnan kanssa, Muonion - Enontekion kansan-
terveystyon kuntayhtymin toimesta. Erikoissairaanhoidon palvelut
jérjestetddn Lapin sairaanhoitopiirin kuntayhtymaén kautta. Perus-
terveydenhoidon terveyskeskus vuodeosastoineen on Muoniossa,
Enontekion kuntakeskuksessa on terveysasema, lddkérin vastaan-
otto, hammashoitola ja laboratorio. Lisdksi on sivuterveysasemat
(terveydenhoitaja) Karesuvannossa ja Kilpisjérvella.

Enontekion toimipisteissé tydskenteleville kuntayhtymén palveluk-
sessa oleville on vuodesta 2004 alkaen mahdollistettu saamenkielen
opiskelu tydaikana. Noin puolet toimipisteiden henkil6stostd on
opiskellut saamenkieltd. Lisdksi tarvittaessa saamenkieliselle asiak-
kaalle on pyritty jérjestimdén tulkkipalvelut asiointia varten.

Vastuu perusterveydenhuollon jarjestdmisestd Enontekion alueel-

la on edelld mainitulla kansanterveystyon kuntayhtymaélld, jonka
johtavan ladkarin antamiin vastineisiin kunta viittaa. Niiden mukaan
saamenkieliselle ihmiselle on pyritty jarjestiméén tulkki terveys-
keskuksessa asiointia varten, eikd valtaosa saamenkielisisté kaipaa
erikoisesti saamenkielisté terveyspalvelua, koska ovat suomenkie-
lentaitoisia. Tulkkipalveluita tulee kuitenkin parantaa, jotta didinkie-
linen asiointi on mahdollista.

Oikeusministerid on tulkinnut, ettd em. kuntayhtyma ei ole oikeutet-
tu saamaan rahoitusta sijaiskustannuksiin henkilokuntansa saamen-
kielen opiskelua varten, toisin kuin peruskunta. Tdstd huolimatta
useat tyontekijit ovat osallistuneet saamenkielen opintoihin. Tervey-
denhoitoalalla tyoskentely edellyttdd joka tapauksessa erityisid am-
matillisia taitoja. Kun saamenkielisen hoitohenkildstén saaminen
on erityisen vaikeaa ja kun saamenkielen opiskeluun ei voimassa
olevan saamen kielilain perusteella voida myontda rahoitusta, on
nykyisessd tilanteessa erittdin vaikeaa saada asia kuntoon. Asia kos-
kee laajasti koko terveydenhoidon/sairaanhoidon kenttid, kaikkia
saamelaisalueen kuntia ja sellaisia kuntayhtymii, joissa saamelais-
alueen kuntia on mukana, erityisesti Lapin erikoissairaanhoitopiirié,
johon kaikki saamelaisalueen kunnat kuuluvat.

3. Vanhustenhuolto

Enontekion kunnan kotipalvelussa on syyskuusta 2003 ldhtien
vuoden 2006 loppuun (pois lukien 30.4 — 17.7.2006 vélinen aika)
toiminut saamenkielisen kotipalvelun ohjaajan nimikkeelld ns.
Veahkki-tyontekijd. Toimintaa on rahoitettu pddasiassa Saamelais-
kéréjien kautta saadun valtion erityisavustuksen turvin kokeiluluon-
teisesti. Tehtdvad hoitaneella tyontekijélld ei ole ollut kodinhoitajan
pétevyyttd, mutta hyvé saamenkielen taito. Hinen tyonkuvansa on
ollut saamenkielisten vanhusten avustaminen, paépainon ollessa
kielellisessd, kulttuurisessa ja henkisessé tukemisessa. Normaalis-
ta kunnan kotipalvelutoiminnasta Veahkki—toiminta on poikennut
siind, ettd sen asiakkaat eivit ole hakeutuneet saamenkielisen koti-
palvelun piiriin normaalin kdytdnnon mukaisesti, vaan Veahkki on,
tyon kokeiluluontoisuudestakin johtuen, ldhinna itse “hakenut” tai
”16ytanyt” asiakkaansa. Varsinainen kotipalvelu Veahkkin asiakkail-
lekin, siind laajuudessa kuin on ollut tarve, on kuitenkin hoidettu
kunnan suomenkielisten kodinhoitajien toimesta.

Veahkkin toiminnan paéttymisen syy on ollut Enontekion kunnan
muuttuneessa kotipalvelun jérjestdmis- ja tuottamistavassa, ja
kunnallisia toimintatapoja palveluiden jdrjestdimisessé on tarkasteltu
kaikilla sektoreilla. Kotipalvelutoiminnassa on katsottu kunnan kan-
nalta tarkoituksenmukaiseksi, ettd alueen pienten kylien kotipalve-
lun tarpeet hoidetaan tehokkaammin kaksikielisen (suomi-saame)
tyontekijan avulla eiké siihen osoiteta kahta eri henkil64, joista
toinen hoitaa saamenkielisten ja toinen suomenkielisten asiakkaiden
tarpeet. Néin saadaan kunnan rajallisia voimavaroja kohdennettua
varsinaiseen kotipalveluty6hon, mm. matka-ajan lyhentyessa.

Kotipalveluissa on tdytetty 1.8.2007 alkaen suomen—saamenkielisen
kodinhoitajan vakanssi, joka on tdytetty médrdaikaisena, koska so-
siaalilautakunta katsoi, ettd tehtavddn valitulla ei ole hyvad saamen-
kielen suullista ja kirjallista taitoa. Tehtdvédn valittu oli kuitenkin
ainoa hakija suomen—saamenkielisen kodinhoitajan tehtdvaén. Sosi-
aalilautakunnan vaatimus hyvén suullisen ja kirjallisen saamenkie-
len osaamisesta tdssd tilanteessa, kun saamenkielisid, ammatillisen
pétevyyden omaavia hakijoita ei juuri ole on epérealistista.

Kunnan kotipalvelussa on yhteensi 5 tyontekijdd, joista yksi hoitaa
kaksikielisen kodinhoitajan tointa méardaikaisesti. Kaksi kokenutta
kodinhoitajaa osaa saamenkieltd jonkin verran. Enontekion kunta on
katsonut palvelujen lopullisena jérjestdjénd ja vastuunkantajana, ettd
mm. kotipalveluiden jédrjestdiminen kaksikielisend on perusteltu sekd
toiminnallisilla ettd taloudellisilla syill4.

4. Perusopetus

Saamenkielen ja saamenkielistd opetusta koskettavat samat ongel-
mat kuin sosiaali- ja terveyspalvelujakin. Pitevistd opettajista on
jatkuvasti puutetta. Saamenkielisen luokanopettajan hakuprosessi
on venynyt 1dhinné sen vuoksi, ettd saamenkielisen opettajan paikka
haluttiin kunnassa tadyttdd vakinaisena ja timéa vaati valtuuston
paatdksen viran perustamisesta. Néin toivottiin saatavan enemmaén
hakijoita virkaan. Enontekion kunta korostaa, ettd asiassa on edetty
normaalin kunnallisen péitoksentekotavan mukaisesti. Kunta on
hakenut aktiivisesti saamenkielistd luokanopettajaa, mutta virkaan
on ollut vaikea saada muodollisesti patevéd viranhaltijaa.

A:n eridvd mielipide Enontekion kunnan vastaukseen syrjintédlauta-
kunnalle:

Enontekion kunnanhallituksen jésen A ilmoittaa syrjintdlautakunnal-
le lahettdmassddn eridvassd mielipiteessddn, ettd vain muutama kun-



nan tyontekijoistd pystyy keskustelemaan saamenkielelld sujuvasti.
Sosiaalialan tyontekijoistéd didinkielendén saamenkieltd puhuvia

on péivdhoidossa kolme henkil6d, vanhustenhuollossa ei yhtéddn ja
terveyskeskuksessa yksi ldhihoitaja. Kunnan viittaus saamelaisiin
véhélukuisena suomenkieltd osaavana vihemmistond kuvastaa saa-
menkielisid palveluita tarpeettomina pitdvad asennetta. Saamelaiset
ovat suomalaisia huonommassa asemassa, koska he eivit saa omalla
kielellddn palveluja koko sosiaali- ja terveydenhuollon alalla, ja
heidén on perusteltava palvelujen tarpeensa aivan erityiselld tavalla.

Karesuvannon Touhulan ryhméperhepéivikodissa on yksi didinkie-
leltddn saamenkielinen hoitaja. Hénen ollessaan poissa saamenkie-
liset lapset jadvét kokonaan vaille saamenkielistd hoitoa. Kilpisjar-
velld saamenkielisté hoitajaa ei ole lainkaan. Kunnan viranhaltijan
esittima mahdollisuus kahden Karesuvantolaisen saamenkielisen
lapsen hoidon jarjestdmisestd Hetan saamenkielisessd ryhmaéper-
hepéivikodissa ei ole mahdollinen, kun matka Karesuvannosta
Hettaan on 68 km.

Enontekion kunnassa ei ole yhtddn didinkieleltddn saamenkielistd
kodinhoitajaa, ja yksi kohtuullisen saamenkielen taidon omaava
kaksikielinen kodinhoitaja. Yli 65 -vuotiaita saamelaisia oli v. 2002
Enonteki6lld 69 henkildd, ja heiddn méidrénsé kasvaa ikdrakenteen
vanhentumisen my&td. Kunnan menettely Veahkki -toiminnan osalta
kuvastaa sitd, ettd saamelaisille tarkoitettu palvelu koetaan yli-
madrdisend rasitteena kunnalle, vaikka kunta saisi sataprosenttisen
valtion rahoituksen.

Perusopetuksen tuntijarjestelyissé ei toteudu yhdenvertaisuus saa-
melaislapsia kohtaan, koska usein saamen kielen (didinkielen tai A2/
valinnainen saame) tunnit ovat pdivén jatkona viimeiselld tunnilla
tai nk. vapaalla tunnilla, jolloin muilla on vapaata. Tuntijérjestelyjd
puolustellaan syyllistaimailld saamelaislapsia, mikéd johtaa kielen
valitsematta jéttdmiseen ja oman identiteetin heikkenemiseen.

Samanarvoisuus ja yhdenvertaisuus edellyttdvit kunnan toimesta
myds saamelaisten asemaa ja olosuhteita parantavia toimia. Julkisel-
la vallalla on velvollisuus toteuttaa ja edistdd saamelaisten kielellisié
oikeuksia. Saamelaisten kielelliset oikeudet on toteutettava ilman,
ettd nithin tarvitsee erikseen vedota, kuten saamen kielilain 1 §
edellyttda.

Enontekion kunnan vastaus syrjintdlautakunnalle saapuneeseen A:n
eridvddn mielipiteeseen:

Enontekion kunnanhallitus viittaa vastauksenaan 17.1.2008 anta-
maansa vastaukseen.

A:n kirje syrjintdlautakunnalle:

Kirjeessddn saamen kielen lehtori A kuvailee kuinka kéytdnnon
péivahoitojérjestelyilld oli saatu tyydyttdva ratkaisu hénen las-
tensa saamenkielisen pdivahoidon osalta kaksikielisessd Touhu-

lan perhepdivikodissa, kun alkuvuodesta 2008 pdivikodin ainut
saamenkielinen hoitaja oli tydskennellyt ns. keskivuorossa (ma-pe
8-17 vililld). Kaytintod kuitenkin muutettiin siten, ettd saamen-
kielinen hoitaja tyoskentelee vaihtuvasti kaikissa vuoroissa. Hinen
tydskennellessédn iltaisin, pdivilld ei ole saamenkielistd hoitajaa.
Sosiaalilautakunta oli pdéttanyt 18.2.2008, ettei henkildstod lisatd
yhdelld saamenkieliselld hoitajalla. A katsoo, ettd kunta on toiminut
siten, ettei se edes halua oikeuden saamenkieliseen péivéhoitoon
toteutuvan. Hanen lapsensa ovat kielellisessa kehityksessdédn juuri
siind vaiheessa, jolloin otetaan ’suuria’ askeleita ja kielen kehitys on
hyvin altis.

A:n havaintojen mukaan kaksikielisesséd pdivdhoidossa vihemmis-
tokieli ei mitenkdédn pddse kehittymdén eikd tue didinkielen(saamen)
oppimista. Kielellinen kehitys varhaisessa vaiheessa on erittidin
merkittdvad myos koulunkdynnin kannalta: mikili kieli, jolla opis-
kelu aloitetaan, ei ole kehittynyt vaadittavalle tasolle, opiskelusta
tulee vaikeaa ja se heikentdd kaikkea oppimista. Kunnalla on ollut
mahdollisuus toimia lain edellyttdmalld tavalla, mutta se on toiminut
tietoisesti vastoin lakia.

Lapin syyttdjanviraston pdatds esitutkinnan rajoittamisesta:

Lapin syyttdjanvirasto on tehnyt 2.6.2008 pédtoksen esitutkinnan
lopettamisesta prosessuaalisella perusteella hakijan 7.11.2007
tekemén Enontekion kuntaa koskeneen tutkintapyynnon johdosta.
Paidtoksessi todetaan, ettei saamen kielilain edellyttdmaén tilantee-
seen ole Enontekion kunnassa tdysiméaérdisesti padsty. Asiassa ei
kuitenkaan varsin todennékdisesti 18ytyisi riittdvad ndyttdod yhden-
vertaisuuslain 4 §:n mukaisten velvoitteiden rikkomisesta ja laimin-
lyonneistd rikoslain 40 luvun 10 §:n edellyttimailla tavalla.

Hakijan vastaselitys:
1. Péivahoito

Touhulan/Karesuvannon osalta hakija toteaa, ettd kyse on siitd, ettd
suomenkieli valtavdeston kielend saa helposti paljon enemmin tilaa
kuin saamenkieli. Jarjestdmistapaan liittyvdd ongelmaa ei poista
yhden hoitajan saamenkielisyys.

Kilpisjarven osalta hakija esittéd, ettei mahdollisesti hyviksyttdvin
syyn olemassaolo vaikuta asiaan, koska kyse on vélittdmasti syrjin-
nistd, eikd tahallisuutta edellytetd.

2. Terveyspalvelut

Kunnalla on velvollisuus toteuttaa saamelaisten lakisédateiset oi-
keudet tavalla, joka ei johda saamelaisia syrjivddn lopputulokseen
riippumatta siitd, minkalaista valtionavustusta on mahdollisesti
saatavilla.

Henkilokunnan mahdollisuus saamen kielen opiskeluun tydaikana ei
vilttamatta tarkoita sitd, ettd saamenkielistd palvelua olisi hyvin saa-
tavilla tai, ettd tyontekijoiden kielitaito olisi riittdvd saamenkielisten
palveluiden tarjoamiseen.

Kuntayhtymén ehdottama tulkkauspalveluiden parantaminen on
myonteistd, mutta syrjiva tilanne jatkuu kunnes kunta saa tulkkipal-
velut toimimaan.

3. Vanhustenpalvelut

Kunnalla on velvollisuus jérjestdd lakisdéteiset palvelut syrjimatto-

malld tavalla riippumatta siitd, saako kunta erityisavustusta saamen-
kielisten palveluiden jarjestdmiselle. Kunta on palveluiden jérjesta-

misestd vastuussa riippumatta siité, ovatko ristiriidat kunnan sisilla

hankaloittaneet palveluiden jérjestamista.

4. Saamenkielinen perusopetus

Enontekion kunnan vastauksessaan esittimét seikat eivit muuta sitd
tosiasiaa, ettei saamelaisille oppilaille ole jérjestetty perusopetusta
saamen kielelld lain edellyttdmailld tavalla. Lopputulos on ollut
saamelaisia syrjivé vaikka kunta ei sellaista ole tarkoittanut. Pyrki-
mys estid syrjivin lopputuloksen syntyminen ei muuta syrjivéksi



luokiteltavaa menettelyé ei-syrjivéksi.

Hakija toteaa toissijaisen valillistd syrjintdd koskevan vaatimuksen
osalta, ettd kunnan menettelystd/toiminnasta ei tule ei-syrjivaa silld
perusteella, ettd kunta ei ole haasteellisessa tilanteessa onnistunut
16ytdmain saamenkielen taitoista opettajaa.

Sovinnon mahdollisuus:

Syrjintdlautakunta on tiedustellut vihemmistdvaltuutetun késitysta
mahdollisuudesta vahvistaa sovinto osapuolten vilille. Vdhemmis-
tovaltuutettu oli vieraillut Enontekiolla kevaalla 2008, eikd katsonut
edellytyksid sovinnon aikaansaamiseksi olevan olemassa.

Perustelut:

Yhdenvertaisuuslain (21/2004) 6 §:n 1 momentin mukaan ketdin
ei saa syrjid idn, etnisen tai kansallisen alkuperin, kansalaisuuden,
kielen, uskonnon, vakaumuksen tai muun syyn perusteella.

Vilittomélld syrjinnélld tarkoitetaan sitd, ettd jotakuta kohdellaan
epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai
kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa.

Vilillisend syrjintdnd pidetdidn sitd, ettd ndenndisesti puolueeton
sddnnds, peruste tai kdytinto saattaa jonkun erityisen epaedulli-
seen asemaan muihin vertailun kohteena oleviin néhden, paitsi jos
sadnnokselld, perusteella tai kdytdnnolld on hyvaksyttava tavoite
ja tavoitteen saavuttamiseksi kéytetyt keinot ovat asianmukaisia ja
tarpeellisia.

Yhdenvertaisuuslain tulkinta on sidottu silld toimeenpantaviin Eu-
roopan yhteison direktiiveihin niin, ettd lain sddnndksié on tulkittava
direktiiveissa tarkoitetulla tavalla, vaikka sddnndsten sanamuodot
eivit kansallisen oikeusjérjestyksen muotoon kirjoitettuna kaikin
osin tdysin vastaisikaan direktiivien sanamuotoja. Lain sddnndsten
tulkinnat seuraavat EY:n tuomioistuimen mainittujen direktiivien
sddnnoksistd antamia tulkintaratkaisuja (HE 44/2003 vp, s.32).

Rodusta tai etnisesti alkuperdstd riippumattoman yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen tdytdntdonpanosta 29.6.2000 annetun neu-
voston direktiivin (2000/43/EY) johdanto-osan 25 kohdan mukaan
direktiivissd sdddetddn vihimmaisvaatimuksista, ja siten jasenvaltiot
voivat antaa tai pitdd voimassa edullisempia sddnndksid. Direktiivin
taytantdonpanoa ei tulisi kdyttdd perusteena jasenvaltiossa vallitse-
van tilanteen heikentémiseksi. Direktiivin 6 artiklan 1 kohdan mu-
kaan jésenvaltiot voivat ottaa kdyttdon tai pitdd voimassa sddnnok-
sid, jotka ovat yhdenvertaisen kohtelun turvaamiseksi edullisempia
kuin tdman direktiivin sddnnokset ja 2 kohdan mukaan direktiivin
taytantdonpano ei ole missddn tapauksessa peruste alentaa jasenval-
tiossa jo saavutettua syrjinndnvastaisen suojan tasoa tdmén direktii-
vin soveltamisalaan kuuluvissa asioissa.

Edelld mainitun direktiivin (2000/43/EY) 5 artiklan mukaan tiydel-
lisen yhdenvertaisuuden toteuttamiseksi kdytanndssé, yhdenvertai-
sen kohtelun periaate ei estd jdsenvaltioita pitdméstd voimassa tai
toteuttamasta erityistoimenpiteité joiden tarkoituksena on ehkiisté
tai hyvittdd henkildiden rotuun tai etniseen alkuperdén liittyviad
haittoja.

Syrjinnén edellytysten tdyttymiseksi ei valttdmatta tarvita nimen-
omaista yksildintid eli syrjinndn kohdentamista johonkin tiettyyn
henkil6én (EYT ennakkoratkaisu direktiivin 2000/43/EY soveltami-
sesta, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrij-

ding v. Firma Feryn NV, C-54/07, 10.6.2008, kpl 41, 3 kohta).

Yhdenvertaisuuslakia sovelletaan sen 2 §:n 2 momentin mukaan
sosiaali- ja terveyspalveluihin.

Perustuslain (731/1999) 6 §:n 2 momentin mukaan ketdin ei saa

ilman hyvéksyttdvad perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, idn,
alkuperén, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveyden-
tilan, vammaisuuden tai muun henkil66n liittyvin syyn perusteella.

Perustuslain 17 §:n 3 momentin mukaan saamelaisilla alkuperéis-
kansana on oikeus ylldpitéa ja kehittdd omaa kieltddn ja kulttuuri-
aan.

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisella vallalla on velvollisuus turva-
ta perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

Hallituksen esitys (HE 309/1993) ldhti siitd, ettd kunnille perusoi-
keusuudistuksesta mahdollisesti aiheutuvista uusista tehtévistd ja
velvoitteista on saddettdva lailla.

Sosiaalihuoltolain (710/1982) 17 §:n mukaan kunnan tehtdviin kuu-
lIuu huolehtia mm. lasten pédivdhoidon jérjestdmisestd sen mukaan
kuin siité erikseen sdddetéddn.

Sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain
(812/2000) 4 §:n 1 momentin mukaan asiakkaalla on oikeus saada
sosiaalihuollon toteuttajalta laadultaan hyvai sosiaalihuoltoa ja
hyvéai kohtelua ilman syrjintdé ja 2 momentin mukaan sosiaalihuol-
toa toteutettaessa on otettava huomioon asiakkaan toivomukset,
mielipide, etu ja yksilolliset tarpeet sekd hénen didinkielensd ja
kulttuuritaustansa.

Lasten pdivdhoidosta sdddetddn tarkemmin lasten pdivdhoidosta
annetussa laissa (36/1973, jdljempénd paivédhoitolaki) ja lasten
paivdhoidosta annetussa asetuksessa (239/1973, jéljempéna paiva-
hoitoasetus).

Péivéhoitolain 11 §:n 1 momentin mukaan kunnan on huolehditta-
va siité, ettd lasten pdivdhoitoa on saatavissa kunnan jérjestimand
tai valvomana siin laajuudessa ja sellaisin toimintamuodoin kuin
kunnassa esiintyvé tarve edellyttdd, ja 11 §:n 2 momentin mukaan
kunnan on lisdksi huolehdittava siité, ettd lasten paivdhoitoa voidaan
antaa lapsen didinkielend olevalla suomen-, ruotsin- tai saamen-
kielelld. Hallituksen esityksessd (HE 196/1981) pidetdén lapsen
kehityksen ja oppimismahdollisuuksien kannalta erityisen tirkedna,
ettd lasten pdivdhoitoa annetaan lapsen omalla didinkielelld. Kunnan
tulee huolehtia siitd, ettd lapsille voidaan antaa paivéhoitopalvelut
heidén omalla didinkielellddn.

Péivahoitoasetuksen 1 a §:n mukaan lasten pdivihoidosta annetun
lain 2 a §:ssé tarkoitettuihin kasvatustavoitteisiin kuuluu myos
suomen- tai ruotsinkielisten, saamelaisten, romanien ja eri maa-
hanmuuttajaryhmien lasten oman kielen ja kulttuurin tukeminen
yhteistydssd kyseisen kulttuurin edustajan kanssa.

Potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain (785/1992) 3 §:n 3
momentin mukaan potilaan didinkieli, hdnen yksil6lliset tarpeen-
sa ja kulttuurinsa on mahdollisuuksien mukaan otettava hanen
hoidossaan ja kohtelussaan huomioon. Lain 5 §:n 2 momentin
mukaan terveydenhuollon ammattihenkilstén on annettava poti-
laalle selvitys siten, ettd tima riittdvisti ymmartdd sen sisillon. Jos
terveydenhuollon ammattihenkild ei osaa potilaan kdyttaimaa kielt,
on mahdollisuuksien mukaan huolehdittava tulkkauksesta, tarpeen



mukaan myds saamen kielelle.

Erikoissairaanhoitolain (1062/1989) 35 §:n mukaan sairaanhoidon
jérjestimisessd on kiinnitettdva erityistd huomiota potilaan hoidon
jérjestimiseen hdnen omalla didinkielelldén.

Saamelaiskérdjistd annetun lain (974/1995) 3 §:n Imomentin 1 koh-
dan mukaan saamelaisella tarkoitetaan tdssé laissa henkil6d, joka
pitdd itseddn saamelaisena edellyttden, ettd hin itse tai ainakin yksi
hénen isovanhemmistaan on oppinut saamen kielen ensimméisend
kielendén. Lain 4 §:n mukaan Enontekion kunta on saamelaisten
kotiseutualuetta.

Saamen kielilain (1086/2003) 1 §:n 2 momentin mukaan julkisen
vallan velvollisuutena on toteuttaa ja edistdd saamelaisten kielellisid
oikeuksia ja 3 momentin mukaan tavoitteena on saamelaisten kielel-
listen oikeuksien toteuttaminen ilman, ettd niihin tarvitsee erikseen
vedota.

Saamen kielilain 2 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan lakia sovelle-
taan Enontekion kuntien toimielimiin seka sellaisen kuntayhtymén
toimielimeen, jossa Enontekion kunta on jasenend.

Saamen kielilain 4 §:n 2 momentin mukaan viranomainen ei saa ra-

joittaa tai kieltdyty4 toteuttamasta tdssd laissa sddnneltyjé kielellisid

oikeuksia silld perusteella, ettd saamelainen osaa my6s muuta kieltd,
kuten suomea tai ruotsia.

Saamen kielilain 11 §:n mukaan viranomaisilla on saamelaisten
kotiseutualueella erityisid velvollisuuksia, joista sdddetddn lain 12
-16 §:ssé.

Saamen kielilain 14 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on
henkilostdd palvelukseen ottaessaan huolehdittava siitd, ettd sen
henkildstd pystyy palvelemaan asiakkaita myds saameksi. Viran-
omaisen on liséksi koulutusta jarjestimélld tai muilla toimenpiteilld
huolehdittava siitd, ettd henkilostolld on viranomaisten tehtdvien
edellyttdma saamen kielen taito. Hallituksen esityksen mukaan (HE
46/2003, s. 37) saamelaisten kotiseutualueella jokaisen saamen
kielilain piiriin kuuluvan kunnallisen ja valtiollisen viranomaisen
olisi vastaisuudessa kyettdvd antamaan saamenkielisid palveluita
padsdantoisesti tarvitsematta turvautua tulkkaukseen. Viranomaisilla
on velvollisuus huolehtia, ettd kussakin virastossa on saamen kielen
taitoista henkilokuntaa.

Saamen kielilain 15 §:n 3 momentin mukaan viranomaisten tulee
toiminnassaan muutenkin edistdd saamen kielen kéyttdmista.

Saamen kielilain 24 §:n 1 momentin mukaan viranomaisten tulee
toiminnassaan oma-aloitteisesti huolehtia siitd, ettd timén lain
turvaamat kielelliset oikeudet toteutuvat kaytannossa. Sen tulee
osoittaa yleisolle palvelevansa myds saameksi.

Saamen kielilain 28 §:n 2 momentin mukaan saamelaiskarajat
seuraa lain soveltamista ja voi antaa suosituksia kielilainsdddén-
toon liittyvistd kysymyksistd seké tehd4 aloitteita havaitsemiensa
epakohtien korjaamiseksi.

Saamen kielilain 32 §:n 1 momentin mukaan saamelaisten oikeu-
desta saada peruskoulu ja muuta opetusta omalla didinkielellddn
sdddetddn erikseen ja 2 momentin mukaan saamelaisten oikeudesta
saada pdivdhoitoa omalla didinkielelléddn sdddetdédn lasten paivahoi-
dosta annetussa laissa.

Saamen kielilain 32 §:n 3 momentin mukaan lain 2 § 1 momentissa
tarkoitettujen viranomaisten on noudatettava tdmén lain sdannoksid
sovellettaessa potilaan asemasta ja oikeuksista annettua lakia ja
sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annettua lakia.

Perusopetuslain (628/1998) 4 §:n 1 momentin mukaan kunta on
velvollinen jarjestimédn sen alueella perusopetusta ja esiopetusta.

Perusopetuslain 10 §:n 2 momentin mukaan saamelaisten kotiseu-
tualueella asuvien saamen kieltd osaavien oppilaiden opetus tulee
antaa padosin saamen kielelld. Hallituksen esityksen (HE 86/1997)
mukaan 2 momenttiin otetun sddnnoksen tarkoituksena on selkedm-
min velvoittaa saamen kielelld annettavaan opetukseen. Sdannos
edellyttad, ettd yli puolet opetuksesta annetaan saamen kielella.

Perusopetuslain 12 §:n 1 momentin mukaan &didinkielend opetetaan
oppilaan opetuskielen mukaisesti suomen, ruotsin tai saamen kielta.

Perusopetuslain 15 §:n 1 momentin mukaan koulutuksen jérjestdjan
tulee laatia paikallinen opetussuunnitelma erikseen suomenkielistd,
ruotsinkielistd ja saamenkielistd opetusta varten.

Eduskunta on yhdenvertaisuuslakia kasitellessdén (TyVM 7/2003
vp - HE 44/2003 vp) korostanut viranomaisten yhdenvertaisuuden
edistdmisvelvoitteen yhteydessd, ettd viranomaiset laatiessaan
yhdenvertaisuussuunnitelmia ottavat huomioon maahanmuuttajien
ohella my®s perinteiset kansalliset vihemmistomme saamelaiset ja
romanit. Erityistd huomiota tulee kiinnittdd saamelaisten oikeuksiin
alkuperdiskansana.

Syrjinnén késitettd tulkittaessa on otettava huomioon paitsi yhden-
vertaisuuslaki myds perustuslaki ja kansainviliset ihmisoikeussopi-
mukset sekd Euroopan unionin oikeusnormisto.

Syrjintdlautakunta on tutkinut ja arvioinut asian seuraavasti.
1. Saamenkielinen lasten péivihoito

Enontekion kunta on jarjestdnyt saamenkielisten lasten pdivdhoitoa
Karesuvannon kaksikielisessd ryhméperhepéivikodissa Touhulassa
samassa ryhmissd enemmistond olevien suomenkielisten lasten

kanssa siten, ettd ryhmiéssé tyoskenteli yksi saamenkielinen hoitaja.

Lasten pdivdhoidosta annetun lain 11 §:n 2 momentin mukaan
kunnan on huolehdittava siitd, ettd lasten pdivahoitoa voidaan antaa
lapsen &idinkielend olevalla suomen-, ruotsin- ja saamenkielella.
Péivdhoitolaissa ndma kielet on siis asetettu yhtildiseen asemaan
paivdhoidon jérjestamisvelvoitteen kannalta. Pdivéhoitolain esitdistd
(HE 196/1981, s.2) kdy ilmi, ettd viittaus naihin kieliin lisdttiin la-
kiin nimenomaan silméllépitden tilanteita, joissa lapsen didinkieli on
kunnassa vihemmiston kielend, jotta turvataan lasten paivdhoidon
antaminen lapsen omalla didinkielelld.

Lapin ld4ninhallitus on katsonut 5.4.2005 kanteluasiassa antamas-
saan ratkaisussa (LLH-2005-00622/So-18), ettei pelkkd saamen-
kielisen lapsen mahdollisuus kommunikoida halutessaan jonkin
ryhméssé tydskentelevén saamenkielisen tydntekijan kanssa riitd
tayttdmadn lain asettamia velvoitteita, ja ettd kunta on velvollinen
huolehtimaan saamenkielisten lasten oman kulttuurin yllapitdimiseen
ja kehittdmiseen liittyvien erityistarpeiden ja pdivéhoitolain 2 a
§:ssé sdddettyjen kasvatustavoitteiden huomioon ottamisesta pdiva-
hoidossa my6s henkilokunnan méiérén ja pitevyyden osalta.

Saamenkielen osalta on huomioon otettava myds sen asema perus-



tuslaissa ja kansainvilisissd sopimuksissa erityistd suojaa nauttivan
pienend vihemmistona olevan alkuperdiskansan didinkielend, joka
on kansainviélisesti luokiteltu uhanalaiseksi kieleksi. Saamelaiska-
rdjélain 3 §:n mukaan saamelaisuuden méérittelyyn kuuluu saamen-
kieli omana tai isovanhempien didinkielend. Saamenkieli liittyy siis
erityisen vahvasti saamelaisten etniseen identiteettiin alkuperdis-
kansana. Syrjintd saamenkielisten palvelujen saamisessa vaikuttaa
syrjivisti suoraan saamelaisten etniseen identiteettiin ja alkuperain.
Saamenkielisen pédivdahoidon asianmukaisella jarjestdmiselld on
merkittidva vaikutus lapsen mahdollisuuksiin osallistua myShemmin
kouluopintoihin saamenkielelld. Niin ollen yhdenvertaisuuslain

6 § 2 momenttia on sovellettava Enontekion kunnan menettelyyn
saamenkielisen pdivdhoidon jarjestdmisessa.

Koska hakija on esittényt selvitystd, jonka perusteella voidaan olet-
taa yhdenvertaisuuslain 6 §:n syrjintdkieltoa rikotun, on vastaajan
yhdenvertaisuuslain 17 §:n mukaan osoitettava, etté kieltoa ei ole
rikottu.

Enontekion kunta on vedonnut siihen, ettd saamenkielistd koulutet-
tua henkil6st6d on ollut vaikea, tai jopa mahdoton saada saamelais-
lasten péivahoidon asianmukaiseksi jarjestdmiseksi.

Péivdhoidon jéarjestdiminen lapsen didinkielelld on kunnan lakisédtei-
nen velvollisuus, johon kunnan tulee varata riittavit resurssit, joten
resurssipulalla tai muulla vastaavalla seikalla ei ole merkitystd asian
oikeudellisessa arvioinnissa tdssd yhteydessa.

Liséksi huomioon on otettava Enontekion kunnan olevan saame-
laisten kotiseutualuetta, jolloin viranomaisilla on saamen kielilain
mukaan erityinen velvollisuus huolehtia julkisten palveluiden
saatavuudesta saamenkielelld. Tdméan voidaan katsoa merkitsevin
silld tavoin korostunutta jarjestamisvelvollisuutta, ettd vastuullisten
viranomaisten on ryhdyttévé tarpeellisiin toimenpiteisiin aktiivisesti
jariittdvén ajoissa saamenkielisten palveluiden asianmukaiseksi
turvaamiseksi.

Asiakirjoista kdy ilmi kunnan viranhaltijan esittdneen kahden Kare-
suvantolaisen lapsen vanhemmille lasten hoitopaikaksi Hetassa si-
jaitsevaa saamenkielistd ryhméperhepidivikoti Miessid, joka sijaitsee
68 km:n pédssd Karesuvannosta. Tétd voitaisiin pitdd siind méarin
kohtuuttomana jérjestelyné saamelaisten lasten ja heiddn vanhem-
piensa kannalta, ettd se merkitsisi saamenkielisten lasten joutumista
etnisestd taustastaan johtuen erityisen epiedulliseen asemaan suh-
teessa suomenkielisiin pdivdhoidon tarpeessa oleviin lapsiin.

Enontekion kunta ei ndin ollen ole osoittanut, ettd se olisi ryhtynyt

kaikkiin mahdollisiin toimenpiteisiin lakisédteisten velvoitteidensa
tayttdmiseksi saamenkielisen vdeston pdiviahoidon asianmukaiseksi
jarjestdmiseksi.

Toteutettu paivahoitojarjestely on merkinnyt kdytannossé sité, ettei
saamenkielisten lasten oikeus paivdhoitoon didinkielelldén ole to-
teutunut yhtéldisesti muiden paivdhoidossa olleiden didinkieleltddn
suomenkielisten lasten kanssa, etenkin kun saamenkielisessé pdi-
védhoidossa olleiden lasten médérd on ollut vdhdinen, ja hyvin selked
enemmistd lapsista on ollut suomenkielisid. Saamenkieliset lapset
ovat joutuneet etnisesté taustastaan johtuen erityisen epdedulliseen
asemaan suhteessa suomenkielisiin pdivdhoidossa olleisiin lapsiin
nihden. Syrjintd kohdistuu kaikkiin saamenkielisen paividhoidon tar-
peessa oleviin lapsiin riippumatta siitd, onko heiddt hakemuksessa
yksildity.

Enontekion kunnan toteuttama paivéhoitojérjestely on ollut loppu-

tulokseltaan saamenkielisid lapsia syrjivé heiddn etnisen taustansa
perusteella.

Kilpisjarvelld saamelaiselle lapselle ei ole jérjestetty pdivdhoitoa
lainkaan hénen didinkielellddn.

Lasten pdivdhoidosta annettu laki velvoittaa yksiselitteisesti kunnan
jérjestimédn lapselle pdivdhoitoa saamenkielelld, kun se on lapsen
didinkieli.

Edelld ja muutoin pédatoksestd ilmenevin perustein syrjintdlau-
takunta katsoo, ettd saamenkielisten lasten oikeus paivahoitoon
didinkielellddn ei ole toteutunut heidin kotiseutualueellaan yhtaléi-
sesti suomenkielisten lasten kanssa. Néin saamenkielisid lapsia on
kohdeltu pdivdhoidon jérjestdmisessd heiddn etnisesti taustastaan
johtuen heille haittaa aiheuttaen epdsuotuisammin kuin suomenkie-
lisid lapsia on kohdeltu.

2. Terveyspalvelut

Saadusta selvityksesti ilmenee, ettei Enontekion kunta ole huoleh-
tinut terveyspalveluiden saatavuudesta saamen kielelld. Muonion-
Enontekion kansanterveystyon kuntayhtymén, jota saamen kielilaki
velvoittaa, johtavan lddkarin 9.2.2007 ja 7.11.2007 Enontekioén
kunnalle antamasta selvityksestd kdy ilmi, ettei lain edellyttdmia
tulkkauspalveluja saamelaisvéestolle ollut asianmukaisesti jérjestet-
ty, vaan on edellytetty heiddn kdyttdvin suomenkieltd.

Koska hakija on esittényt selvitystd, jonka perusteella voidaan olet-
taa yhdenvertaisuuslain 6 §:n syrjintdkieltoa rikotun, on vastaajan
yhdenvertaisuuslain 17 §:n mukaan osoitettava, etté kieltoa ei ole
rikottu.

Hallituksen esityksessd saamen kielilaiksi todetaan, ettd tarve saada
saamenkielistd palvelua sosiaali- ja terveydenhoidossa on suuri ja
kielelliset oikeudet sosiaali- ja terveydenhoidossa ovat toteutuneet
puutteellisesti. Myos Suomen ratifioiman viahemmistokieliperuskir-
jan tdytantéonpanoa valvova Euroopan neuvoston ministerikomitea
on kiinnittédnyt tdhdn huomiota (HE 46/2003, s. 44).

Saamen kielilaissa on erikseen velvoitettu viranomaiset siithen, ettei
saamenkielisen henkilon oikeutta palveluiden saamiseen didin-
kielellddn voida jéttad toteuttamatta silld perusteella, ettd hidn osaa
suomen tai ruotsin kielta.

Hallituksen esityksen mukaan saamen kielen taitoisena saamen
kielen kdyttdmisestd viranomaisissa annetussa laissa tarkoitetus-
sa mielessé voidaan pitdd vain niitd, jotka kykenevit kdyttamadn
saamen kieltd omassa tydssddn (HE 46/2003, s.20), ei henkildston
osallistumisella saamen kielikursseille ole merkitysté asian oikeu-
dellisessa arvioinnissa téssé yhteydessd, elleivit he pysty kéytti-
madn sitd asianmukaisesti tyotehtévissdan.

Saamen kielilain tarkoituksena on pyrkid vihentdméén tarvetta
tulkkaukseen ja kddntdmiseen muun muassa kielitaitovaatimuksia ja
virkavapautta koskevilla sddnnoksilld, joiden avulla saamenkielen
taitoisten virkamiesten mééré on tarkoitus saada nykyisti suurem-
maksi (HE 46/2003, s. 26).

Keskeisend pyrkimyksend on, etti laissa taattu saamelaisten oikeus
kéyttdd omaa kieltdén virallisissa yhteyksissd toteutuisi myds
kéytdnndssd. Saamelaisten kotiseutualueella ehdotetulla uudella
lailla pyritddn laajemminkin toteuttamaan saamelaisten kulttuuri-
itsehallinnon tavoitteita tukemalla saamen kielti ja kulttuuria, vah-



vistamalla kielen virallista asemaa ja madaltamalla kynnysté kayttaa
kieltd virallisissa yhteyksissd (HE 46/2003, s. 25).

Liséksi huomioon on otettava Enontekion kunnan olevan saame-
laisten kotiseutualuetta, jolloin viranomaisilla on saamen kielilain
mukaan erityinen velvollisuus huolehtia julkisten palveluiden
saatavuudesta saamenkielelld. Tdméan voidaan katsoa merkitsevin
silld tavoin korostunutta jarjestamisvelvollisuutta, ettd vastuullisten
viranomaisten on ryhdyttévé tarpeellisiin toimenpiteisiin aktiivisesti
jariittdvén ajoissa saamenkielisten palveluiden asianmukaiseksi tur-
vaamiseksi. Téhdn velvoittaa my6s perustuslaki, jossa on erikseen
sdddetty saamelaisten oikeudesta yllépitdd ja kehittdd omaa kulttuu-
riaan. Perusoikeusuudistuksella perustuslakiin otettu saamelaisia
koskeva sdddos tuli voimaan 1.8.1995, ja Saamen kielilaki 1.1.2004
sekd yhdenvertaisuuslaki 1.2.2004, joten Enontekion kunnalla on
ollut useiden vuosien ajan mahdollisuus ryhtyé toimenpiteisiin saa-
menkielisten palveluiden jirjestdmiseksi asianmukaisesti.

Enontekion kunta on jérjestidnyt terveydenhoitopalveluitaan liit-
tymélld Muonion-Enontekién kansanterveystyon kuntayhtymén
jaseneksi. Kansanterveyslain 5 §:n mukaan kunnat voivat yhdessi
huolehtia lakisdéteisend velvoitteena olevasta kansanterveystydstadn
perustamalla tétd tehtdvdd varten kuntayhtymén. Kyse on vapaaeh-
toisuuteen perustuvasta julkisen terveyspalvelun siirtdmisestd hoi-
dettavaksi kuntayhtyman toimesta. Kunta ei vapaudu lakiséateisistd
velvoitteistaan siirtdimalld ne muun tahon hoidettavaksi, vaan viime
kéddessd kunta vastaa palveluista, vaikka kuntayhtyma on erikseen
oikeustoimikelpoinen. Myds kuntayhtyméén voitaisiin kohdistaa
erillinen vaade, mutta se ei estd kohdistamasta sitd erikseen kuntaan,
jolla on lakisédteisen palvelun jérjestimisvelvollisuus.

Saamen kielilain 18 §:n mukaan séddettéessid lain nojalla julkinen
hallintotehtdva yksityiselle, kun téllaisen tehtévén vastaanottaja
saamelaisten kotiseutualueella miérdytyy viranomaisen ja vastaan-
ottajan vilisen sopimuksen perusteella, viranomaisen on varmistet-
tava, ettd tehtdvad hoidettaessa annetaan saamen kielilain mukaista
kielellistd palvelua. Tdma tulee my®s varmistaa viranomaisen
antaessa muun kuin julkisen hallintotehtdvén yksityisen hoidetta-
vaksi saamelaisten kotiseutualueella, jos saamen kielilain edellytta-
mén palvelutason yllépitdminen sitd vaatii. Enontekién kunnalla on
vastuu asianmukaisten saamenkielisten terveyspalveluiden jérjesta-
misestd riippumatta siitd, tulkitaanko kuntayhtymi yksityiseksi vai
julkiseksi tahoksi.

Enontekion kunta ei ndin ollen ole osoittanut, ettd se olisi ryhtynyt
kaikkiin mahdollisiin toimenpiteisiin lakisédteisten velvoitteidensa
tayttdmiseksi saamenkielisen véeston terveyspalveluiden asianmu-
kaiseksi jérjestamiseksi.

Edelld ja muutoin paatdksestd ilmenevin perustein syrjintélautakun-
ta katsoo, ettd Enontekion kunta on terveyspalveluja jarjestdessddn
laiminly6nyt lakisdéteisen velvollisuutensa jarjestdd terveyspalve-
luja saamenkieliselle vdestdlle siten, ettd saamenkielisten véeston
oikeus terveyspalveluihin didinkielellddn ei ole toteutunut heidén
kotiseutualueellaan yhtéldisesti suomenkielisen véeston kanssa.
Néin saamenkielistd véestod on kohdeltu terveyspalveluiden jarjes-
tamisessd heiddn etnisestd taustastaan johtuen heille haittaa aiheutta-
en epdsuotuisammin kuin suomenkielistd vdestdd on kohdeltu.

3. Vanhustenpalvelut
Enontekion kunnassa on jérjestetty valtion saamenkielisten sosi-

aalipalvelujen turvaamiseksi varatusta erityisrahoituksesta lddnin-
hallituksen rahoittamana saamenkieliselle vdestolle tarkoitettua

kotipalvelutoimintaa ja muuta vanhustyotd sekd mielenterveys-
kuntoutujille tarkoitettua palvelua niitd tarvitseville. Sitd koskevat
seki sosiaalihuollon asiakaslain ettd yhdenvertaisuuslain mukaiset
syrjintékiellot.

Enontekion kunta on jittdnyt timén palvelun kokonaan jirjestdmatta
useiden kuukausien ajaksi vuonna 2006, vaikka siihen on ollut ole-
massa valtion rahoitus. Vastaavana aikana suomenkielisen véeston
kotipalvelutoiminta ja vanhustyd on jatkunut katkeamatta. Lisdksi
vastaava palvelu 1.1.2007 - 31.7.2007 vélisend aikana on jadnyt
toteutumatta saamelaiskulttuurin 1&htokohtiin perustuvana saamen-
kielisend palveluna, kun kunnassa ei ollut saamenkielen taitoista
kodinhoitajaa.

Saamelaisilla on kotiseutualueellaan aina oikeus kdyttdd saamen-
kieltd sosiaalihuollon asiakastilanteissa ja saada sosiaalihuollon
palveluita saamenkielelld. Saamen kielilain mukaan timé edellyttaa
sitd, ettd viranomaisen on ensisijaisesti palkattava asianmukaisesti
saamenkielen taitoista henkilokuntaa, tai toissijaisesti jérjestettéava
asianmukainen tulkkaus sosiaalihuollon asiakastilanteisiin. Tdma
velvoitteen tdyttdminen on erityisen tirkedd vanhustyossd, silld
asiakirjoista ilmenee, ettd monien saamelaisvanhusten suomenkielen
taito on puutteellinen. Liséksi viranomaiset eivét saamen kielilain
mukaan saa rajoittaa tai kieltdytyd toteuttamasta saamen kielilaissa
sadnneltyjé kielellisid oikeuksia silld perusteella, ettd saamelainen
osaa myos muuta kieltd, kuten suomea tai ruotsia, vaan saamelaisten
kielelliset oikeudet on toteutettava ilman, ettd niihin tarvitsee erik-
seen vedota. Myds saamelaisten kulttuuritausta on sosiaalihuoltoa
toteutettaessa otettava huomioon.

Edelld ja muutoin pddtoksestd ilmenevin perustein syrjintdlauta-
kunta katsoo, ettd Enontekion kunta on vanhusten ja mielenterveys-
kuntoutujien palveluja jarjestdessdén laiminlyonyt lakisddteisen
velvollisuutensa jarjestdd sosiaalipalveluita saamenkieliselle vdes-
tolle siten, ettd saamenkielisen vdeston oikeus sosiaalipalveluihin
didinkielellddn ei ole toteutunut heidin kotiseutualueellaan yhtaléi-
sesti suomenkielisen vdeston kanssa. Ndin saamenkielistd viestod
on kohdeltu terveyspalveluiden jarjestimisessé heidén etnisestd
taustastaan johtuen heille haittaa aiheuttaen epdsuotuisammin kuin
suomenkielistd vdestdd on kohdeltu.

4. Saamenkielinen perusopetus

Perusopetuslain mukaan saamelaisten kotiseutualueella asuvien
saamen kieltd osaavien oppilaiden opetus tulee antaa pddosin saa-
men kielelld. Sddnnoksen tarkoituksena on selkedmmin velvoittaa
saamen kielelld annettavaan opetukseen. Sddnnds edellyttdd, ettd yli
puolet opetuksesta annetaan saamen kielell.

Saatujen selvitysten mukaan tdma ei ole kaikilta osin toteutunut
Hetan koulukeskuksessa, jossa saamelaislasten tunteja on pidetty
yhdistdmailla heitd suomenkieliseen ryhmaéén, ja osa on jadnyt koko-
naan pitdméttd. Kilpisjérvelld saamea on opettanut opettaja, jolla ei
ollut siihen patevyytta.

Koska hakija on esittényt selvitystd, jonka perusteella voidaan olet-
taa yhdenvertaisuuslain 6 §:n syrjintdkieltoa rikotun, on vastaajan
yhdenvertaisuuslain 17 §:n mukaan osoitettava, etté kieltoa ei ole
rikottu.

Enontekion kunta on vedonnut vaikeuksiin saada pétevid saamen-
kielisid henkilditd hakemaan opettajan virkoja.

Kyse on kunnan lakisdéteisestd velvollisuudesta, johon kunnan tulee



varata riittdvét resurssit, joten resurssipulalla tai muulla vastaavalla
seikalla ei ole merkitysti asian oikeudellisessa arvioinnissa tdssd
yhteydessa.

Liséksi huomioon on otettava Enontekion kunnan olevan saame-
laisten kotiseutualuetta, jolloin viranomaisilla on saamen kielilain
mukaan erityinen velvollisuus huolehtia julkisten palveluiden
saatavuudesta saamenkielelld. Tdméan voidaan katsoa merkitsevin
silld tavoin korostunutta jarjestamisvelvollisuutta, ettd vastuullisten
viranomaisten on ryhdyttévé tarpeellisiin toimenpiteisiin aktiivisesti
jariittdvén ajoissa saamenkielisten palveluiden asianmukaiseksi tur-
vaamiseksi. Téhdn velvoittaa my6s perustuslaki, jossa on erikseen
sdddetty saamelaisten oikeudesta yllépitdd ja kehittdd omaa kulttuu-
riaan. Perusoikeusuudistuksella perustuslakiin otettu saamelaisia
koskeva sdddos tuli voimaan 1.8.1995, ja Saamen kielilaki 1.1.2004
sekd yhdenvertaisuuslaki 1.2.2004, joten Enontekion kunnalla on
ollut useiden vuosien ajan mahdollisuus ryhtyé toimenpiteisiin saa-
menkielisten palveluiden jirjestdmiseksi asianmukaisesti.

Enontekion kunta ei néin ollen ole osoittanut, ettd se olisi ryhtynyt
kaikkiin mahdollisiin toimenpiteisiin lakisédteisten velvoitteidensa
tayttdmiseksi saamenkielisen vdeston perusopetuksen asianmukai-
seksi jédrjestdmiseksi.

Edelld ja muutoin paatdksestd ilmenevin perustein syrjintélautakun-
ta katsoo, ettd Enontekion kunnassa kaikki saamenkieliset lapset
eivit ole saaneet perusopetusta didinkielellddn kuten laki edellyttas.
Kaikki suomenkieliset lapset ovat kuitenkin saaneet perusopetusta
suomenkielelld. Ndin saamenkielisid lapsia on kohdeltu heille hait-
taa aiheuttaen heiddn etnisesté taustastaan johtuen heidén kotiseutu-

alueellaan epdsuotuisammin kuin suomenkielisié lapsia on kohdeltu.

Uhkasakon asettaminen:

Uhkasakon asettamista harkitessaan ja sen suuruutta arvioidessaan
syrjintdlautakunta on ottanut huomioon saamenkielisen véeston syr-
jinnén laajuuden kunnan vastuulla olevien saamenkielisten perus-
palveluiden saamisessa Enonteki6lld, ja kunnalle kuuluvan erityisen
velvoitteen niiden jarjestimiseksi saamelaisten kotiseutualueella.

Paatos:

Syrjintdlautakunta kieltdd Enontekion kuntaa jatkamasta tai uusi-
masta saamenkieliseen véestoon kohdistuvaa yhdenvertaisuuslain

6 §:n vastaista etnistd syrjintdd paivahoidon, terveydenhoidon,
vanhustenpalvelujen ja perusopetuksen jirjestdmisessd. Saamenkie-
listd véestod koskevan syrjintdkiellon vilittdéméksi noudattamiseksi
Enontekion kunnalle asetetaan 5000 euron uhkasakko.

Lainkohdat:

Yhdenvertaisuuslaki 2 § 1 momentti 3 kohta, 2 § 2 momentti 1
kohta, 6 § 2 momentti 1 ja 2 kohta, 13 § 1 momentti 2 kohta, 13 § 3
momentti, 17 §,

Uhkasakkolaki 6 § 3 momentti, 22 §,

Sosiaalihuoltolaki 17 §,

Laki lasten péivdhoidosta 2 a §, 11 § 1 ja 2 momentti,

Péivéhoitoasetus 1 a §,

Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 4 § 1 ja 2
momentti,

Potilaan asemasta ja oikeuksista annettu laki 3 § 3 momentti, 5 § 2
momentti,

Erikoissairaanhoitolaki 35 §,

Perusopetuslaki 4 § 1 momentti, 10 § 2 momentti, 12 § 1 momentti,
15 § 1 momentti,

Laki saamelaiskérdjistd 3 § 1 momentin 1 kohta, 4 §,

Saamen kielilaki 1 § 2 momentti, 2 § 1 momentti 1 kohta, 4 § 2
momentti, 11 §, 14 § 1 momentti, 15 § 3 momentti, 18 §, 24 § 1
momentti, 28 § 2 momentti, 32 §,

Kansanterveyslaki 5 §,

Perustuslaki 6 § 2 momentti, 17 § 3 momentti, 22 §.



Syrjintd, ravintola, pukeutuminen, etninen tausta, asiakaspalvelu,
syrjintdolettama, todistustaakka

SYRJINTALAUTAKUNTA
Diaarinumero:  2009/595
Antopéiva: 11.5.2009

Senegalilainen A oli menossa yhdessd aviopuolisonsa B:n ja ystévi-
ensd C:n, D:n, E:n, F:n ja G:n kanssa Helsingiss4 sijaitsevaan ravin-
tolaan. Jarjestyksenvalvoja H esti A:n ravintolaan sisddnpéddsyn A:n
kéyttdmien reisitaskuhousujen vuoksi. Syrjintédlautakunta katsoi, ettd
ravintola T:114 on ollut majoitus- ja ravitsemistoiminnasta annetun
lain 5 §:n nojalla oikeus asettaa ravintolaan padsyn ehdoksi tiettyja
ravintolan toiminta-ajatukseen perustuvia asiakkaaksi pyrkivien
pukeutumiseen liittyvid ravintolan antaman ohjeen mukaisia ehtoja,
jotka eivét sindnsi olleet syrjivid. A:lla on ollut ravintolan antamas-
sa pukeutumisohjeessa mainitut reisitaskuhousut, eiké hakija ollut
osoittanut ravintolan ottaneen asiakkaikseen muita reisitaskuhousui-
hin pukeutuneita. Ndin ollen ravintola T:n menettelyd ei ndiltd osin
voitu pitdd syrjintind. Réikedssa tapauksessa yleisesti noudatettavista
ehdoista poikkeamista on myds asiakkaan palveleminen ndyryyt-
tavalld, halveksuntaa osoittavalla tai muulla asiakasta loukkaavalla
tavalla. Padatoksen tekeminen asiakkaaksi ottamisesta ja sen yhtey-
dessd noudatettu menettely on osa ravintolan yleistd palvelutoimin-
taa. Hakijan loukkaavaksi viittdm4 sananvaihto on kdyty vain B:n
kanssa ravintolaan pyrkineen seurueen jo poistuttua kokonaisuudes-
saan ravintolasta, kun A:ta ei ollut hyvéksytty asiakkaaksi. Kun B oli
tdmaén jélkeen erikseen palannut ravintolaan saadakseen ravintola-
paéllikon yhteystiedot asian myohemmaéksi selvittimiseksi hdnen tai
kenenkddn muun seurueeseen kuuluneen pyrkimittd endd ravintolan
asiakkaaksi syrjintdlautakunta katsoo, ettei kyse ole ollut enéé ravin-
tolan asiakkaaksi ottamista koskevan pdéitoksen tdytantdonpanosta.
Syrjintdlautakunta ei pitényt selvitettynd, ettd ravintola T:n ovimichet
olisivat syrjineet hakijoita.

Hakijan vaatimukset:

Viahemistovaltuutettu pyysi syrjintdlautakuntaa tutkimaan, onko yh-
denvertaisuuslain 6 §:ssd sdddettyd syrjinndn kieltoa rikottu Helsin-
gissd sijaitsevan ravintola T:n palvelujen tarjonnassa, kun senegali-
laista A:ta ei ollut pdéstetty ravintolaan, ja kohdeltu siind yhteydessd
loukkaavasti sekd kieltiméddn ravintola T:td jatkamasta asiakkaidensa
etniseen taustaan, kansalliseen alkuperdén, kansalaisuuteen tai muu-
hun henkild6n liittyvédin syyhyn perustuvaa syrjintdé ja asettamaan
uhkasakon syrjinnén kiellon tehosteeksi.

Hakijan selvitys tapahtumista:

B ja hdnen miehensé olivat ystédvineen menossa ravintola T:hen
17.5.2008 noin klo. 23.00. Seurueen mentyé sisddn ulko-ovesta
normaalisti ravintolan ovimiehen siihen mitenkéén reagoimatta tuli
eteispalvelussa toinen mieshenkild sanomaan heille, ettei A padse
sisddn ravintolaan, koska hénelld on reisitaskuhousut. B:n kertoman
mukaan aulassa oli muita asiakaita kuluneissa farmareissa ja lenkki-
kengissi, eikd heiddn pukeutumiseensa kiinnitetty huomiota. Hinen
ja seurueeseen kuuluneen asiassa kirjallisen lausunnon antaneen C:n
mukaan A oli pukeutunut siisteihin puuvillaisiin housuihin, joissa oli
sivutaskut. B:n ja C:n mukaan samaan aikaan pédstettiin sisdén suo-
malaisia miehid, jotka olivat pukeutuneet epdsiistimmin kuin heiddn
seurueeseensa kuuluvat. Seurue poistui ravintolasta pienen sanahar-
kan jdlkeen, mutta B palasi vield selvittdmédén asiaa, jolloin ovimies
olisi B:n mukaan ilmoittanut ravintolaan paédsevin vain fiksuja

ihmisid ja kehottanut hdnen miestéén painumaan takaisin savima-
joihin Afrikkaan. Tdmén jdlkeen B tyonnettiin ravintolasta ulos. B
ja A pitdvit asiakkuuden epddmisen yhteydessd saamaansa kohtelua
loukkaavana. C:n lausunnon mukaan ovimies olisi kdyttdytynyt

ja puhunut asiattomasti siten, ettd se hinen mielestdén oli syrjivaa
kéytostd. B:n ravintolalta saaman kirjeen mukaan A:n sisddnpédsy
olisi estetty timédn pukeutumisen johdosta.

Vihemmistovaltuutetulle antamassaan vastauksessa ja lisdselvi-
tyksessd ravintolan toimitusjohtaja ilmoittaa B:n sisdénpéasyn
estdmisen perusteeksi timén pukeutumisen reisitaskuhousuihin.
Ravintolan antaman pukeutumisohjeistuksen mukaan reisitaskuhou-
sut kuuluvat niiden asujen joukkoon, joihin pukeutuneita ravintola
ei asiakkaikseen hyviksy. Ohjeistuksessa mainitaan ravintolan
oleva korkealuokkainen monitoimiravintola, joka kiinnittdd pukeu-
tumisessa aina erityistd huomiota asiakkaan kokonaissiisteyteen.
Pukeutumisohjeistuksessa luetellaan joukko yksittéisid vaatteita ja
pukeutumistyyleja, joita ravintola ei hyviksy. Téssi luettelossa mai-
nitaan my®s reisitaskuhousut. Vastauksen mukaan muiden seurueen
jasenten kohdalla vastaavaa estettd sisddnpédsyyn ei ollut. Ravin-
tolan mukaan sielld ei ole ollut kyseisend iltana lenkkitossuihin ja
risoihin farkkuihin pukeutuneita henkilditd. Ravintolan sisédisen
ohjeistuksen mukaan vahtimestareiden esimies ohjaa kdytdnnon
toimintaa naulakon, yleisen turvallisuuden seké ndiden asiakas-
palvelun osalta. Akuuteissa asioissa turvamiehet kommunikoivat
ravintolassa pdivystysvuorossa olevan esimiehen kanssa. Ravintola
ilmoittaa, ettei se perusta asiakaspolitiikkaansa rotuun, ihonvériin
tai kansalaisuuteen eikd muuhunkaan vastaavaan seikkaan. Asiak-
kailta vaaditaan riittavad ikdd, hyvai kaytostd sekd anniskelumaara-
ysten edellyttdmad kuntoa, ja pukeutumiseen joudutaan puuttumaan
vain satunnaisesti. Ravintolan tekemén sisdisen selvityksen mukaan
esitetyn mukaista keskustelua asiakkaan kanssa ei ole kédyty. Ravin-
tola kiistdd henkilokunnan tai alihankkijan henkilokunnan esitta-
neen kyseisid ilmauksia, eikd timén vuoksi kommentoi asiaa.

Vihemmistovaltuutettu katsoo hakemuksessaan ovimiehen kom-
menttien merkinneen B:n arvon tarkoituksellista ja tosiasiallista
loukkaamista ja luoneen vihamielisen, halventavan ja ndyryyttivin
ilmapiirin ja tdyttdvén siten yhdenvertaisuuslaissa kielletyn héirin-
nén tunnusmerkiston. Hakija katsoo ravintola T:n ja sielld tydsken-
nelleen ovimiehen loukanneen yhdenvertaisuuslain 6 § 2 momentin
3 kohdan tarkoittamaa syrjintakieltoa.

Vihemmistovaltuutettu katsoo hakemuksessaan, ettd uhkasakon
asettaminen on perusteltua, kun Syrjintdlautakunta on jo aiemmin
antanut ravintola T:lle osoitetun syrjintdd koskeneen kieltopaatok-
sen.

Ravintola T:n vastaus:

Vastauksessaan ravintola T kiistdd syyllistyneensd syrjintdén, ja
katsoo ettei vihemmistdvaltuutetulle kuvattu tapahtumainkulku
vastaa todellisia tapahtumia, ja ettei asiassa ole perustetta syrjinti-
olettaman tekemiselle.

Ravintola T ilmoittaa ravintolan panostaneen merkittivasti tren-
dikkyyteen ja kalustukseen, ja kiinnittdvdnsé sen vuoksi huomiota
myds asiakkaiden pukeutumiseen. Ravintola toimii suojellussa
rakennuksessa keskeiselld liikepaikalla, ja sen taso ndkyy myds
tavanomaista korkeampana hintatasona. Ravintola nikee monikult-
tuurisuuden ja etniset taustat vahvuutena, ja niin ravintolan henkil6-
kunta kuin asiakaskunta on taustaltaan monikulttuurista.

Ravintola pitdd vihemmistdvaltuutetun arviota syrjintdolettaman



tayttymisestd perusteettomana. Asiakkaiden pukeutumista arvioivan
ravintolan tydntekijédn kannalta olennaista on vertaillaanko kokonais-
siisteyttd vai puututaanko kiellettyyn asusteeseen. Vdhemmistoval-
tuutettu on arvioinut asianosaisten kertomusten perusteella vertaile-
vasti asiakkaiden kokonaissiisteyttd ihmetellen kuinka lenkkitossut
ja risat farkut eroavat reisitaskuhousujen siisteydestd. Tapauksessa

ei kuitenkaan tehty lainkaan arviota kokonaissiisteydesté, vaan
sisddnpddsyn epadminen perustui ravintolan ohjeissa yksiselitteisesti
kiellettyyn asustukseen eli reisitaskuhousuihin.

Ravintola pukeutumisrajoitusten taustalla on ravintolan liikeidea ja
asiakkaiden toiveet. Ravintolat ovat tehneet pukeutumisen arviointia
helpottavia kaavamaisia sddntdjé, koska kdytdnnon tydntekijan on
pystyttdva nopeasti arvioimaan pukeutumista. Yleisimpié ravintoloi-
den torjumia asusteita ovat sortsit, tyasut, ja rantakengit. Ravintola
T on johdonmukaisesti kieltdnyt mm. “rantavaatteet”, tydvaatteet

ja urheiluharjoituksissa kéytettdvit vaatteet, eikd reisitaskuhousuja
hyviaksytd missdédn tapauksessa. Muiden kuin selkedsti kiellettyjen
vaatteiden arviointi on tulkinnanvaraisempaa ja vaikeampaa. Eron
tekeminen kalliiden vapaa-ajan kenkien ja harjoittelukdytdssd kay-
tettdvien juoksukenkien valilld, tai design-farkkujen ja muiden fark-
kujen vililld ei ole helppoa tai yksiselitteistd. Yksittdisen tyontekijan
kannalta kyse on siitd, voiko jonkin vaatteen todeta olevan yksiselit-
teisesti kielletty, vai onko harkittava vaatetuksen kokonaissiisteytta.
A:n seurueen tapauksessa yhden seurueeseen kuuluneen sisddnpédsy
estettiin kielletyn vaatekappaleen vuoksi. Syrjintakokemuksesta
lahetetyssd sdhkdpostilausunnossa vahvistetaan se, ettd sisddnpadsy
evittiin reisitaskuhousujen perusteella.

Ravintola T katsoo, ettei syrjintdolettaman tekeminen ole perusteltua
senkddn vuoksi, ettei A:n seurueeseen kuulunutta toista henkiloa
syrjitty tai pyritty syrjiméén etnisen alkuperén perusteella.

Ravintola T ilmoittaa selvittdneensd jédrjestyksenvalvojien toimintaa
19.5.2008 tilaisuudessa, jossa olivat yhtion liiketoimintajohtaja, ra-
vintola T:n johtaja, jarjestyksenvalvojien esimies seké tapahtumissa
mukana olleet kaksi jérjestyksenvalvojaa. Asiaa on selvitelty myos
jérjestyksenvalvojapalveluista vastanneen N Oy:n toimitusjohtajan
kanssa. Paikalla olleiden jarjestyksenvalvojien ovimies H:n ja tur-
vamies J:n tapahtumainkuvauksen mukaan seurueeseen kuuluneelle
reisitaskuhousuihin pukeutuneelle asiakkaalle ilmoitettiin kohteliaas-
ti, ettd ravintola edellyttdd asiakkailtaan toisenlaista pukeutumista.
Téman kuultuaan A hermostui ja ilmoitti tyytyméttomyytensé kova-
dénisesti ja korosti asiaa erilaisilla “kansainvélisilld kdsimerkeilld”.
Yksi ndisté oli kddelld tehty litke kurkun poikki. B:n liityttyd tdssd
vaiheessa keskusteluun haluten kuulla perustelut A:n sisdénpadsyn
epadmiselle, hinelle kerrottiin ravintolan asustekoodista ja annettiin
ravintolan kdyntikortti asian tarkistamiseksi ja mahdollisen rekla-
maation tekemiseksi. A ja B menettivit tilloin itsehillintdnsé ryhtyen
arvostelemaan kovaddnisesti muiden sisdén tulevien asiakkaiden
pukeutumista. Muiden asiakkaiden viihtyvyyden sdilyttdmiseksi
jarjestyksenvalvojat ohjasivat A:n ja B:n kohteliaasti ja ilman min-
kéanlaista voimank&yttoa ravintolan edustalle. B oli palannut hetken
kuluttua kysyméaéan uudelleen perusteluja kdannytykselle. Hanelle oli
kerrottu taas ravintolan pukeutumissdénndisti ja tarjottiin uudestaan
ravintola T:n kdyntikorttia. Han oli reagoinut saamaansa vastauk-
seen aggressiivisesti huutaen, ettei hidnen tarvitse kuunnella tillaista
p***aa. Koska kovaddninen ja muita asiakkaita hdiritseva kéyttayty-
minen jatkui, ohjasi ovimies B:n uudestaan ravintolan ulkopuolelle.
Jarjestyksenvalvojien mukaan sisdénpddsyn epdémisen ainoa syy oli
reisitaskuhousut. Muu seurue olisi ollut tervetullut viettimién iltaa
ravintola T:ssd. Jarjestyksenvalvojat kokivat A:n kéyttdytymisen
erittdin uhkaavaksi.

Ravintola T:n mukaan B ohjattiin ulos ravintolasta siten, ettei
tilanteeseen liittynyt mitdéin voimankayttod tai aktiivista tyontdmista.
Ravintola T katsoo, ettd vihemmistovaltuutetulle kuvattu tapahtu-
mankulku ei vastaa todellisia tapahtumia, eikd asiassa ole perustetta
syrjintdolettaman tekemiselle.

Ravintola T toivoo, ettd syrjintdlautakunta katsoo vastaajan vasta-
uksessa esitetyn perusteella ettd ravintola Teatteri ei ole rikkonut
yhdenvertaisuuslain 6 §:ssd sdddettyd syrjinnin kieltoa, eiké aseta
yhtiolle vahemmistovaltuutetun esittdméa uhkasakkoa.

Hakijan vastaselitys:

Hakija ilmoittaa A:n ja B:n kiistdvén kdyttdytyneensd mitenkdédn ag-
gressiivisesti. Hakija pitdd epduskottavana véitettd heiddn kayttayty-
misestddn syynd sisddnpddsyn estimiselle, koska asiaa ei ollut tuotu
esille eikd siithen vedottu missddn vaiheessa aikaisemmin, vaikka
vihemmistovaltuutettu oli pyytdnyt asiasta selvityksié jo kahteen ot-
teeseen. A:n ja B:n mukana olleet seurueen jasenet ovat lupautuneet
tarvittaessa todistamaan, etteivit A ja B kdyttdytyneet aggressiivisesti
kyseessd olevana iltana.

Hakija katsoo, ettd ravintola ei ole esittédnyt sellaisia syité tai perus-
teita, jotka osoittaisivat, ettd syrjintdd ja hiirintd4 ei ole tapahtunut

Hakija katsoo ravintolan ovimiesten toiminnan tayttavan héirinndn
madritelmén.

Hakijan lisdselvitys:

Syrjintélautakunnan pyytdmassa lisdselvityksessd hakija selvittad
Achan kohdistuneen loukkaavan sananvaihdon kédydyn siiné vai-
heessa, kun 7 hengen seurueen siséén pdisy oli evitty ja he olivat
siirtyneet ravintolan tiloista kadulle, ja B paétti vield menné yksin
kysymadin ravintolapiéllikon yhteystietoja asian selvittdmiseksi. B:n
palattua sisddn hén kertoi ravintolan ovimiehille haluavansa vield
selvittdd asiaa, koska koko seurue tunsi kohtelun asiattomaksi. Téssa
yhteydessi ravintolan ovimiehet olivat kédyttineet hakijan kuvaamia
ilmaisuja, jonka jélkeen B tyonnettiin ulos ravintolasta, vaikka hin
kéyttaytyi rauhallisesti. Loukkaavan sananvaihdon kuuli B. Kaikki
seurueen jésenet vahvistavat, etteivéit ovimiesten viitteet B:n kiyt-
tdytymisestd pidd paikkaansa.

Esittelijdn paatdsesitys:
Perustelut:

Yhdenvertaisuuslakia (21/2004) sovelletaan etnisen alkuperén perus-
teella tapahtuvaan syrjintddn, kun kysymys on yleisélle tarjottavien
tai yleison saatavilla olevien palvelujen tarjonnasta tai saatavuudesta.
Laissa sdddetyn syrjintékiellon mukaisesti ketdén ei saa syrjid etnisen
tai kansallisen alkuperdn perusteella. Vilittdoméana syrjintdnd pidetddn
sitd, ettd jotakuta kohdellaan epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta
kohdellaan tai jotakuta on kohdeltu tai kohdeltaisiin vertailukelpoi-
sessa tilanteessa.

Yhdenvertaisuuslain mukaan syrjinnélla tarkoitetaan liséksi ohjetta
tai késkyd syrjid. Ohje tai kdsky voi yhdenvertaisuuslakia koske-
van hallituksen esityksen (HE 44/2003) mukaan olla esimerkiksi
syrjintdén liittyva tai syrjinndn aikaansaamiseksi annettu opastus,
toimintaohje tai velvoite.

Majoitus- ja ravitsemistoiminnasta annetun lain (308/2006) 5 §:ssd
sdddetddn ravintolan asiakasvalintaoikeudesta. Sen mukaan majoitus-
ja ravitsemistoiminnan harjoittajalla ja litkkeen henkilokunnalla on



oikeus evitd asiakkaaksi pyrkivaltd padsy liikkkeeseen, jos sithen on
jarjestyksenpidon tai liikkeen toiminta-ajatuksen vuoksi perusteltu
syy. Toiminnanharjoittajalla ja liikkkeen henkilokunnalla on myds
oikeus kieltdytyd tarjoilemasta asiakkaalle ruokaa tai juomaa ja
tarvittaessa poistaa asiakas liikkeestd, jos hén hdiritsee muita asiak-
kaita tai muutoin aiheuttaa héiriotd liikkeessa tai ei tdyté litkkkeeseen
asetettuja asiakkaaksi padsyn edellytyksii.

Majoitus- ja ravitsemistoiminnasta annettua lakia koskevan halli-
tuksen esityksen (HE 138/2004) mukaan asiakasvalintaoikeudella
tarkoitetaan liikkeen oikeutta valita asiakkaansa ilman syrjintéa. Se,
ettei jotakuta palvella yleisesti noudatettavilla ehdoilla, kattaa paitsi
kieltdytymisen ottamasta asiakkaaksi tai palvelemasta asiakasta,
myds asiakkaan kannalta muita epdedullisempien ehtojen, esimerkik-
si korkeamman hinnan, vaatimisen kuin muilta. Raikedssa tapaukses-
sa yleisesti noudatettavista ehdoista poikkeamista on myds asiakkaan
palveleminen ndyryyttavilld, halveksuntaa osoittavalla tai muulla
asiakasta loukkaavalla tavalla. Syrjinndn tekomuodot kattavat sekéd
syrjintdd koskevan pditoksenteon ettd padtdsten tdytintdonpanon.
Nain ollen syrjintdén syyllistyy majoitus- ja ravitsemistoiminnan har-
joittaja, joka antaa alaisilleen ohjeet kieltdytyd palvelemasta tiettyd
ryhmaéad, ja hdnen alaisensa, joka toteuttaa saamiaan ohjeita. Toimin-
nanharjoittaja voi joutua vastuuseen syrjinndsté silloinkin, kun hédn
tietdd alaisten syrjivdn asiakkaita ja sallii menettelyn laiminlyomalla
velvollisuutensa puuttua asiaan.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta katsoi antamassaan lausunnossa
(PeVL 49/2004), etti liikkkeenharjoittajan oikeus valita asiakkaansa
on perustuslain 18 §:ssd turvatun elinkeinonvapauden ja perustus-
lain 15 §:n 1 momentissa turvatun omaisuudensuojan nakdkulmasta
perusteltua. Liikkeen toiminta-ajatusta on kuitenkin pidettéva tés-
mentyméittdména kisitteend, jonka soveltaminen asiakasvalinnassa
saattaa kdytdnnon tilanteissa johtaa perustuslain 6 §:n 2 momentin
vastaiseen syrjintddn. Koska majoitus- ja ravitsemisliikkeissd edel-
leenkin tapahtuu etniseen alkuperéédn tai kansalaisuuteen perustuvaa
syrjintdd, piti valiokunta térkeédnd, ettd lakiehdotuksen 5 §:n 1 mo-
menttiin lisdtddn maininta syrjintékiellosta tai viittaus yhdenvertai-
suuslain 6 §:84n ja rikoslain 11 luvun 9 §:4én. Eduskunta teki edelld
mainitut lisdykset lain asiakasvalintaoikeutta koskevaan 5 §:ddn.

Syrjintdlautakunta pitdd selvitettyn4, ettd ravintola T on asiakasvalin-
taoikeuteensa perustuen ja toiminta-ajatuksensa mukaisesti antanut
ohjeistuksen, jonka mukaan ravintolaan ei hyviksytd asiakkaiksi
henkildité, jotka ovat pukeutuneet reisitaskuhousuihin. A:lla on
kiistatta ollut paillddn téllaiset housut hdnen pyrkiessdédn ravintolan
T:n asiakkaaksi. Hakija ei ole esittényt selvitystd siitd, ettd muita
reisitaskuhousuihin pukeutuneita henkil6ité olisi otettu ravintolan
asiakkaiksi. Vaatetusta koskevaa ravintolan toiminta-ajatukseen
perustuvaa toimintaohjetta, jota sovelletaan yhtéldisin perustein kaik-
kiin asiakkaiksi pyrkiviin ei voida pitdd vélittdména syrjintdnd, ellei
silld samalla suljeta pois automaattisesti tarjotun palvelun piirista
jotain etnistd ryhméd. A:n padsyn epddminen ravintola T:hen ravin-
tolan antaman vaatetusta koskevan toimintaohjeen perusteella ei ole
merkinnyt hianeen kohdistuvaa epédsuotuisampaa kohtelua verrattuna
muihin reisitaskuhousuihin pukeutuneisiin.

Vilillisend syrjintdnd voitaisiin pitdé sellaista vaatetusta koskevaa
toimintaohjetta, jonka perusteella johonkin tiettyyn etniseen ryhméaén
kuuluvat tulisivat suljetuksi pois tarjotun palvelun piiristd laajemmin
kuin muut vastaavassa tilanteessa olevat niin, ettd se saattaisi jonkun
erityisen epdedulliseen asemaan. Jos vaatetusta koskevalla toimin-
taohjeella kuitenkin on hyvéksyttédvé tavoite ja tavoitteen saavutta-
miseksi kdytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia, ei kyse

ole vilillisestd syrjinndstd. Hakija ei ole esittdnyt selvitystd siitd,

ettd reisitaskuhousuihin pukeutuneiden sulkeminen pois ravintolan
asiakkuuden piiristé saattaisi A:n erityisen epdedulliseen asemaan
hénen etnisestd alkuperdstiédn johtuen, joten toimintaohjetta ei voida
pitéd vilillisend syrjintdna.

Paitoksen tekeminen asiakkaaksi ottamisesta ja sen yhteydessé
noudatettu menettely on osa ravintolan yleistd palvelutoimintaa.
Hakija on esittdnyt selvitysti siité, ettd ravintolan menettely A:n
asiakkaaksi padsyn epddamisen yhteydessé on ollut hinti loukkaavaa
hénen etnisestd taustastaan johtuen. Tdllainen menettely merkitsee
yleisesti noudatettavista ehdoista poikkeamista palvelussa, ja on siten
yhdenvertaisuuslain 6 §:n 2 momentin 1 kohdassa kiellettyé vélitonta
syrjintaa.

Koska hakija on esittényt selvitystd, jonka perusteella voidaan
olettaa yhdenvertaisuuslain 6 §:n syrjintékieltoa rikotun, on vastaajan
yhdenvertaisuuslain 17 §:n mukaan osoitettava, etti kieltoa ei ole
rikottu.

Vastaaja on selvittdnyt B:n asiakkaaksi padsyn epadmisen osallistu-
neiden jirjestyksenvalvojien toimintaa, ja hankkinut ndiltd lausunnon
tapahtumista. Niiden mukaan jérjestyksenvalvojat ovat toimineet
ravintolan ohjeiden mukaisesti evitessiddn B:n asiakkaaksi padsyn
hinen kdyttdmiensa reisitaskuhousujen perusteella.

Ravintolaan pddsyn epdémisen yhteydessd on sekd hakijan etté vas-
taajan mukaan syntynyt sanaharkkaa. Osapuolten kuvaukset tapah-
tumainkulusta poikkeavat kuitenkin oleellisesti toisistaan. Hakijan
mukaan jérjestyksenvalvojien kdyttdytyminen ja heidédn kielenkéyt-
tonsd olisi ollut syrjivdd. Vastaaja puolestaan kiistdd tdmén, ja katsoo
asiaan osallisten jarjestyksenvalvojien kertomuksen perusteella A:n
kéyttdytymisen tilanteessa olleen uhkaavaa. Ravintolaan pyrkineen
7 henkisen seurueen mukaan ravintolan ovimiesten véitteet A:n
kéyttdytymisestd eivit pidd paikkaansa. Loukkaavaksi viitetylld sa-
nanvaihdolla ei ollut muita kuulijoita kuin B ja ravintolan ovimiehet,
jotka ovat kiistdneet B:n viitteet.

Syrjintdlautakunta katsoo, ettd ravintola T:114 on ollut majoitus- ja
ravitsemistoiminnasta annetun lain 5 §:n nojalla oikeus asettaa
ravintolaan padsyn ehdoksi tiettyjéd ravintolan toiminta-ajatukseen
perustuvia asiakkaaksi pyrkivien pukeutumiseen liittyvid ravintolan
antaman ohjeen mukaisia ehtoja, jotka eivét sindnsi ole olleet syr-
jivid. A:lla on ollut ravintolan antamassa pukeutumisohjeessa mai-
nitut reisitaskuhousut, eikd hakija ole osoittanut ravintolan ottaneen
asiakkaikseen muita reisitaskuhousuihin pukeutuneita. Néin ollen
ravintola T:n menettelyd ei ndiltd osin voida pitdd syrjintdna.

Hakijan loukkaavaksi vdittdma sananvaihto on kéyty vain B:n kanssa
ravintolaan pyrkineen seurueen jo poistuttua kokonaisuudessaan
ravintolasta, kun A:ta ei ollut hyvéksytty asiakkaaksi. Kun B oli
tamén jdlkeen erikseen palannut ravintolaan saadakseen ravintola-
paallikon yhteystiedot asian myohemmadksi selvittdmiseksi hdnen tai
kenenkddn muun seurueeseen kuuluneen pyrkimittd endd ravintolan
asiakkaaksi syrjintdlautakunta katsoo, ettei kyse ole ollut endé ravin-
tolan asiakkaaksi ottamista koskevan pddtoksen tdytantdonpanosta.
Syrjintélautakunta ei pidé selvitettynd, ettd ravintola T:n ovimichet
olisivat syrjineet hakijoita.

Paitos:

Syrjintdlautakunta hylkdd hakemuksen.



Lainkohdat:

Yhdenvertaisuuslaki 2 §:n 2 momentti, 6 §, 13 §:n 1 momentin 2
kohta, 17 §

Laki majoitus- ja ravitsemistoiminnasta (308/2006) 5 §

Syrjintd, etninen tausta, omistajanvaihdos, liiketoiminnan lop-

puminen
SYRJINTALAUTAKUNTA
Diaarinumero: ~ 2008-1347/Pe-2
Antopéiva: 11.5.2009

Liiketoiminnan harjoittajan vaihduttua syrjintdlautakunta ei katsonut
olevan edellytyksié antaa toimintansa lopettanutta liikettd koskevaa
kieltopéatosta.

Hakijan vaatimukset:

A pyytéd syrjintdlautakuntaa tutkimaan, onko yhdenvertaisuuslain 6
§:ssd sdddettyd syrjinndn kieltoa rikottu Tmi K:n palvelujen tarjon-
nassa, ja kieltdimdén Tmi K:ta jatkamasta asiakkaidensa etniseen
taustaan, kansalliseen alkuperdén, kansalaisuuteen tai muuhun henk-
il66n liittyvaddn syyhyn perustuvaa syrjintdé ja asettamaan uhkasakon
syrjinnén kiellon tehosteeksi.

Vastaajan selvitys:

Tmi K ei ole vastannut hakemukseen.

Syrjintdlautakunnan selvitystoimet:

Syrjintdlautakunnan selvittdessd, miksei hakemukseen ole vastattu,
kévi ilmi, ettei Tmi K:lla ole enéa liiketoimintaa, vaan se on myynyt
liiketilansa vuonna 2008, ja samoissa liiketiloissa jatkaa kirppu-
toritoimintaa toinen yrittdjd, jonka yritys on osakeyhtidmuotoinen.
Kaupan yhteydessd kaupan osapuolet ovat sopineet, ettd uusi yritys
voi kédyttdd markkinointinimenéédn entisen liikkeen nimed. Hakijalta
puhelimitse 5.5.2009 saadun tiedon mukaan uuden yrittdjén kanssa ei
ole ollut ongelmia palvelun saamisen suhteen.

Esittelijan paatosesitys:

Perustelut:

Tmi K ei endd harjoita liiketoimintaa, ja kyseisen litkehuoneiston on
ostanut uusi yritys. Liiketoiminnan harjoittaja on vaihtunut, ja kun
Tmi K:1la ei ole muutoinkaan liiketoimintaa, ei syrjintdlautakunta
katso olevan edellytyksid antaa Tmi K:ta koskevaa kieltop&atdsta.

Paitos:

Syrjintdlautakunta katsoo, ettei asiassa ole edellytyksié antaa kiel-
topdatosta.

Lainkohdat:

Yhdenvertaisuuslaki 13 §:n 1 momentti

Viahemmistdvaltuutetusta ja syrjintdlautakunnasta annettu laki 7 i §
Muutoksenhaku:

Liitteend.

Syrjintd, toimeentulotuen saaminen, asunnon saaminen

SYRJINTALAUTAKUNTA
Diaarinumero:  2009/1081
Antopéiva: 10.8.2009

A katsoi joutuneensa syrjityksi maahanmuuttajataustansa johdosta
toimeentulotukihakemuksen ja asuntohakemuksen késittelyssa.
Syrjintdlautakunta piti selvitettynd, ettei lisdselvitysten pyytdminen
A:lta ja hdnen toimeentulohakemuksestaan paittdmisen viivistymi-
nen poikenneet C:n kaupungin sosiaali- ja terveystoimen normaalista
menettelystd. Syrjintdlautakunta katsoi, ettei A:ta ole syrjitty hdnen
hakiessaan C:n kaupungilta toimeentulotukea ja asuntoa.

Hakijan vaatimukset:

A pyytéd syrjintdlautakuntaa tutkimaan sosiaalityontekijd B:n
kéytostd, koska tuntee itsensd syrjityksi maahanmuuttajataustastaan
johtuen.

Hakijan selvitys tapahtumista:

Hakija on hakenut toimeentulotukea sekd asuntoa C:n kaupungilta,
ja katsoo toimittaneensa sosiaalityontekijélle kaikki siihen tarvittavat
todisteet. Héneltd on kuitenkin vaadittu jatkuvasti lisdpapereita, ja
hénen hakemuksensa késittely on viivdstynyt.

C:n kaupungin vastaus:

C:n kaupungin sosiaali- ja terveystoimi on saanut C:n kaupungin
sdhkoiseen palautejirjestelmadn 27.2.2009 viestin, jossa A on tuonut
esiin kokemansa kohtelun. Kyseinen asiakaspalaute tulkittiin sosi-
aalihuollon asiakkaan asemasta ja huollosta annetun lain mukaiseksi
muistutukseksi, johon A:lle annettiin vastaus 2.4.2009. Sosiaalityon-
tekijdn toimintaa selvitettiin jo tuolloin. Selvityksessd ei ilmennyt
mitddn sellaista, joka olisi antanut todisteita asiakkaan syrjinndsti
tai huonosta kohtelusta. Vastauksessa todetaan, ettd A olisi varmasti
tarvinnut selkedmpéd neuvontaa ja ohjausta toimeentulotukiha-
kemuksen tdyttdmisessd ja tietoa siitd, mité liitteitd hakemukseen
tarvitaan. Pddtoksentekoprosessi viivéstyi timén vuoksi valitettavan
paljon. Syrjintdlautakunnalle annettua vastausta varten pyydettiin so-
siaalityontekijéltd vield oma selvitys asiaan. Siind sosiaalityontekija
esittdd selvityksen lisdksi pahoittelunsa siité, ettd asiakas on kokenut
tulleensa syrjityksi ulkomaalaistaustansa vuoksi.

A on jattidnyt 14.1.2009 C:n kaupungin sosiaalitoimelle hakemuksen,
jossa ei ollut mukana lainkaan itse hakemusta, vaan vain laskuja

ja tiliotteita. Sosiaalitydntekijd oli sen jdlkeen ldhettényt paperit
takaisin A:lle pyytden héntd tekemdén varsinaisen toimeentulo-
tukihakemuksen. A toimitti sosiaalityontekijélle uudelleen kaikki
hakemuspaperit 4.2.2009. Sosiaalityontekijd pyysi A:lta lisdselvitystéd
pankkitileistd ja asumisesta A:n tiedustellessa sosiaalityontekijal-

td puhelimitse 18.2.2009 missé vaiheessa hdnen hakemuksensa
kasittely oli. A toimitti pyydetyn lisdselvityksen 27.2.2009, jol-



loin hakemuksessa katsottiin olleen kaikki tarvittavat ja pyydetyt
selvitykset. A on toiminut aiemmin yrittdjand yhdessi ex-vaimonsa
kanssa D:n kaupungissa, jossa hdn on asunut keséan 2008 saakka.
Yrittdjdtoiminta on loppunut loppuvuodesta 2008, ja A on 14.5.2008
ilmoittanut osoitteekseen asunnon, jonka paévuokralainen on
ulkomaalaistaustainen naishenkil6. A jétti helmikuun alussa toimeen-
tulohakemuksen. Sosiaalityontekijé palasi lomalta tdihin 9.2.2009

ja kasitteli viikolla 7 tammikuussa saapuneita hakemuksia. A soitti
sosiaalityontekijélle 17.2 ja 18.2.. Sosiaalityontekija selvitti A:lle
puhelimitse 26.2.2009, ettd hdnen on saatettava yrityskumppaninsa
kanssa yritys lopetustilaan maaliskuun aikana. Sosiaalitydntekijé oli
puhunut A:lle kannattamattoman yritystoiminnan lopettamisesta jo
12.12.2008 asiakastapaamisessa. Asiaan perehtyessddn sosiaalityon-
tekijd huomasi, ettd A asuu yhdessd naishenkilon kanssa, joten A:ta
pyydettiin selvittdméén kirjallisesti siviilisddtynsi. A:lta pyydetty
hakemuksen tdydennys saapui 27.2.2009, ja sosiaalityontekijé sai
sen 2.3.2009. Hén ei kuitenkaan pystynyt kdsittelemdén tdydennettyd
hakemusta toimeentulotukilain mukaisessa seitseméssi arkipdivéssd,
vaan kisitteli A:n helmikuun toimeentulohakemuksen 11.3.2009.

Toimeentulotukipéditdksen valmistelun olennaisen osan muodostaa
hakijan tulonldhteen, perhekoon ja asumisolosuhteiden selvittdmi-
nen. A:n kohdalla on noudatettu normaalia menettelytapaa, joka ei
ole poikennut milldén tavalla vakiintuneesta kdytdnndsti. Sosiaali-
tyontekijd on tehnyt toimeentulotukipéditoksen kyseisen selvittely-
vaiheen jélkeen normaalissa aikataulussa. Lisdksi hakijan asumisti-
lanteen selvittelyn jdlkeen sosiaalityontekijd on tehnyt asiakkaalle
asuntopuollon. A on ollut vailla vakituista asuntoa 1.3.2009 ldhtien ja
tilanteen muutos on huomioitu hinen toimeentulotukipaétoksissaan.

C:n kaupunki katsoo, ettei A ole tullut syrjityksi tai kohdelluksi
normaalista poiketen.

Hakijan vastaselitys:

Hakija ei ole antanut vastaselitysta.
Esittelijan paatosesitys:
Syrjintdlautakunta hylkda hakemuksen.
Perustelut:

Yhdenvertaisuuslakia (21/2004) sovelletaan etnisen alkuperin perus-
teella tapahtuvaan syrjintddn, kun kysymys on sosiaali- ja terveys-
palveluista. Laissa sdddetyn syrjintikiellon mukaisesti ketdén ei saa
syrjid etnisen tai kansallisen alkuperdn perusteella.

Vilittdména syrjintédnd pidetddn sitd, ettd jotakuta kohdellaan
epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan tai jotakuta on
kohdeltu tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa.

Vilillisend syrjintdnd pidetdidn sitd, ettd ndenndisesti puolueeton
sddnnds, peruste tai kdytdnto saattaa jonkun erityisen epaedulli-
seen asemaan muihin vertailun kohteena oleviin néhden, paitsi jos
sadnnokselld, perusteella tai kdytdnnolld on hyvaksyttava tavoite
ja tavoitteen saavuttamiseksi kéytetyt keinot ovat asianmukaisia ja
tarpeellisia

Yhdenvertaisuuslain mukaan syrjinnilla tarkoitetaan liséksi ohjetta
tai kédskyd syrjid. Ohje tai kdsky voi yhdenvertaisuuslakia koske-
van hallituksen esityksen (HE 44/2003) mukaan olla esimerkiksi
syrjintdén liittyva tai syrjinnén aikaansaamiseksi annettu opastus,
toimintaohje tai velvoite.

Koska hakija on esittényt selvitystd, jonka perusteella voidaan
olettaa yhdenvertaisuuslain 6 §:n syrjintékieltoa rikotun, on vastaajan
yhdenvertaisuuslain 17 §:n mukaan osoitettava, etti kieltoa ei ole
rikottu.

Syrjintdlautakunta pitdd selvitettynd, ettei lisdselvitysten pyytdminen
A:lta ja hdnen toimeentulohakemuksestaan paittdmisen viivastymi-
nen ole poikenneet C:n kaupungin sosiaali- ja terveystoimen normaa-
lista menettelystd. Syrjintdlautakunta katsoo, ettei A:ta ole syrjitty
hénen hakiessaan C:n kaupungilta toimeentulotukea ja asuntoa.
Péitos:

Syrjintdlautakunta hylkdd hakemuksen esittelijén esittdmin perustein.

Lainkohdat:

Yhdenvertaisuuslaki 2 §:n 2 momentin 2 kohta, 6 §, 13 §:n 1 mo-
mentin 2 kohta, 17 §

Muutoksenhaku:

Liitteend.

Syrjintd, koulutuksen saaminen, ammatillinen koulutus, opintosuori-
tusten arviointi

SYRJINTALAUTAKUNTA
Diaarinumero:  2009/2266
Antopéiva: 15.12.2009

A katsoi joutuneensa syrjityksi maahanmuuttajataustansa johdosta

X oppilaitoksen sosiaali- ja terveysalan kurssilla. Hakija osallistui
tydvoimatoimiston tydvoimapoliittisena aikuiskoulutuksena hank-
kimaan ja X oppilaitoksen jarjestimédn sosiaali- ja terveysalan kou-
lutusohjelmaan maahanmuuttajille. Syrjintdlautakunta katsoi, ettd X
oppilaitos oli toimittamissaan selvityksissd kyennyt osoittamaan, etti
hakijan arvostelu ja oppilaitoksen muu menettely hianen koulutuk-
seensa liittyvissd asioissa olivat perustuneet asiallisiin ja hyviksytta-
viin syihin. Syrjintélautakunta ei katsonut hakijan tulleen syrjityksi
oppilaitoksen jérjestimissd koulutuksessa, ja hylkési hakemuksen.

Hakijan vaatimukset:

A katsoo joutuneensa syrjityksi maahanmuuttajataustansa johdosta
X oppilaitoksen sosiaali- ja terveysalan SOTE 1 -kurssilla, ja vaatii
saada takaisin puolet maksamistaan kurssimaksuista, poistamaan syr-
jintddn osallistuneet henkildt opetustehtédvistd ja maahanmuuttajiin
liittyvien asioiden hoidosta, asettamaan X oppilaitoksen tarkkailun
alle maahanmuuttajien kohtelussa ja muihin heihin liittyvien asioi-
den hoidossa, tutkimaan ja estimdén X oppilaitoksen ohjaajien ja TE
-keskuksen ja Espoon kaupungin vastaavien henkildiden verkottu-
misen avulla tekemén syrjinndn ja ulkomaalaistaustaisten ammattiin
valmistumisen estdmisen sekd korvaamaan aiheutuneen kérsimyksen
ja menetykset.

Hakijan selvitys tapahtumista:

Hakija on osallistunut 21.1.2008 - 13.3.2009 Espoon tydvoimatoi-
miston tydvoimapoliittisena aikuiskoulutuksena hankkimaan ja X



oppilaitoksen jdrjestimédn sosiaali- ja terveysalan koulutusohjel-
maan maahanmuuttajille (SOTE 1), jossa hdn on suorittanut sosiaali-
ja terveysalan ldhihoitajan perustutkintoon kuuluvina osasuorituksina
kasvun tukeminen ja ohjaus seké hoito ja huolenpito -osiot.

Hakijan mukaan hén ei ole saanut opetusta jatkuvista lukujarjes-
tysmuutoksista ja lukujérjestyksessé olleista virheistd johtuen, eikd
suusanallisia hyviksynt6jé ole viety sdhkdiseen tietokantaan. Hakija
katsoo, ettd hanen mahdollisuuttaan ndyttétutkintojen suorittamiseen
viivytettiin muun muassa annettujen tehtévien jatkuvilla sisdllon
kannalta merkityksettomilld tekstikorjauksilla, muuttamalla annetun
tehtdvin laajuutta koko suorituksen ajan, teettdmaélld hanelld monia
toitd ja vaatimalla toimittamaan dokumentteja, joita muilta kurs-
silaisilta ei ole vaadittu. Hakijan mielestd koulutuksessa syrjittiin
venéldisid, koska heiltd vaadittiin paljon enemmaén kuin samaan
koulutukseen osallistuneilta somaleilta.

Hakija katsoo hidnen ohjaajinaan toimineiden X oppilaitoksen opet-
tajien B:n ja C:n pyrkineen vaikeuttamaan kaikenlaisilla keinoilla
hénen opiskelujensa etenemisté, kuten alentamalla muiden opettajien
antamia arvosanoja ja yrittdimalld hyldtd muiden opettajien kertaal-
leen hyviksymid oppimistehtdvid. Hakija katsoo, ettd hintd pidettiin
harjoittelujaksojen aikana koulutuksen sijasta puhtaasti tdissd yli
puoli vuotta. Hakija katsoo, etté tahallinen syrjintd on kdytdnndssa
pilannut hénen opiskelunsa, valmistumisensa ja alan tyonsaantimah-
dollisuudet.

X oppilaitoksen vastaus:

Vastauksessaan X oppilaitos kiistdd hakemuksen perusteettomana
kaikilta osiltaan. Vastaajan mukaan kasvun tukemisen ja ohjaami-
sen tutkintotilaisuuden (néytt6) ajankohta siirtyi, kuten ilmoittaja
kertoo. Ajankohdan siirtyminen ei kuitenkaan johtunut A:n anta-
masta palautteesta opettaja B:lle, vaan siitd, ettd lokakuussa 2008 D
kohdisti uhkauksen tyopaikkaohjaajana toimineeseen E:hen (mainitsi
“toimenpiteistd, jotka kaikki asiaan osalliset tulevat muistamaan
pitkddn”). D:n esittdmé uhkaus koettiin K:n pédivikodin henkil6ston
keskuudessa niin voimakkaana, ettei tutkintotilaisuuden jarjestdmi-
seen sielld ollut edellytyksid. Tastd syystd myos tutkintotilaisuutta
edeltdvaa tydssd oppimisen arviointikeskustelua jouduttiin siirta-
médn. Viivistymisten taustalla eivét siis olleet opettajista tai ohjaajis-
ta johtuvat syyt, vaan D:n uhkaavaksi koettu kéyttdytyminen.

Opetuksen jérjestiminen on perustunut henkilokohtaiseen opis-
kelusuunnitelmaan. A:n ja D:n kanssa on pidetty useita palavereja
(26.9.2008, 1.10.2008, 17.10.2008, 4.11.2008, 28 .11.2008), joissa
on kayty lavitse tehtdvid, niistd annettuja palautteita, arvioinnin
periaatteita sekd A:n kokemuksia saamastaan kohtelusta . Néissé ta-
paamisissa on ollut mukana vaihtelevasti opettaja-tuutori, kuraattori,
koulutusjohtaja seké rehtori.

Henkilokohtaiseen opiskelusuunnitelmaan ja - aikatauluun ovat vai-
kuttaneet A:n omat tavoitteet kouluttautua paivakotity6hon seké kah-
den viikon mittainen sairausloma kesilla 2008. Téisté johtuen hdnen
aikataulunsa ei ole ollut tdysin samanlainen kuin muilla vastaavien
tavoitteiden mukaan opiskelevilla.

SOTE- koulutuksessa yksittéiset tehtdvit ja suoritukset ovat osa laa-
jempaa kokonaisuutta, jonka suorittamista tuetaan ns. seminaaripai-
vien aikana. Osallistuminen seminaareihin vaikuttaa my6s arviointiin
ja siten yksittdisistd kokeista ja tehtdvistd annetut arvioinnit eivit
viélttamattd ole lopullisia, opintokortteihin kirjattavia arvosanoja.
Koulutuksen ja oppituntien jarjestimiseen on sovellettu oppilaitok-
sen vakiintuneita kdytantdjd, jotka on opiskelijoiden kanssa kéyty

koulutuksen alussa ja aikana ldvitse.

Koulutuksen toteutus on perustunut tydtehtdvaldhtdisyyteen ja on
ollut hyvin tydvaltainen. Tdméa pedagoginen ratkaisu on ollut koulu-
tuksen rahoittajan (Uudenmaan TE - keskus) sekd koulutuksen jér-
jestdjan (X laitos/ X opisto) hankintasopimuksen mukainen. Kaikille
koulutuksen pédttineille on laadittu jatkosuunnitelma.

Ty6paikalla tapahtuva oppiminen on ollut osa tavoitteellista ja
ohjattua oppimisprosessia, eikd missdén tapauksessa palkatonta
tyotd, kuten ilmoittaja vaittdd. Tydssdoppimispaikat, oppilaitos sekd
rahoittajataho tekevét yhteistyoté ty6llistymisen ja jatkopolkujen
edistdmiseksi kaikkien opiskelijoiden osalta.

Viitteitd opiskelijoiden epétasa-arvoisesta kohtelusta késiteltiin
1.10.2008 jérjestetyssd tapaamisessa. Siind olivat lasnd opiskelija

A, hdnen aviomiehensi D, rehtori F seké koulutusjohtaja G. Tapaa-
misessa késiteltiin muun muassa eri etnisten ryhmien kohteluun
liittyvid véitteitd sekd opettajien asenteita eri etnisiin ryhmiin.
Keskustelussa sovittiin, ettd koulutusjohtaja G pyytdd ko. ryhmaa
opettaneilta opettajilta eri opiskelijoiden tehtévid sen toteamiseksi,
ovatko arviointiperusteet olleet puolueettomia. Koulutusjohtaja G
totesi, ettei venildisten tai somalialaisten opiskelijoiden arvioinnissa
ollut sellaisia eroja, joiden voisi todeta johtuvan etnisesti taustasta.
Tétd asiaa késiteltiin suullisesti A:n kanssa tapaamisessa 17.10.2008.

Koulutusjohtaja G on tavannut SOTE -ryhmaén opiskelijoita ja siind
keskustelussa ei tullut mitdén viitteitd opiskelijoiden epétasa-arvoi-
sesta tai epéasiallisesta kohtelusta B:n eikd C:n taholta. Tapaaminen,
jossa olivat lasnd opiskelija A, opettaja B, kuraattori H sekd koulu-
tusjohtaja G, jérjestettiin 4.10.2008. Tamén tapaamisen motiivina
oli selvittdd A:n epdasialliseksi kokema kohtelu opettaja B:n taholta.
Tapaamisessa A toi esiin saman kuin ilmoituksessaan syrjinnésti eli,
ettd B on leimannut hénet "hermostuvaksi tyypiksi”. Keskustelun
myoté todettiin, ettd kyse on tulkinnasta ja ehkd vadrinymmarryk-
sestd. B pyysi A:lta anteeksi sitd, ettd on kenties tarkoittamattaan
sanonut jotain sellaista, minkd on voinut tulkita em. tavalla. Tapaa-
misen lopuksi todettiin, ettei asian ksittely ole enéé tarpeen, silld
eri nakdkulmat on tuotu esille ja tdssd vaiheessa myos A:n ohjaava
opettaja oli jo vaihtunut (C).

Koulutus alkoi 20 pdivdn mittaisella kartoitusjaksolla, jonka tavoit-
teena oli tunnistaa opiskelijoiden aiemmin hankkimaa osaamista.
Kartoitusjakson aikana sekd valmistavan koulutuksen alussa on opis-
kelijoille laadittu henkilokohtainen opiskelu- ja ndyttésuunnitelma.
Naéin on tapahtunut myos A:n osalta. A toi esiin 4.10.2008 pidetyssd
keskustelussa myds suullisesti sen, ettd B on viheksynyt hdnen
Neuvostoliiton aikaista koulutustaan. Tasté ei kuitenkaan henkild-
kohtaista opiskelusuunnitelmaa laadittaessa ole ollut kyse, vaan siité,
miten sihteerind ja opettajana toimiminen laboratoriokoulussa tukee
sosiaali- ja terveysalan ammattitaitovaatimuksia. My0s timé asia
selvitettiin A:n ja B: kanssa em. keskustelun yhteydessa.

Koulutuksen hankintasopimuksen mukaan koulutuksen kohderyhmé-
nid ovat maahanmuuttajat, jotka haluavat saada koulutusta sosiaali-,
terveys- ja kasvatusalan tehtéviin. Kartoitusjaksolta koulutukseen va-
littujen on ollut mahdollista valita tutkinnon osia X opiston koulutus-
tarjonnasta sen mukaan kuin tarjontaa on kunakin ajankohtana ollut.
Koska vanhustydssd on tydvoimapula ja tydllistymismahdollisuudet
sielld ovat hyvit, on alalle soveltuvia opiskelijoita pyritty ohjaamaan
sinne, mikali heilld on ollut alalle riittdvd motivaatio. Merkittdva

osa SOTE -koulutuksen opiskelijoista eteni varhaiskasvatukseen
suuntautuen kuten myds A. Jatkosuunnitelmien tekeminen ja niistd
keskustelu on osa tyovoimapoliittista koulutusprosessia, eikd utelua,



kuten ilmoittaja vaittaa.
Hakijan vastaselitys:

Vastaselityksessddn A kiistdd 29.8.2008 tapahtuneen néiyttotutkinnon
siirtdmisen tapahtuneen D:n uhkauksen takia. Siirto tapahtui oppilas-
palautteen yhteydessa rangaistuksena. Hakija katsoo opinto-ohjaajien
kéyttdneen henkilokohtaista opintosuunnitelmaa syrjinnén vélineend.
Koulutusjohtaja G:n péétos siirtdd A pois B:n tunneilta johti sithen,
ettd hin joutui SOTE 2 tunneille, joiden aiheet hén oli jo opiskellut
ja suorittanut puoli vuotta aiemmin.

Hakija katsoo hédnen opiskelunsa etenemisen pyséyttdmisen tapahtu-
neen annettujen tehtdvien laajuuden jatkuvalla muuttamisella kesken
suorituksen. Laissa ja toimintaohjeissa médritellyn maahanmuuttaji-

en kielellisen tukemisen ja auttamisen sijaan hakija katsoo tulleensa

simputetuksi.

Hakijan mielesté hin on tullut syrjityksi tehtévien hyvéksymisess,
koska somalitaustaisen henkilon opettajan tdydentdméat muutaman

rivin lapsikuvaukset hyvéksyttiin, mutta vendldisten kuten hakijan

ei koskaan. Hakijaa ei pyynndistd huolimatta autettu, joten hakijaa
syrjittiin opinto-ohjaajien evétessé hinelté tukensa.

Hakija toivoo Syrjintdlautakunnalta asian sovittelua.
X oppilaitoksen liséselvitys:

Syrjintdlautakunnan X oppilaitokselta pyytdméssé lisdselvityksessd
todetaan, ettei oppilaitos ole selvityksissddn todennut mitéén syr-
jintddn viittaavaa eiké katso syyllistyneensa syrjintdén, joten ei ole
perusteita sovitteluun yhdenvertaisuuslain tarkoittamassa merkityk-
sessd.

Oppilaiden ammattitaidon arviointi on toteutettu tutkintotilaisuuksis-
sa, joissa on kéytetty samoja arviointimenetelmié etnisestd taustasta
riippumatta. Samoin on ollut asian laita ndytt6tutkintoon valmis-
tavassa koulutuksessa tapahtuvan arvioinnin suhteen. A:n esitettyd
syksylld 2008 viitteitd syrjivéstd arvioinnista, koulutusjohtaja G
kévi lapi oppilaiden vastauksia, eikd niiden arvostelussa tullut esiin
sellaisia eroja, joiden olisi voinut todeta johtuvan etnisestd taustas-
ta. Valmistavan koulutuksen seké tutkintotilaisuuksien numeerinen
arviointi on dokumentoitu opintokortteihin, eikd numeerinenkaan
arviointiaineisto tukenut viitettd vendldisten ja somalien erilaisesta
kohtelusta.

Koulutukseen liittyvit oppimistehtivit ovat liittyneet tyopaikalla
tapahtuvaan oppimiseen ja opiskelijan tehtdviné on ollut laatia niitd
prosessinomaisesti: oppimista on tdydennetty ja syvennetty oppimis-
prosessin etenemisen sekd ohjaavien opettajien ettd tyopaikkaohjaaji-
en antaman palautteen mukaisesti. Opiskelijoiden saamien tehtdvien
laajuus on vaihdellut sen mukaan millainen on tydssd oppimisen
paikka eli miti sielld voi oppia, ja mikd on oppilaan ldhtdtilanne ja
osaaminen. Lahiopetuksen yhteydessé annettuja tehtévié tulee so-
veltaa kdytantdon, joten tehtdvit muuttuvat todellisten tydtilanteiden
mukaan. Keskeisend tavoitteena on ollut kartoittaa opiskelijan edel-
lytyksié suoriutua tutkintotilaisuudesta, joka perustuu valtakunnalli-
seen tutkintojen jarjestdmissopimukseen. Sen mukaan on arvioitava
opiskelijan edellytyksid suoriutua tutkintotilaisuudesta ja tarvittaessa
ohjata opiskelijaa hankkimaan lisdvalmiuksia.

Kielellistd tukea suomen kielessd A:lle on tarjottu sekd opetustilan-
teissa ettd suullisissa palautekeskusteluissa. Myds kirjallisissa palaut-
teissa on kiinnitetty huomiota suomenkielen jatkuvaan oppimiseen.

A:lla on ollut henkil6kohtainen opettaja-tuutori, jonka puoleen hin
on voinut kdédntyd kaikissa opintoihinsa liittyvissé asioissa. Lisaksi
kaikilla aikuisopiskelijoilla on ollut mahdollisuus osallistua suomi
toisena kielend opetukseen. Oppilaitoksessa on jérjestetty myos ns.
ndyttétyopajoja, joihin tutkinnon suorittajat ovat voineet tulla omine
kysymyksineen ja tehtdvineen ja saada henkilokohtaista ohjausta.
A:n kohdalla ei kielen oppimiseen ole todettu olevan erityisopettajan
tarvetta. Opinto-ohjaajat eivit ole kieltdytyneet antamasta kielellis-
td tukea A:lle hinen sitd pyytdessddn. Luonnollisesti on tilanteita,
jolloin opiskelija joutuu odottamaan opettajan tai opinto-ohjaajan
vapautumista. Pitkdkestoisemman tai laajemman tuen tarpeen ollessa
kyseessé on sovittu ohjausaika molemmille osapuolille sopivaan
aikaan.

Esittelijdn paatdsesitys:
Syrjintélautakunta hylkdd hakemuksen.
Perustelut:

Yhdenvertaisuuslakia (21/2004) sovelletaan etnisen alkuperdn
perusteella tapahtuvaan syrjintddn, kun kysymys on koulutukseen,
mukaan lukien erikoistumis- ja uudelleenkoulutus, tai ammatillisen
ohjauksen saaminen. Lakia sovelletaan ammatillisesta aikuiskou-
lutuksesta annetussa laissa (631/1998) tarkoitettuun ammatilli-
seen koulutukseen. Télloin syrjintékielto kohdistuu koulutuksen
jérjestdjaan. Lakia sovelletaan muun muassa opiskelijavalintaan,
valintamenettelyyn, opintosuoritusten arviointiin sekéd oppilaiden
ja opiskelijoiden kurinpitoon(HE 44/2003, s. 35). Laissa sdddetyn
syrjintdkiellon mukaisesti ketdén ei saa syrjid etnisen tai kansallisen
alkuperén perusteella.

Vilittdména syrjintédnd pidetddn sité, ettd jotakuta kohdellaan
epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan tai jotakuta on
kohdeltu tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa.

Vilillisend syrjintdnd pidetddn sitd, ettd ndenndisesti puolueeton
sddnnds, peruste tai kdytdntd saattaa jonkun erityisen epdedulli-
seen asemaan muihin vertailun kohteena oleviin ndhden, paitsi jos
sddnndkselld, perusteella tai kidytdnndlld on hyviksyttava tavoite
ja tavoitteen saavuttamiseksi kédytetyt keinot ovat asianmukaisia ja
tarpeellisia.

Hairinnall tarkoitetaan yhdenvertaisuuslain 6 §:n 2 momentin 3
kohdan mukaan henkildn tai ihmisryhmén arvon ja koskemattomuu-
den tarkoituksellista tai tosiasiallista loukkaamista siten, ettd luodaan
uhkaava, vihamielinen, halventava, ndyryyttiva tai hyokkaava
ilmapiiri.

Koska hakija on esittdnyt selvitysti, jonka perusteella voidaan
olettaa yhdenvertaisuuslain 6 §:n syrjintékieltoa rikotun, on vastaajan
yhdenvertaisuuslain 17 §:n mukaan osoitettava, etti kieltoa ei ole
rikottu.

X oppilaitos on toimittamissaan selvityksissd kyennyt seikkape-
rdisesti osoittamaan, ettd hakijan arvostelu ja oppilaitoksen muu
menettely hinen koulutukseensa liittyvissd asioissa ovat perustuneet
asiallisiin ja hyviksyttdviin syihin, eikd syrjintdlautakunta katso
hakijan tulleen syrjityksi oppilaitoksen jdrjestimésséd koulutuksessa.

Paitos:

Syrjintélautakunta hyviaksyi esittelijén esityksen perusteluineen.



Lainkohdat:

Yhdenvertaisuuslaki 2 §:n 2 momentin 3 kohta, 6 §:n 2 momentin 1
ja 3 kohta, 13 §, 15§,

17 §

Laki ammatillisesta aikuiskoulutuksesta 1 §, 4 §
Viahemmistdvaltuutetusta ja syrjintdlautakunnasta annettu laki 7 i §

Muutoksenhaku:

Liitteend.

Syrjintd, asunnon saaminen, asuinpaikan valintaoikeus, romaniyh-
dyshenkilon kayttd

SYRJINTALAUTAKUNTA
Diaarinumero:  2009/3387
Antopéiva: 15.2.2010

Viahemmistdvaltuutettu pyysi syrjintdlautakuntaa tutkimaan, olivat-
ko Jarvenpddn Mestariasunnot OY tai Jarvenpddn kaupunki rikko-
neet yhdenvertaisuuslain 6 §:ssé sdddettyd syrjintdkieltoa romani-
védestoon kuuluvan henkilon asuntoasiassa romaniyhdyshenkilon
kéyttoon liittyvélld menettelylld, ja kieltimdédn jatkamasta tai uusi-
masta muiden romanien, mukaan lukien kunnan romaniyhdyshenki-
16n, kuulemista asianomaisen tai muiden romaniviestoon kuuluvien
asunnonhakijoiden kohdalla. Syrjintdlautakunta piti selvitettyni,
ettd Jarvenpddn kaupunki ja Jarvenpddn Mestariasunnot Oy olivat
asukasvalinnassa noudattaneet menettelyd, jossa paikallisen roma-
niyhdyshenkilon vilitykselld oli selvitetty, hyviksyyko paikallinen
romaniyhteisd asunnonhakijaksi ilmoittautuneen muuttamisen paik-
kakunnalle ja voitiinko hénelle tarjota tietty asunto. Syrjintdlauta-
kunta kielsi Jarvenpéddn kaupunkia ja Jarvenpddn Mestariasunnot
Oy:td jatkamasta tai uusimasta asianomaiseen asunnonhakijaan tai
muuhun romanivéestdon kohdistuvaa yhdenvertaisuuslain 6 §:n vas-
taista menettelyd asukasvalinnassa.

Hakijan vaatimukset:

Viahemmistovaltuutettu (VVT) pyytdd syrjintdlautakuntaa tutki-
maan, onko Jérvenpddn Mestariasunnot OY tai Jarvenpdin kaupun-
ki rikkonut yhdenvertaisuuslain 6 §:ssd sdddettya syrjintékieltoa A:n
asuntoasiassa romaniyhdyshenkilon kayttoon liittyvalld menettelyl-
14, ja kieltdimdén 5.000 euron sakon uhalla jatkamasta tai uusimasta
muiden romanien, mukaan lukien kunnan romaniyhdyshenkilon,
kuulemista A:n tai muiden romanivéestodn kuuluvien asunnonha-
kijoiden kohdalla.

Hakijan selvitys tapahtumista:

Romanivéestoon kertomansa mukaan kuuluva ja padvéestoon kuu-
luvan henkilén kanssa avioitunut A on ottanut yhteyttd vihemmis-
tovaltuutetun toimistoon vuokra-asuntohakemustaan koskevassa
asiassa. Han kertoo hakeneensa vuokra-asuntoa miehensd kanssa
jo vuoden ajan. Heiddn kdydessdan kesdkuussa 2009 Jarvenpdin
Mestariasunnot Oy:n asiakaspalvelussa, heitd pyydettiin allekirjoit-
tamaan paperi, jolla annettiin lupa siihen, ettd B niminen henkil6 saa
olla romanien edustajana ldsné asukasvalintaa koskevassa kokouk-
sessa. A jéi sithen késitykseen, ettei heidén hakemustaan otettaisi k-
sittelyyn, jos hén ei allekirjoita sopimusta. A:n mukaan Jarvenpdin
Mestariasunnot Oy:n asiakaspalvelusta kerrottiin hdnelle myShem-
min, ettd vuokra-asuntoa ei voida tarjota heille paikkakunnan mui-
den romanien vastustuksen vuoksi. B soitti A:lle 26.6.2009 ilmoit-
taen, ettd A:ta ei hyvéksytd naapuriksi. A on kertonut tavanneensa
7.7.2009 sosiaaliasiamies C:n, joka on ottanut puhelimitse yhteyttd
Jarvenpddn Mestariasunnot Oy:66n ja keskustellut D:n kanssa. A:mn
mukaan D on todennut sosiaaliasiamiehelle, ettd Jarvenpddn Mesta-
riasunnot Oy:lld on kdyténtd, jonka mukaan paikkakunnalla asuvia
romaneja kuullaan asukasvalintoja tehtdessd. A katsoo joutuneensa
vertailukelpoisessa tilanteessa olleisiin ndhden epédsuotuisampaan
asemaan hédnen etnisen taustansa perusteella yhdenvertaisuuslain 6
§:ssd tarkoitetulla tavalla.

Jarvenpéddn kaupungin omistaman Jarvenpdan Mestariasunnot Oy:n



VVT:lle 21.7.2009 antaman selvityksen mukaan voimassa oleva
asuntohakemus on jatetty 19.5.2009 E:n nimelld, eikd siind mainita
lainkaan A:ta. Asuttamistydryhmaélle antamassaan suostumuksessa
E on ilmoittanut, ettd A muuttaa hakijan kanssa, mutta ei romaniper-
heiden yleisen kdytdnnon mukaan taloon, jossa on ennestdén roma-
niasukkaita. Jarvenpdin Mestariasunnot Oy:1ld on aktiivisia asun-
tohakemuksia 800 kappaletta, ja asuntoja vapautuu kuukausittain
20-30 asuntoa. Lahes kaikissa Mestariasuntojen pihapiireissd asuu
talld hetkelld romaniperheitd, miké vaikeuttaa tai sulkee pois koko-
naan asuttamisen. Jarvenpddn Mestariasunnot Oy toteaa, ettd A:n
etninen tausta on vaikuttanut asunnon tarjoamiseen hénelle siksi,
ettd hén on itse asuttamistydryhmaille antamassaan suostumuksessa
todennut, ettei halua muuttaa taloon, jossa asuu ennestidén romaneja.
Jarvenpddn Mestariasunnot Oy tekee yhteisty6td paikallisten roma-
nien kanssa, joiden valitsemana yhteyshenkilona toimii télld hetkel-
1a B, joka on asuttamistyéryhméssd romanien edustajana. Suuressa
asunnonhakijoiden méardssd on myds muita enemmaén asuntoa tar-
vitsevia. Jarvenpdén hallintokeskus on 28.8.2009 antamassaan péa-
toksessd todennut, ettei Jirvenpdan Mestariasunnot Oy:n toiminnas-
sa ole todettavissa mitédn sellaista, joka olisi A:n asuntohakemuksen
osalta ollut asiatonta tai syrjivaa.

Viahemmistovaltuutettu toteaa 8.10.2009 antamassaan lausunnossa,
ettd perustuslain 6 §:n mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edes-
sd, ja perustuslain 9 §:n mukaan Suomen kansalaisella ja maassa
laillisesti oleskelevalla ulkomaalaisella on vapaus liikkua maassa ja
valita asuinpaikkansa. Romanikulttuuriin kuuluvat tavat tai muiden
romanien vaatimukset eivit voi syrjdyttdd perustuslain sekd yhden-
vertaisuutta ja asumista koskevien lakien kansalaisille yksiloind
turvaamia oikeuksia. Ympéristoministerid ja Asumisen rahoitus- ja
kehittdmiskeskus ovat todenneet 25.4.2008 piivityssd ohjeessaan,
ettd asukasvalinnan tekeminen romaniyhteisén antaman muuttolu-
van ja vaistimisvelvollisuuden perusteella on ristiriidassa perustus-
lain ja asukasvalintaa koskevan lainsdddédnnon kanssa. Néin ollen
se, ettd asukasvalitsija kysyy muuttoluvan romaniyhteisostd, kuten
romanivanhimmalta tai kunnan romaniyhdyshenkil6ltd tai ottaa ro-
maniyhteison esittimén kiellon huomioon asukasvalinnassa, ei ole
hyviaksyttavd menettely.

Romaniasiain neuvottelukunta on 13.12.2007 antamassaan lausun-
nossa todennut, ettd romanikulttuurin kaikkien piirteiden tulee olla
sopusoinnussa suomalaisen lainsddddannon ja yleisen oikeustajun
kanssa, eikd muunlaisia tapoja voida hyviksyé kulttuuriin vedoten.
Romanitaustaisella asunnonhakijalla on oikeus valita asuinpaikkan-
sa ja saada yhdenvertainen kohtelu muiden asunnonhakijoiden kans-
sa hakiessaan vuokra-asuntoa.

Viahemmistovaltuutettu katsoo, ettd epdvirallisten yhdyshenkiléiden
kéytto yksittdisen asunnonhakijana olevan romanin asiassa rikkoo
kuitenkin romanihakijoiden yhdenvertaisuutta suhteessa muihin ha-
kijoihin. Muihin etnisiin ryhmiin tai valtavdestoon kuuluvien asun-
nonhakijoiden osalta ei selvitetd naapureiden tai hdnen etnisen ryh-
ménséd suostumusta asumiseen. Romanihakijoita kohdellaan timén
erityisen menettelyn vuoksi yhdenvertaisuuslain 6 §:n 2 momentin
1 kohdassa tarkoitetulla tavalla heidédn etnisesté taustastaan johtuen
epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdeltaisiin vertailukelpoi-
sessa tilanteessa. Jarvenpddn Mestariasunnot Oy:n kédytdntd vaatia
romanitaustaisilta henkildiltd suostumusta asuttamistyoryhméltd,
jossa on romanien edustaja, on vihemmistovaltuutetun nikemyksen
mukaan vilitontd syrjintdd, jossa hakija asetetaan eri asemaan mui-
hin hakijoihin verrattuna etnisen taustansa vuoksi.

Yksittdiselld romanilla tulee vdhemmistovaltuutetun ndkemyksen
mukaan olla yhdenvertainen oikeus valita asuinpaikkansa ja hakea

asuntoa ilman, ettd kolmansilta henkil6iltd pyydetddn suostumusta
asiassa tai ettd kolmannet osapuolet ovat osallisina paatdksenteossa.
Romaneilla on oltava oikeus hakea asuntoa ilman, ettd muut heidan
etniseen ryhméinsd kuuluvat tai muut yksityishenkilét saavat tietoa
asiasta. Asuntohakemuksen yhteydessé tulee usein esiin muun mu-
assa terveydentilaan liittyvid tai muita vastaavia salassa pidettdvid
tietoja. Taméntyyppisten tietojen késittelyssé tulee noudattaa salas-
sapitoa koskevia sdédnndksid ja yhdenvertaisuutta myos tiltd osin.

Vaikka Jarvenpddn romaniasioiden yhdyshenkil6 on paikallisten ro-
manien valitsema, se ei oikeuta yksittdisen romanihakijan epasuo-
tuisampaa kohtelua silld perusteella, ettd muut romanit vastustavat
hidnen muuttoaan tiettyyn kuntaan tai taloyhtiodn. Valtavéestoon
kuuluvien osalta ei tiedustella lahiympéristdssd asuvien suostumusta
hakijan muuttoon. Véhemmistovaltuutettu katsoo, ettd Mestariasun-
not Oy:n noudattama edelld kuvattu kdytanto rikkoo lainsdadantoon
perustuvaa yhdenvertaisen kohtelun vaatimusta. Yhdenvertaisuus-
sddnndsten lisdksi valtuutettu viittaa perustuslain 9 §:n litkkumisva-
paussdannokseen, jonka mukaan jokaisella Suomen kansalaisella on
vapaus liikkua maassa ja oikeus valita asuinpaikkansa, sekd perus-
tuslain 19 §:n 4 momenttiin, jonka mukaan julkisen vallan tehtdvané
on edistéd jokaisen oikeutta asuntoon ja tukea asumisen omatoimista
jarjestdmista.

Valtion asuntorahaston (ARA) arava- ja korkotukivuokra-asuntoja
koskevan asukasvalintaoppaan sekd aravarajoituslain asukkaaksi
valitsemista koskevien perusteiden tarkoituksena on ohjata asukas-
valintaa siten, ettd asunnot ohjautuvat suurimmassa tarpeessa ole-
ville asunnontarvitsijoille. Valinnan perusteina ovat hakijaruokakun-
nan asunnon tarve, varallisuus ja tulot. Etusijalle on lain mukaan
asetettava asunnottomat ja muut kiireellisimméssd asunnontarpees-
sa olevat, vdhévaraisimmat ja pienituloisimmat hakijaruokakunnat.
Oppaan mukaan kaikkein kiireellisimméssd asunnontarpeessa on
hakija, joka on asunnoton. Sellaiseksi katsotaan muun muassa perhe,
jonka perheenjésenet joko asuvat erillddn tai tilapdisesti esimerkik-
si sukulaisten tai tuttavien luona tai muussa tilapdismajoituksessa.
Asukasvalinnat on tehtdva ilman syrjint4a.

A asuu télld hetkelld aikuisen tyttdrensd kanssa Mestariasuntojen
asunnossa 2h+k. E ei kuitenkaan asu samassa osoitteessa, vaan pa-
riskunta joutuu asumaan erillddn. A:n mukaan E:1l4 ei ole vakituista
asuntoa.

A kokee tulleensa syrjityksi, ja toivoo syrjintdlautakunnan kieltdvin
romaniyhdyshenkil6iden kdyton yksittdisten romanien asuntoasiois-
sa.

Jarvenpidn Mestariasunnot Oy:n vastaus:

Jarvenpddn Mestariasunnot Oy:n asukasvalinnassa sovellettavi-
en asukasvalintaperusteiden mukaan ensisijaisesti asutetaan eni-
ten asunnon tarpeessa olevat asunnonhakijat. Mestariasunnot OY
on mukana asukasvalintaty6ryhméssd, jossa edustettuna on myds
Jarvenpéddn kaupungin asuntotoimi, -sosiaalitoimi, VVO ja roma-
nien yhdyshenkild. Asukasvalintaryhmén tarkoituksena on asuttaa
erityisryhmid ja jakaa ndin vastuuta useammalle asuinkiinteis-
tonomistajalle sekd vdhentdd asunnottomuutta. Asukasvalinnassa
Jarvenpddn Mestariasunnot Oy noudattaa Valtion asuntorahaston
25.4.2008 pdivitetyn asukasvalintaoppaan ohjeita. Lahes kaikissa
mestariasuntojen “pihapiireissd” asuu tdlld hetkelld romaniperhe.

A on asunut Jirvenpdin Mestariasuntojen asunnoissa 1.12.2007
lghtien. Vuonna 2005 hinet siirrettiin toiveensa mukaisesti pienem-
paan/halvempaan samassa taloyhtidssd sijaitsevaan kaksioon yh-



dessd tyttdrensd kanssa. Elokuussa 2008 A ja samassa taloyhtiossé
vierailevan romanimiehen vilit kiristyivét niin, ettd A vaati padsti
pois talosta. Hanelle tarjottiin uusi asunto, jonne muutti myds hdnen
miehensd ja tyttdrensd. E joutui kuitenkin muuttamaan toukokuussa
2009 pois perheen yhteisestd kodista.

E:n ja A:n hakemus oli jitetty 19.5.2009, ja he olivat ilmoittaneet,
etteivét halua taloon, jossa on ennestddn romaniasukkaita. Heille tar-
jottiin 25.8.2009 asuntoa kohteesta, jossa ei asu ennestdéin romaneja.
He ilmoittivat, etteivét voi ottaa asuntoa vastaan huoneiston kunnon
sekd naapuritalossa asuvan romanin vuoksi. Naapuritalo ei ole Mes-
tariasuntojen kiinteistd. A ilmoitti, ettei voisi ottaa asuntoa vastaan
naapuritalossa asuvan romanin vuoksi, vaikka se olisikin heidén
mielestdén kunnossa.

Marraskuun alussa 2009 pariskunta A:lle tarjottiin asuntoa, jonka
pihapiirissd ei asu muita romaneja. Tdméan asunnon E ja A hyviksyi-
vit, ja he muuttivat kohteeseen remontin valmistuttua 20.11.2009.

Jarvenpddn Mestariasunnot Oy ei katso rikkoneensa yhdenvertai-
suuslain 6 §:n syrjintdkieltoa, koska on selvittdnyt useita asumis-
vaihtoehtoja hakijoille. Ennen asuttamista on myds selvitetty, asuu-
ko pihapiirissd muita romaneja, hakijoiden asettaman ennakkoehdon
mukaisesti. Mestariasunnoilla on noin tuhat aktiivista asunnon haki-
jaa ja usean tilanne on huonompi kuin A:lla. Kuukaudessa asuntoja
vapautuu ainoastaan alle kolmekymments.

Romaniyhdyshenkilon kéytté on ollut juuri osa tétd selvitystyotd,
joka on liittynyt hakijoiden omiin toivomuksiin. Siitd on sovittu yh-
dessd romanien kanssa. Koska timi kéytantd on nyt kyseenalaistettu,
on Jarvenpddn kaupungin asuttamisen tyoryhmé paéttanyt jarjestaa
uudestaan romanien asuntoasiaa koskevan tilaisuuden, jossa mieti-
téddn yhdessd uudet toimintatavat romanien asuntokysymyksessa.

Jarvenpdédn kaupungin vastaus:

Jarvenpddn kaupungin asuttamistyéryhmén toimenkuvaan kuuluu
etsid asuntoja ja osoittaa asunto niille asuntovaikeuksissa oleville,
jotka saattaisivat jdada niin sanotuiksi ikuisiksi asunnonhakijoiksi
hakijatalouskunnan ongelmallisesta asumishistoriasta tai muusta
erityispiirteestd johtuen. Kaikilta, joiden katsotaan olevan téllaisen
asunnottomuusuhan alla, pyydetddn kirjallinen suostumus heidédn
asiansa késittelemiseksi Asuttamistydryhméssd. Néin on toimittu
myds romanihakijatalouskuntien osalta, koska maassamme vallit-
sevien asenteiden sekd omaan kulttuuriinsa kuuluvien piirteiden
vuoksi heilld on suuri mahdollisuus jadda pitkiksi ajoiksi asunnon-
hakujonoon.

Asuttamistydryhmain nimettiin vuonna 2007 Jarvenpédssd pidetyn
romanien asumista koskevan palaverin seurauksena romaniasiain
yhdyshenkild. Jarvenpédssd oli ennen palaveria ollut erityisen pal-
jon ongelmia romanivéeston asumisessa. Tarkoituksena oli, ettd yh-
dyshenkild antaisi asuttamistydryhmille sellaista tietoa, joka edis-
téisi asuntoa hakevan romanitalouden asunnonsaantia ja ehkéisisi jo
ennakolta romanien keskindisid kahinoita (véistaimisvelvollisuudet
yms.). Vuokranantajilla tai kaupungilla ei ole tarkkaa tietoa missi
kaikissa taloissa romaneja asuu, koska tillaiset henkildrekisterit ei-
vit ole sallittuja. Asiat tulevat ilmi sitd mukaa kun romanitalouskun-
nalle osoitetaan asunto eiki se kelpaa kun naapuritalossa asuu toinen
romani. Romanit itse tietévét tarkoin sijaintinsa.

Kaiken kaikkiaan romaniasiain yhdyshenkilén toiminnan tarkoitus
on romanien kannalta ollut positiivinen, mutta jos syrjintdlautakun-
ta edellyttdd, niin kaupunki on valmis muuttamaan voimassaolevaa

kdytdntoddn asuttamistydryhmédn osalta siten, ettd erityisryhmien
tarpeita ja toiveita ei jatkossa etukéteen kisitelld tydryhmaéssi. Tar-
vittaessa myos asuttamistyéryhmén kokoonpanoa voidaan tarkistaa
syrjintdlautakunnan esitysten mukaiseksi.

Hakijan vastaselitys:

Viahemmistdvaltuutettu uusii hakemuksessaan esittiménsé ja esittdd
vastaselityksessdédn ensiksi, ettd menettelyn muuttaminen ei poista
aiemman menettelytavan moitittavuutta. Jirvenpdan kaupungin ja
Jarvenpidn Mestariasunnot Oy:n valmius muuttaa romaniyhdyshen-
kilon kéyttod koskevaa menettelyd asukasvalintoja tehtéessi ei pois-
ta sitd, ettd menettelytapaa noudatettaessa romanihakijoita on koh-
deltu epdsuotuisammin kuin muita hakijoita. Padviestoon tai muihin
ryhmiin kuuluvilta asunnonhakijoilta ei ole pyydetty kirjallista lupaa
sithen, ettd hakijan etniseen ryhméén kuuluva epédvirallinen edusta-
ja saisi olla mukana asuttamistydryhmén kokouksessa eikd muiden
hakijoiden asuntohakemuksia koskevissa kokouksissa ole ollut l1dsnd
heidén etnisten ryhmiensi epdvirallisia edustajia.

Viahemmistdvaltuutettu pitdd menettelytapaa sinélldén syrjivana lop-
putuloksesta riippumatta. A asetettiin epdyhdenvertaiseen asemaan
etnisen alkuperénsd perusteella kun héneltd pyydettiin kirjallista lu-
paa romaniyhdyshenkilon 1dsnéoloon asukasvalintaa koskevassa ko-
kouksessa ja kun tdllainen kokous pidettiin. Vuokra-asunnon tarjoa-
minen tai tarjoamatta jattdminen ei ole tdssd yhteydessi ratkaiseva
tekijd vaan se, ettd A joutui erilaisen menettelyn kohteeksi etnisen al-
kuperénsd vuoksi. Lisdksi A on joutunut eriarvoiseen asemaan myos
suhteessa asuntohakemuksen yhteydessd tulevien arkaluontoisten
tietojen salassapitoon.

Viahemmistovaltuutettu kiinnittdd huomiota siihen, ettd myds mo-
nilla muilla paikkakunnilla Suomessa noudatetaan kéytdnt6jd, jotka
johtavat siihen, ettd romanitaustaiselle asunnonhakijalle todetaan,
ettd asuntoa ei tarjota paikkakunnan muiden romanien vastustuksen
vuoksi. Téllaisten syrjintdvditteiden toistuvuuden vuoksi vihem-
mistovaltuutettu pitdd syrjintdlautakunnan ratkaisua menettelytavan
syrjivyydestd erittdin térkeédna.

Viahemmistovaltuutettu katsoo, ettd Jirvenpain kaupunki ja Jarven-
padn Mestariasunnot Oy eivit ole esittédneet sellaisia syiti tai perus-
teita, jotka osoittaisivat, ettd syrjintdd ei ole tapahtunut.

Jarvenpidn kaupungin paétos:

Jarvenpddn kaupunki jérjesti 13.1.2010 laajapohjaisen keskuste-
lutilaisuuden romanien asuntokysymykseen liittyen. Tilaisuuden
seurauksena péaddyttiin siithen, ettd romanit asunnon hakijoina ovat
yhdenvertaisessa asemassa kenen tahansa asuntoa hakevan kanssa.
Luokittelua erityisryhméédn romanien osalta ei endé tehdd eikd néin
ollen heidén asunnon hakuaan késitelld asuttamistydryhmaéssi kuin
jostain aivan erityisestd syystd. Tilaisuuden seurauksena todettiin
myds, ettd romaniasiain yhdyshenkild asuttamistydryhmédssid vaa-
rantaa kaikkien muiden asunnonhakijoiden yhdenvertaisen koh-
telun. Néin ollen kaupungin ja vuokranantajien edustajat esittivit
kaupunginjohtajalle, ettd romaniasiain yhdyshenkild poistetaan
asuttamistyoryhmasti. Niilld perusteilla Jirvenpédian kaupunginjoh-
taja padtti 1.2.2010, ettd romaniasiain yhdyshenkil6 ei endd kuulu
asuttamistydryhmaéén.

Viahemmistovaltuutetun vastaus:

Viahemmistdvaltuutettu pitdd Jarvenpddn kaupungin pdétdstd luo-
pua romaniyhdyshenkilon kdytostd vuokra-asuntojen asukasvalin-



nassa myonteisend. Vahemmistdvaltuutettu pyytdd kuitenkin vas-
taavanlaisen menettelyn ja eri paikkakunnilta tulevien toistuvien
yhteydenottojen vuoksi syrjintdlautakuntaa tutkimaan Jarvenpddn
vuokra-asuntojen asukasvalinnassa noudatetun menettelyn lainmu-
kaisuuden siten kuin VVT:n hakemuksessa ja vastaselityksessd on
esitetty.

Viahemmistovaltuutettu luopuu vaatimuksestaan asettaa uhkasakko
kieltopéatoksen tehosteeksi.

Vastauksen siséltd huomioon ottaen syrjintdlautakunta ei katsonut
tarpeelliseksi pyytdd asian osapuolten nakemyksid siitd.

Esittelijan paatosesitys:

Syrjintdlautakunta kieltdd Jarvenpédn kaupunkia ja Jarvenpadn Mes-
tariasunnot Oy:td jatkamasta tai uusimasta A:han tai muuhun roma-
nivdestoon kohdistuvaa yhdenvertaisuuslain 6 §:n vastaista menet-
telyd asukasvalinnassa.

Perustelut:

Yhdenvertaisuuslain (21/2004) 6 §:n 1 momentin mukaan ketédn ei
saa syrjid idn, etnisen tai kansallisen alkuperdn, kansalaisuuden, kie-
len, uskonnon, vakaumuksen tai muun syyn perusteella.

Vilittomélld syrjinndlld tarkoitetaan sitd, ettd jotakuta kohdellaan
epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai
kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa.

Vilillisend syrjintdnd pidetddn sitd, ettd ndenndisesti puolueeton
sddnnds, peruste tai kdytdntd saattaa jonkun erityisen epdedulli-
seen asemaan muihin vertailun kohteena oleviin néhden, paitsi jos
sadnnokselld, perusteella tai kdytdnnolld on hyvéksyttiva tavoite ja
tavoitteen saavuttamiseksi kdytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tar-
peellisia.

Yhdenvertaisuuslain tulkinta on sidottu silld toimeenpantaviin Eu-
roopan yhteison direktiiveihin niin, ettd lain sd&nnoksid on tulkitta-
va direktiiveissa tarkoitetulla tavalla, vaikka sddnnosten sanamuodot
eivit kansallisen oikeusjérjestyksen muotoon kirjoitettuna kaikin
osin tdysin vastaisikaan direktiivien sanamuotoja. Lain sddnnosten
tulkinnat seuraavat EY:n tuomioistuimen mainittujen direktiivien
sddnnoksistd antamia tulkintaratkaisuja (HE 44/2003 vp, s.32).

Syrjinnén edellytysten tdyttymiseksi ei vélttdmattd tarvita nimen-
omaista yksildintid eli syrjinndn kohdentamista johonkin tiettyyn
henkil66n (EYT ennakkoratkaisu direktiivin 2000/43/EY soveltami-
sesta, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrij-
ding v. Firma Feryn NV, C-54/07, 10.6.2008, kpl 41, 3 kohta).

Hallintolain (434/2003) 6 §:n 1 momentin mukaan viranomaisten
on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti seké kéytettdva toi-
mivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyviksyttdviin tarkoituksiin.

Perustuslain (731/1999) 6 §:n 2 momentin mukaan ketéén ei saa il-
man hyvéksyttdvdd perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, ién,
alkuperén, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveyden-
tilan, vammaisuuden tai muun henkil66n liittyvan syyn perusteella.

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisella vallalla on velvollisuus turva-
ta perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

Syrjinnén késitettd tulkittaessa on otettava huomioon paitsi yhden-

vertaisuuslaki myds perustuslaki ja kansainviliset thmisoikeussopi-
mukset sekd Euroopan unionin oikeusnormisto.

Koska hakija on esittdnyt selvitysti, jonka perusteella voidaan olet-
taa yhdenvertaisuuslain 6 §:n syrjintdkieltoa rikotun, on vastaajan
yhdenvertaisuuslain 17 §:n mukaan osoitettava, ettd kieltoa ei ole
rikottu.

Syrjintdlautakunta pitdd selvitettynd, ettd Jarvenpddn kaupunki ja
Jarvenpddn Mestariasunnot Oy ovat asukasvalinnassa noudattaneet
menettelyd, jossa paikallisen romaniyhdyshenkilon vilitykselld on
selvitetty, hyviksyyko paikallinen romaniyhteisd asunnonhakijaksi
ilmoittautuneen muuttamisen paikkakunnalle ja voidaanko hénelle
tarjota tietty asunto. Tdssd menettelyssd on syrjdytetty romanihaki-
joiden osalta heille perustuslain 9 §:ssd turvattu oikeus valita asuin-
paikkansa, ja nyt késilld olevassa tapauksessa myos voimassaolevat
asukasvalintaa koskevat sddnnokset ja ohjeet. Menettely ei my0s-
kéan ole hallintolain 6 §:n 1 momentin mukaista, silld siind edelly-
tetddn viranomaisten kohtelevan hallinnossa asioivia tasapuolisesti
sekd kéyttdvan toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyvéksyt-
taviin tarkoituksiin.

Silld seikalla, ettd menettelyn kohteena olleet romanit ovat mah-
dollisesti antaneet sille suostumuksensa, ei ole asian ratkaisemisen
kannalta merkitystd, silld julkinen etu edellyttda, ettei yksilo voi pé-
tevisti antaa suostumustaan etniseen taustaan perustuvalle syrjiville
menettelylle asumisen jérjestdmisessd, joka nauttii erityistd perus-
ja ihmisoikeussuojaa. Myds Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on
todennut romanilasten koulunkdynnin jarjestdmistd arvioidessaan,
ettei yksilon luopumista oikeudesta olla joutumatta rotusyrjinndn
kohteeksi voida hyvéksyd, koska se olisi vastoin tdrkedd julkista
etua (EIT Suuri jaosto, 13.11.2007, asia no. 57325/00, D.H. ym. V.
Tshekin tasavalta, kpl. 204).

Syrjintélautakunta katsoo Jarvenpaédn kaupungin ja Jarvenpaén Mes-
tariasunnot Oy:n menetelleen siten, ettd asuntoa hakeneet romanit,
mukaan lukien A on asetettu epdsuotuisampaan asemaan kuin muut
vastaavassa vertailukelpoisessa tilanteessa olleet asunnonhakijat, ja
siten syrjineen heitd yhdenvertaisuuslain 6 §:n vastaisesti heidén et-
nisen alkuperénsé perusteella.

Péitos:

Syrjintdlautakunta hyviksyi esittelijén esityksen perusteluineen.

Lainkohdat:

Yhdenvertaisuuslaki 2 §:n 2 momentin 2 ja 4 kohta, 6 §:n 2 momen-
tin 1 kohta, 13§, 15§, 17§

Viahemmistdvaltuutetusta ja syrjintdlautakunnasta annettu laki 7 1 §
Hallinolaki 6 § 1 momentti

Perustuslaki 6 §, 9 §, 22 §

Euroopan ihmisoikeussopimus 14 artikla

Muutoksenhaku:

Liitteend.



Syrjintd, asian siirtdiminen vdhemmistovaltuutetulta syrjintélauta-
kunnan tutkittavaksi, hakemus, ilmeisen perusteeton hakemus

SYRJINTALAUTAKUNTA
Diaarinumero:  2010/251
Antopéiva: 29.3.2010

Viahemmistovaltuutettu siirsi syrjintdlautakunnan tutkittavaksi siel-
14 tutkittavana olleen asian, jonka vireille saattaja oli ilmoittanut
haluavansa syrjintdlautakunnan tutkivan, oliko asiassa syyllistytty
syrjintddn. Syrjintdlautakunta katsoi, ettei yhdenvertaisuuslaissa
ole sdddetty vihemmistdvaltuutetulle toimivaltaa siirtda asioita syr-
jintdlautakunnan tutkittavaksi, vaan vdhemmistovaltuutetun tulee
tehdd hakemus syrjintélautakunnan ratkaistavaksi halutussa asiassa
kuten muidenkin hakijoiden. Syrjintdlautakunta tulkitsi vahemmis-
tovaltuutetun siirtoilmoituksen asian vireille saattajan hakemuksek-
si, jolla haettiin syrjintdlautakunnalta yhdenvertaisuuslain 13 §:n 1
momentin 2 kohdassa sdddettyd padtosta kieltdd jatkamasta tai uu-
simasta lain 6 tai 8 §:n vastaista menettelyd. Syrjintdlautakunta jétti
hakemuksen tutkittavaksi ottamatta ilmeisen perusteettomana.

Hakijan selvitys tapahtumista:

Viahemmistovaltuutetun syrjintdlautakunnalle toimittamasta aineis-
tosta kdy ilmi, ettd A ja hdnen michensd B ovat kddntyneet vihem-
mistdvaltuutetun puoleen 6.5.2009 ldhettamalldan kirjeelld, jossa he
epdilevit, ettd A:n karsiminen pois Kuopion ty6- ja elinkeinotoimis-
ton yhdessd Kuopion yliopiston kanssa toteuttamasta farmaseutin
muuntokoulutuksesta jo esivalinnassa johtuisi mahdollisesti hdnen
ulkomaalaistaustastaan.

A ja B toteavat, ettdi hakukelpoisuudet muuntokoulutukseen on
selvisti ilmoitettu Kuopion yliopiston koulutus- ja kehittdmiskes-
kuksen hakuohjeissa. Niissd todetaan, ettd farmaseutin tutkintoon
tahtddvdan muuntokoulutukseen voivat hakea ty6ttomét tai tyot-
tomyysuhan alaiset muun muassa kaupallisen ammattikorkeakou-
lu- tai ammatillisen perustutkinnon suorittaneet henkildt, joilla on
lisaksi vahintdén sosiaali- ja terveysalan koulutusasteen tutkinto tai
vaihtoehtoisesti lddkealan tyokokemusta.

Viahemmistovaltuutetulle osoitetussa kantelussaan A ja B toteavat,
ettd A:lla on vaadittava kaupallinen ammattikorkeakoulututkinto
sekd ladkealan tyokokemusta. He katsovat ty6- ja elinkeinotoimis-
ton virkailijan muuttaneen hakuperusteita kesken hakuprosessin tai
ainakin karsineen A:n ilman pétevid perusteita.

Vihemmistovaltuutetulle 24.8.2009 antamassaan selvityksessd
Kuopion TE -toimisto selostaa farmaseutin tutkintoon téhtddvéin
muuntokoulutuksen hakuedellytykset, ja toteaa Kuopion yliopiston
hyviksyneen muuntokoulutukseen valittavien kohderyhméén ylem-
pien korkeakoulututkintojen osalta vain luonnontieteellisen yliopis-
totutkinnon. Vuosina 2007 ja 2008 alkaneissa vastaavissa farmaseut-
tien muuntokoulutuksissa padsyvaatimukset olivat olleet samat kuin
téssékin koulutuksessa. Esivalinnassa A:n hakemus jétettiin selvitet-
taviin, koska haluttiin vield varmistaa hdnen suorittamansa tutkinnon
vastaavuus Suomessa. Tdmai selvitettiin opetushallituksesta. Tadssd
yhteydessé selvisi, ettd A ei kuulu koulutuksen kohderyhméén, kos-
ka hénen tutkintonsa ei ollut luonnontieteelliseltid vaan kaupalliselta
alalta, eikd tdssd valinnassa tdyttinyt pddsyvaatimuksia. Nédin ollen
A:ta on kohdeltu tasa-arvoisesti muiden hakijoiden kanssa.

Viahemmistovaltuutetulle toimittamissaan lisékirjelmissd A ja B

kiistavdt A:n tutkinnon olevan ylempi korkeakoulututkinto ja se-
lostavat A:n péadsseen Kuopion yliopiston farmasian koulutusohjel-
maan yleisessd valinnassa ja aloittaneen opinnot 1.9.2009. Kuopion
tyovoimatoimistosta ilmoitettiin A:lle, ettei kotouttamistukea myo6n-
netd yliopiston opiskeluihin. A kysyy, onko téllainen menettely syr-
jintdd maahanmuuttajaa kohtaan.

Kuopion TE -keskus antoi vihemmistovaltuutetulle pyynndsta lisé-
selvityksen 22.9.2009. Siiné todetaan, ettd opintoja voidaan rinnas-
taa tydvoimapoliittiseen aikuiskoulutukseen silloin, kun koulutuksen
tavoitteet ovat samat kuin tydvoimapoliittisen koulutuksen tavoit-
teet, joista sdddetddn julkisesta tydvoimapalvelusta annetun lain 6
luvun 1 §:ssé ja sen perusteella julkisesta tydvoimapalvelusta anne-
tun asetuksen 18 §:n 2 ja 3 momentissa. Kotouttamissuunnitelman
voimassaolo ei tarkoita sitd, ettd kaikki koulutus voidaan rinnastaa
tyovoimakoulutukseen. Korkeakoulututkinto voidaan hankkia tyo-
voimapoliittisena aikuiskoulutuksena vain opiskelijaryhmille.

Ty6- ja elinkeinoministerion ohjeen(10/2006) mukaan korkeakou-
lututkintoon johtavaa opetusta voidaan rinnastaa tydvoimakoulu-
tukseen, jos maahanmuuttaja korkeakoulun antamalla todistuksella
osoittaa, ettd hdn on suorittanut vdhintddn puolet tutkintoon tar-
vittavista opinnoista ulkomailla ennen Suomeen muuttoaan. A:lle
annettiin tyo- ja elinkeinoministerion ohje hdnen kdydesséddn Kuo-
pion tyd- ja elinkeinotoimistossa 5.8.2009, ja héntd pyydettiin toi-
mittamaan Kuopion yliopiston todistus siitd, kuinka paljon hénen
aiemmista opinnoistaan voidaan lukea hyvéksi alkaviin farmasian
opintoihin. Hén oli kuitenkin sitd mielté, ettd hinelld ei ole riittdvasti
sellaisia opintoja, eikd nidin ollen toimita pyydettyd todistusta. Kos-
ka A ei toimittanut edelld mainittua todistusta, myonteistd paatostd
hénen alkavien opintojensa rinnastamisesta tyovoimakoulutukseen
ei voitu tehd4.

Esittelijdn padtdsesitys:

1. Syrjintdlautakunta katsoo, ettei yhdenvertaisuuslaissa ole sdddetty
vihemmistovaltuutetulle toimivaltaa siirtdd asioita syrjintdlautakun-
nan tutkittavaksi, vaan vihemmistovaltuutetun tulee tehdd hakemus
syrjintdlautakunnan ratkaistavaksi halutussa asiassa kuten muiden-
kin hakijoiden. Syrjintdlautakunta on tulkinnut vihemmistovaltuute-
tun siirtoilmoituksen hakemukseksi, jolla haetaan syrjintdlautakun-
nalta yhdenvertaisuuslain 13 §:n 1 momentin 2 kohdassa sééddettyé
paatostd kieltdd jatkamasta tai uusimasta lain 6 tai 8 §:n vastaista
menettelyd, ja késitellyt sitéd sellaisena.

2. Syrjintdlautakunta jattdd hakemuksen tutkittavaksi ottamatta il-
meisen perusteettomana.

Perustelut:

1. Yhdenvertaisuuslain (21/2004) 15 §:n mukaan se johon yhden-
vertaisuuslain 6 tai 8 §:n vastainen menettely kohdistuu, taikka vé-
hemmistdvaltuutettu voi saattaa etnistd syrjintdd koskevan, 2 §:mn 1
momentin 1, 3 tai 4 kohdassa taikka 2 momentissa tarkoitetun asian
syrjintdlautakunnan kisiteltdviksi 13 §:n 1 momentin 2 kohdassa
sdddettyd menettelyd varten. Edelld mainitussa lainkohdassa mai-
nittu menettely on syrjintélautakunnalta haettava paétos kieltdd jat-
kamasta tai uusimasta 6 tai 8 §:n vastaista menettelya.

Viahemmistovaltuutetusta ja syrjintdlautakunnasta annetun lain
(660/2001) 3 §:n 3 momentin mukaan vahemmistdvaltuutetulla on
oikeus asianomaisen suostumuksella siirtdd taikka ilmoittaa edelleen
toimivaltaiselle viranomaiselle kisiteltdviksi vahemmistdvaltuute-
tulle ilmoitetut etnistd syrjintdd koskevat asiat. Toimivaltaisen vi-



ranomaisen tulee ilmoittaa viahemmistdvaltuutetulle asian johdosta
suoritetut toimenpiteet.

Viahemmistovaltuutetusta ja syrjintdlautakunnasta annetun lain 7 ¢
§:n mukaan syrjintdlautakunnan tehtdvind on késitelld ja ratkaista
ne asiat, jotka yhdenvertaisuuslain mukaan kuuluvat sen késitelta-
viéksi ja ratkaistaviksi. Lain 7 h §:n 1 momentin mukaan asian vireil-
lepanoon oikeutetuista sdddetddn yhdenvertaisuuslain 15 §:sséd. Lain
7 h §:n 2 momentin 1 kohdan mukaan hakemuksessa on ilmoitettava
hakijan yksil6ity vaatimus.

Syrjintdlautakunnan asema yhdenvertaisuuslain mukaisena itsenéi-
send, puolueettomana ja riippumattomana oikeusturvaelimend (HE
44/2003) saattaisi vaarantua, jos vihemmistdvaltuutetulla olisi mui-
hin hakijoihin ndhden erillinen oikeus saattaa asia siirtopaatdkselld
syrjintdlautakunnan kisiteltdviksi. Vahemmistdvaltuutetun saatta-
essa asian syrjintdlautakunnan kasiteltdvéksi, sen toimittaman hake-
muksen tulee tdyttdd samat yhdenvertaisuuslaissa sdddetyt muoto-
médrdykset kuin muidenkin hakijoiden hakemusten.

Hallintolain (434/2003) 21 §:n mukainen siirtiminen viranomaiselta
toiselle ei tule kyseeseen mydskédédn sen johdosta, ettd vihemmisto-
valtuutettu on asiassa toimivaltainen viranomainen, joka on mydos
tutkinut asian toimivaltansa puitteissa.

Nain ollen syrjintdlautakunta katsoo, ettei vihemmistovaltuutetusta
ja syrjintdlautakunnasta annetun lain 3 §:n 3 momentissa mainitul-
la siirtomahdollisuudella tarkoiteta yhdenvertaisuuslainl5 §:n mu-
kaista hakemusmenettelyd, vaan kyse on eri toimenpiteestd, jota ei
ole tarkoitettu kéytettdvéksi asian saattamiseksi syrjintdlautakunnan
késiteltdviksi, koska siitd on sdddetty erikseen yhdenvertaisuuslain
15 §:ssé.

Syrjintdlautakunta katsoo, ettei vihemmistovaltuutetulla ole yhden-
vertaisuuslain mukaan mahdollisuutta saattaa asiaa syrjintdlauta-
kunnan tutkittavaksi siirtdimélld, vaan vihemmistovaltuutetun tulee
tehdéd yhdenvertaisuuslain 15 §:n mukainen hakemus syrjintdlauta-
kunnalle.

Koska A on ilmoittanut vihemmistovaltuutetulle toiveensa siitd,
ettd syrjintdlautakunta tutkii asian, on syrjintdlautakunta tulkinnut
vihemmistovaltuutetun siirtoilmoituksen tdssi tapauksessa A:n ha-
kemukseksi, jolla haetaan syrjintdlautakunnalta yhdenvertaisuuslain
13 §:n 1 momentin 2 kohdassa sdddettyd paatostd kieltda jatkamasta
tai uusimasta lain 6 tai 8 §:n vastaista menettelya.

2. Yhdenvertaisuuslakia (21/2004) sovelletaan etnisen alkuperdn
perusteella tapahtuvaan syrjintddan, kun kysymys on koulutukseen,
mukaan lukien erikoistumis- ja uudelleenkoulutus, tai ammatilli-
sen ohjauksen saaminen. Lakia sovelletaan ammatillisesta aikuis-
koulutuksesta annetussa laissa (631/1998) tarkoitettuun ammatil-
liseen koulutukseen. Télldin syrjintdkielto kohdistuu koulutuksen
jérjestdjaan. Lakia sovelletaan muun muassa opiskelijavalintaan,
valintamenettelyyn, opintosuoritusten arviointiin sekd oppilaiden
ja opiskelijoiden kurinpitoon (HE 44/2003, s. 35). Laissa sdddetyn
syrjintdkiellon mukaisesti ketddn ei saa syrjid etnisen tai kansallisen
alkuperén perusteella.

Vilittoména syrjintédnd pidetddn sitd, ettd jotakuta kohdellaan epé-
suotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan tai jotakuta on koh-
deltu tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa.

Vilillisend syrjintdnd pidetddn sitd, ettd ndenndisesti puolueeton
sddnnds, peruste tai kdytdntd saattaa jonkun erityisen epdedulli-

seen asemaan muihin vertailun kohteena oleviin néhden, paitsi jos
sddnnokselld, perusteella tai kdytannolla on hyvaksyttava tavoite ja
tavoitteen saavuttamiseksi kdytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tar-
peellisia.

Koska vastaajan hakijalle esittdmastd selvityksestd kdy ilmi, ettd
hakijan muuntokoulutushakemuksen hylkdémiselle, ja kotouttamis-
tuen epddmiselle yliopisto-opintojen osalta on ollut hyviksyttivét
perusteet, ei voida olettaa yhdenvertaisuuslain 6 §:n syrjintékieltoa
rikotun.

Kuopion tyd- ja elinkeinokeskus on vihemmistovaltuutetulle toimit-
tamissaan selvityksissd kyennyt seikkaperdisesti osoittamaan, ettd
sen menettely A:n koulutukseen liittyvissd asioissa on perustunut
asiallisiin ja hyvéaksyttaviin syihin. Ndin ollen hakemusta on pidetta-
vé ilmeisen perusteettomana.

Péitos:
Syrjintélautakunta hyviksyi esittelijén esityksen perusteluineen.
Lainkohdat:

Yhdenvertaisuuslaki 2 §, 6 §:n 2 momentin 1 ja 3 kohta, 8 §, 13 §,
15§,17§, 18§

Laki ammatillisesta aikuiskoulutuksesta 1 §, 4 §

Viahemmistdvaltuutetusta ja syrjintdlautakunnasta annettu laki 3 § 3
momentti, 7¢ §, 7h §, 71 §1 momentti

Hallintolaki 21 §
Muutoksenhaku:

Liitteend.

Syrjintd, uhkasakko, miédriaajan asettaminen
SYRJINTALAUTAKUNTA
Diaarinumero: 2008-25/Pe-2

Antopéiva: 13.9.2010

Syrjintdlautakunta oli 27.11.2008 antamassaan paétoksessa kieltanyt
Rovaniemen kaupunkia syrjimédsti saamenkielisid lapsia heidén etni-
sen taustansa perusteella lasten pdivéhoitojérjestelyissd ja asettanut
uhkasakon kieltopdétoksenséd tehosteeksi. Rovaniemen kaupungin
haettua péadtdkseen muutosta Rovaniemen hallinto-oikeus hylkési
valituksen muilta, paitsi uhkasakon méérdajan asettamista koskevil-
ta osin, ja palautti asian syrjintdlautakunnalle méird-ajan asettamista
varten. Syrjintdlautakunta asetti kohtuulliseksi katsomansa maara-
ajan, johon mennessé kieltopdétdstd on noudatettava. Rovaniemen
kaupungin tuli noudattaa syrjintdlautakunnan 27.11.2008 saamen-
kielisten lasten paivdhoitoasiassa tekeméa kieltopddtostd 31.12.2010
mennessa.

Rovaniemen kaupungin valitus hallinto-oikeudelle:

Rovaniemen kaupunki vaati asetetun uhkasakon poistamista, ja tois-
sijaisesti muuttamaan lautakunnan paitosté siten, ettd padtokseen si-



séllytetddn uhkasakkolain 6 §:n mukainen maardys siitd, mihin kau-
punki on velvoitettu sekd milloin, mihin mennessé tai misté ldhtien
pédvelvoitetta on noudatettava ja asettamaan yhdenvertaisuuslain 13
§:n 3 momentin tarkoittama kohtuullinen méérdaika, jonka kuluessa
pédatdstd on noudatettava.

Rovaniemen hallinto-oikeuden paitos:

Hallinto-oikeus, valituksen enemmalti hyléten, palautti asian syrjin-
talautakunnalle sellaisen médérdajan asettamista varten mihin men-
nessd tai misté ldhtien kieltopditdstd on noudatettava.

Hallinto-oikeus katsoi, ettei syrjintdlautakunnan péatdksen tarkoi-
tusta ole mahdollista toteuttaa valittomaésti, kun otetaan huomioon
jérjestettdvan palvelun luonne. Néin ollen ja kun yhdenvertaisuus-
lain 13 §:n 3 momentin ja uhkasakkolain 6 §:n 3 momentin séén-
ndkset huomioon ottaen syrjintdlautakunnan tulee tarvittaessa liittdd
antamaansa kieltopddtokseen kohtuullinen méaara-aika, mihin men-
nessé tai mistd ldhtien padvelvoitetta on noudatettava, syrjintdlauta-
kunnan olisi tullut asettaa padtokseensd sellainen méiérdaika, johon
mennessd kaupungin tulee jérjestdd nyt kysymyksessé olevat palve-
lut lain vaatimukset tdyttavalld tavalla. Silld seikalla, ettd kaupunki
ei ole itse vaatinut miérdajan asettamista, ei ole asiassa oikeudellista
merkitystd. Hallinto-oikeus katsoo, ettei pddtds tdytd yhdenvertai-
suuslain 13 §:n 3 momentissa ja uhkasakkolain 6 §:n 3 momentissa
asetettuja vaatimuksia miédrdaikaa koskevilta osin. Tdméin vuoksi
asia tulee palauttaa syrjintdlautakunnalle méiérdajan asettamista var-
ten.

Rovaniemen kaupungin lausunto:

Rovaniemen kaupunki ilmoittaa, ettd Rovaniemen Etelédrinteen péi-
vikodissa on syksylld 2008 aloittanut saamenkielinen ryhmi yhte-
nd ryhménd. Lapsia kaudella 2008-2009 on ollut yhteensd kolme ja
heité varten on yksi tyontekija. Vuoden 2009 alusta saamenkielisestd
on tullut oma péivikotinsa. Syksylld 2009 lapsia on ollut seitsemén,
joista kaksi esiopetusikéistd. Tdstd syystd ryhmédin on palkattu toi-
nen tyontekijé, joka on koulutukseltaan luokanopettaja, ja kykenee
siten antamaan kahdelle lapselle esiopetusta. Toiminta jatkuu edel-
leen kahden tyontekijén voimin, ja lapsia on palvelun piiriin tulossa
talld hetkelld seitsemdn. Rovaniemen kaupunki katsoo, etti se tayt-
tad asiassa sille lainsdddédnnon asettamat velvoitteet. Rovaniemen
kaupunki vaatii, ettd lautakunta lausuu tarvittaessa asiasta ja perus-
telee, miksi asiantila on edelleen sellainen ettd uhkasakon maaraa-
miselle on olemassa lailliset perusteet.

Esittelijan paatosesitys:

Syrjintdlautakunta asettaa kohtuulliseksi katsomansa médérdajan, jo-
hon mennessi kieltopditdsté on noudatettava.

Paitos:

Syrjintdlautakunta asetti kieltopaatoksen tehosteeksi asetetulle 7000
euron uhkasakolle kohtuulliseksi katsomansa médrdajan. Rovanie-
men kaupungin on noudatettava syrjintdlautakunnan 27.11.2008
saamenkielisten lasten pdivdhoitoasiassa tekemdd kieltopddtostd
31.12.2010 mennessd. Rovaniemen kaupungin muiden vaatimusten
osalta syrjintdlautakunta toteaa, ettei asia ole syrjintdlautakunnassa
vireilld muilta kuin hallinto-oikeuden palauttamalta osin, eli méara-
ajan asettamisen osalta.

Lainkohdat:
Yhdenvertaisuuslaki 13 §:n 3 momentti
Uhkasakkolaki 6 §:n 3 momentti, 22 §

Hallintolaki 34 §

Syrjintd, saamenkieli, etninen tausta, saamelaisten kotiseutualue,
jarjestdmisvastuu, kunta, paivihoito, uhkasakko, médrdaika

SYRJINTALAUTAKUNTA

Diaarinumero:  2008-367/Pe-2

Antopéiva: 13.12.2010

Enontekion kunnan vaadittua Rovaniemen hallinto-oikeudelle jat-
tamailladn valituksella hallinto-oikeutta kumoamaan syrjintdlau-
takunnan 11.12.2008 tekemén pdédtoksen ja poistamaan asetetun
uhkasakon, Rovaniemen hallinto-oikeus kumosi valituksenalaisen
paatdksen siltd osin kuin pdatds kohdistui Kilpisjdrven koulussa an-
nettuun opetukseen ja siltd osin kuin syrjintdlautakunta oli kieltédnyt
Enontekion kuntaa jatkamasta tai uusimasta syrjivaksi katsomaansa
menettelyd saamenkielisten lasten pdivdahoidossa Karesuvannon ky-
lassd. Muilta osin hallinto-oikeus hylkési valituksen.

Hallinto-oikeus palautti asian syrjintdlautakunnalle uudelleen kasi-
teltdviksi Karesuvannon kyldssd saamenkielisille lapsille jérjestetyn
péivdhoidon osalta ja hylétyltd osin médrdajan asettamista varten.

Syrjintélautakunta totesi, ettd Karesuvannon péivéhoidon jérjesta-
misestd saatujen uusien tietojen perusteella silld ei ollut syytd antaa
asiassa Enontekion kunnalle Karesuvannon péivahoitojarjestelyji
koskevaa kieltopdétost.

Syrjintdlautakunta asetti muilta kuin Karesuvannon péivihoi-
tojarjestelyja koskevalta ja hallinto-oikeuden kumoamalta osin
11.12.2008 Enontekion kunnalle antamansa kieltopdétoksen tehos-
teeksi asetetulle 5000 euron uhkasakolle kohtuulliseksi katsomansa
madrdajan. Enontekién kunnan on noudatettava syrjintdlautakunnan
11.12.2008 antamaa kieltopdétdstd saamenkieliseen véestoon koh-
distuvasta yhdenvertaisuuslain 6 §:n vastaisesta etnisestd syrjinnastd
paivahoidon, terveydenhoidon, vanhustenpalvelujen ja perusopetuk-
sen jarjestamisessd 31.3.2011 mennessa.

Rovaniemen hallinto-oikeuden paétos:

Hallinto-oikeus kumosi valituksenalaisen paatdksen siltd osin kuin
péatds kohdistuu Kilpisjarven koulussa annettuun opetukseen ja sil-
td osin kuin syrjintdlautakunta on kieltdnyt Enontekion kuntaa jat-
kamasta tai uusimasta syrjiviksi katsomaansa menettelyd saamen-
kielisten lasten pdivdhoidossa Karesuvannon kyldssd. Muilta osin
hallinto-oikeus hylkési valituksen.

Hallinto-oikeus palautti asian syrjintdlautakunnalle uudelleen kési-
teltdviksi Karesuvannon kyldssd saamenkielisille lapsille jérjestetyn
pédivihoidon osalta ja hylétyltd osin madrdajan asettamista varten.
Hallinto-oikeus katsoi, ettei silld ollut perusteita arvioida asiaa syr-
jintdlautakunnan péaatdksestd poikkeavasti muutoin kuin Karesuvan-
non kyldn saamenkielisten lasten paivdhoidon jarjestdmistd ja Kil-
pisjérven koulun saamen kielen opetusta koskevilta osin.



Saamenkielisten lasten pdivdhoidon jérjestimistd Karesuvannossa
koskevilta osin hallinto-oikeus toteaa Enontekién kunnan tuoneen
valituksessaan esiin, ettd Karesuvannon lasten piivdhoitopalvelut
olisi voitu jérjestdd ostamalla ne Ruotsin puolella samalla etdisyy-
delld toimivasta saamenkielisestd pédivakodista. Kun otetaan huomi-
oon se, ettd hallinto-oikeuden kunnasta puhelimitse saaman tiedon
mukaan mainittu pdivékoti sijaitsee noin kahden kilometrin etiisyy-
delld ja ettd kunnalla olisi ollut valmius antaa hoidon jérjestdmiseksi
maksusitoumus sekd se, ettd valtakunnan raja ei sindnsd aseta per-
heelle yliméardisid vaikeuksia palvelujen kdyttdmisen suhteen, syr-
jintdlautakunnan olisi ndissé oloissa hallintolain 31 §:n 1 momentin
edellyttdmalld tavalla tullut selvittdd, olisiko péivdhoitopalvelujen
jérjestiminen sanotulla tavalla tdyttdnyt lasten pdivdhoidosta anne-
tun lain mukaiset vaatimukset ja olisiko palvelua voitu pitia sellaise-
na, etté se tdyttdd yhdenvertaisuuslain 6 §:n tarkoittaman etnisté syr-
jimattdmyyttd koskevan vaatimuksen. Syrjintdlautakunnan paétds
tulee asian selvittdmisessd tapahtuneen virheen johdosta tdltd osin
lainvastaisena kumota ja palauttaa uudelleen késiteltédvaksi.

Hallinto-oikeus palautti asian syrjintdlautakunnalle sellaisen mé&a-
rdajan asettamista varten mihin mennessd tai mistd 1&htien kielto-
pédtdstd on noudatettava. Hallinto-oikeus katsoi, ettei syrjintdlauta-
kunnan pédtdksen tarkoitusta ole mahdollista toteuttaa vélittomasti,
kun otetaan huomioon jérjestettdvén palvelun luonne. Néin ollen ja
kun yhdenvertaisuuslain 13 §:n 3 momentin ja uhkasakkolain 6 §:n
3 momentin sddnnokset huomioon ottaen syrjintdlautakunnan tulee
tarvittaessa liittdd antamaansa kieltopdatokseen kohtuullinen maara-
aika, mihin mennessi tai mistd ldhtien padvelvoitetta on noudatet-
tava, syrjintdlautakunnan olisi tullut asettaa padtokseensd sellainen
maidrdaika, johon mennessd kaupungin tulee jérjestdd nyt kysymyk-
sessd olevat palvelut lain vaatimukset tdyttédvélld tavalla. Silld sei-
kalla, ettd kaupunki ei ole itse vaatinut madrdajan asettamista, ei ole
asiassa oikeudellista merkitystd. Hallinto-oikeus katsoo, ettei paatds
taytd yhdenvertaisuuslain 13 §:n 3 momentissa ja uhkasakkolain 6
§:n 3 momentissa asetettuja vaatimuksia madrdaikaa koskevilta osin.
Tédman vuoksi asia tulee palauttaa syrjintélautakunnalle méirdajan
asettamista varten.

Vahemmistovaltuutetun lausunto:

Viahemmistovaltuutettu ilmoitti lausuvansa ainoastaan lasten péivé-
hoidon jérjestimisestd Karesuvannon kyldssid. Vahemmistdvaltuu-
tettu toteaa, ettd kunta ei tuonut esille vuosina 2006-2007, eika vield
alkuvuodesta 2008, ettd saamelaisilla lapsilla olisi mahdollisuus
saada saamenkielistd paivdhoitoa Ruotsin puolelta, vaan yhteistyota
yli rajan vasta suunniteltiin. Néin ollen kunnan toiminta oli Kare-
suvannon saamelaislapsia syrjivd. Mikili péivahoitopalveluiden
saaminen kokonaan saamenkielisestd péivikodista Ruotsin puolella
oli todellinen vaihtoehto mydhemmin vuonna 2008, voidaan katsoa,
ettd syrjivd menettely loppui tdssd vaiheessa.

A:n lausunto:

A toteaa, ettd Enontekion kunta on tehnyt pddtoksen ostaa saamen-
kielistd péivdhoitopalvelua Ruotsin puolelta vasta 2009 kevailld,
eikd sitd mahdollisuutta ole ollut sitd ennen. Vuonna 2008 Kare-
suvannon pdivdhoidossa on ollut yksi saamenkieltd didinkielendédn
puhuva henkild ns. vuorotydssd, myds viikonloppuisin. Kunnan
puolelta ei silloin otettu huomioon, ettd vuorotydjérjestelmassi
luonnollisesti tuli arkipdiville (klo 8-16) vapaapéivid, jolloin ei ollut
saamenkielistd hoitoa tarjolla.

Erityisen huomionarvoista A:n mielestd oli myds se, ettei priorisoitu
subjektiivista pdivahoito-oikeutta eli arkipdiviin sijoittunutta hoitoa

eika sitd, milloin saamenkielisen hoidon tarvetta oli, vaan saamen-
kielinen hoitaja teki myds sellaista vuoroa, jossa ei ollut yhtédn saa-
menkielistd lasta.

Keviélld 2009 Enontekion kunnan sivistyslautakunta (17.2.2009
99) teki paatdksen ostaa saamenkielistd paivahoitopalvelua Ruotsin
Karesuandosta ja olisi my6s kustantanut pohjoissaamenkielisen hoi-
tajan mukaan mm. murre-erojen ja kulttuurillisten sekd jo valtioiden
eroavaisuuksien vuoksi. Tdma olisi A:n mielestd ollut loistava jér-
jestely, eikd hén vastustanut sitd, mutta erds vanhempi vastusti, ja
seuraavassa kokouksessa (19.3.2009 299§) lautakunta pysytti paatok-
sensd tarjota kaksikielistd hoitoa Suomen Karesuvannossa.

Kevidn 2009 jélkeen A:lla ei ole ollut tarvetta saamenkieliselle péi-
vihoidolle, koska hdn on hoitanut lapsiaan kotona.

A:n mielestd Enontekién kunta on antanut virheellistd tietoa lausu-
essaan ostopalvelusta, ettd “lasten vanhemmat eivét ole aikaisem-
min pitdneet hyvénd toimintamallina sité, ...”. Hanen perheensd on
nimenomaan pyytinyt kyseistd jirjestelyd hoitajan kera. Vain yksi
perhe on vastustanut siti.

A korostaa, ettd Touhulassa, tai missdédn muuallakaan kaksikielisessa
péivdhoidossa, jossa on vastakkain kaksi erivahvuista kieltd keske-
nddn, heikommassa asemassa oleva didinkieli ei missddn nimessi
kehity saati edes pysy samantasoisena. Téssékin tapauksessa kunta
olisi voinut niin halutessaan jo aiemmin jirjestdd saamenkielisen
hoidon paremmin.

Enontekion kunnan lausunto:

Enontekion kunta toteaa lausunnossaan, ettei Karesuvannossa ole
talld hetkelld yhtdédn lasta, jonka pdivdhoitoa olisi haettu saamen
kielelld toimintakaudeksi 2010 -2011. Saamenkielisen pdivahoidon
tarvetta Karesuvannossa on syksylld 2011, ja tuolloin saamenkieli-
nen hoito ostetaan Ruotsin Karesuandosta saamenkielisestd péivé-
kodista. Kaksikielinen ryhméperhepéivikoti Touhula muuttuu suo-
menkieliseksi pdivdhoitopaikaksi.

Syrjintdlautakunnan lausuntopyynto:

Syrjintélautakunta paétti kokouksessaan 13.9.2010 pyytdd Saame-
laiskdrdjien, Suomen kuntaliiton ja sosiaali- ja terveysministerion
lausuntoa vdhemmistovaltuutetusta ja syrjintdlautakunnasta anne-
tun lain 7 i §:n 2 momentin nojalla siitd, milld tavoin saamelaisten
lasten kielelliset ja kulttuuriset oikeudet voidaan toteuttaa riittavésti
lasten pdivdhoitoa jirjestettdessd perustuslain, yhdenvertaisuuslain,
saamen kielilain, sosiaalihuoltolain ja lasten pdivdhoidosta annetun
lain edellyttamalld tavalla, jos kunta paéttas jarjestdd saamenkielisen
péivdhoidon ostopalveluna Ruotsin puolella.

Syrjintdlautakunta pédtti jatkaa asian késittelyd, kun ylldmainitut
lausunnot on saatu.

Suomen kuntaliiton lausunto:

Suomen kuntaliiton késityksen mukaan saamenkielisen pdivdahoidon
jérjestdminen niin, ettd palvelun tuottaa Ruotsin puolella sijaitseva
kunta, tdyttdd lausuntopyynndssd mainittujen lakien ja asetusten
edellytykset, mikéli palvelutaso lausuntopyynnén mukaisessa yksit-
tdistapauksessa vastaa Suomen laissa saamenkieliselle lasten pdiva-
hoidolle asetettuja vaatimuksia. Asiakirjoista saadun selvityksen pe-
rusteella Suomen kuntaliitto ei katsonut voivansa ottaa tdhén asiaan
lopullista kantaa. Sindnsd on selvéa, ettd suomalaisilla valtiollisilla



tai kunnallisilla viranomaisilla ei ole toimivaltaa valvoa Ruotsin
puolella toimivia palvelun tuottajia, mutta Suomen Kuntaliitto pitdd
lausuntopyynnon mukaisessa tilanteessa olennaisempana sitd, ettd
lainsédddanndn asettamat vaatimukset sisdllollisesti tdyttiava palvelu
saadaan tarvittaessa jérjestettya.

Saamelaiskérdjien lausunto:

Saamelaiskérdjat esittdd lausuntonaan, ettd saamenkielisen pdivi-
hoidon jérjestiminen Enontekion kunnassa ostopalveluna Ruotsin
Karesuandon saamenkielisestd esikoulusta turvaa saamenkielis-
ten lasten kielellisten ja kulttuuristen oikeuksien toteutumisen, jos
saamelaiskdrdjien lausunnossaan esittdmaét asiat otetaan huomioon.
Enontekién kunnalla on velvollisuus valvoa palvelun laatua ja saa-
melaislasten kielellisten oikeuksien toteutumista ostaessaan palve-
luja. Edelleen, ostettaessa saamenkielisid pdivdhoitopalveluja lapset
tulee sijoittaa didinkielisten ryhmiin.

Sosiaali- ja terveysministerion lausunto:

Sosiaali- ja terveysministeri0 toteaa, ettd saamelaisten lasten kie-
lelliset ja kulttuuriset oikeudet tulee pdivdhoidossa ottaa huomioon
siten, ettd saamenkielelld toteutettua lasten pdivéhoitoa on saatavis-
sa kunnan jirjestiménd tai valvomana siind laajuudessa ja sellaisin
toimintamuodoin kuin kunnassa esiintyva tarve edellyttdd. Lisdksi
kunnan on huolehdittava siitd, ettd paivahoidon kasvatustavoitteisiin
kuuluu my®&s saamelaisten lasten oman kielen ja kulttuurin tukemi-
nen yhteisty0ssd kyseisen kulttuurin edustajien kanssa. Se, milld
tavalla kunta pdivdhoidon jarjestdd, on kunnan paétettévissa.

Sosiaali- ja terveysministerion ndkemyksen mukaan kunta voi jér-
jestdd lasten pdivdhoitopalvelut ostamalla niitd esimerkiksi Ruotsis-
ta. Kunnan on télléinkin kuitenkin huolehdittava siitd, ettd palvelu
tayttdd sille Suomen lainsdddanndssé asetetut vaatimukset. Palvelua
koskee esimerkiksi lasten pdivdhoidon jérjestimistd koskeva péiva-
hoitolain 11 §.

Saamenkielisten sosiaali- ja terveyspalvelujen saatavuuden turvaa-
miseksi saamelaisten kotiseutualueella valtion talousarviossa on
vuodesta 2002 ldhtien myo6nnetty budjettivuodeksi kerrallaan eril-
linen valtionavustus. Vuoden 2010 talousarvioesityksessd maéra-
rahan suuruus on 600 000 euroa. Miérdrahasta noin puolet kuluu
saamelaisten lasten pdivdhoidon kustannuksiin. Valtioneuvoston
13.12.2007 hyvidksyman lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittdmisohjel-
man mukaan saamenkielisiin sosiaali- ja terveyspalveluihin kohden-
nettuja voimavaroja lisdtddn asteittain siten, ettd ne mahdollistavat
erillisten saamenkielisten pdivdhoitoryhmien ylldpitdmisen kunnis-
sa.

Lisdksi A ldhetti asiaa koskevan lausunnon:

Lausunnossaan A pitdd tirkednd selventdd muutamien késitteiden
eroavaisuuksia ja niistd johtuvia seurauksia. Ostopalveluna pii-
védhoito jirjestetddn sellaisenaan heiddn (Ruotsin Karesuandon
pédivdahoidon) suunnitelmien pohjalta. Pédivahoidon jarjestimisen
lahtdkohta tulisi olla yhteisty6hon perustuva eikd pelkdstdén osto-
palveluna. Pdivdhoitoa jérjestettdessd olisi otettava huomioon, ettd
Ruotsin puolella on saamen kielessd eri murre, mikd on uhanalai-
sessa kielessd merkittdvd asia. Myos lapsen turvallisuuden tunteen
luomisessa on térkedd, ettei ole kokonaan eri sanoja samasta asi-
asta. Sen liséksi on olemassa valtioiden viliset erot jo mm. ditien-
pdivien ajankohdassa ja muissa juhlapyhissd. Namaé asiat korjaan-
tuisivat, mikdli Enontekion kunta kustantaisi lisdresurssihenkilon.
Yhteistyossd jarjestetty pdivdhoito rikastuttaisi ja vahvistaisi lasten

kulttuurisia ja kielellisid taitoja, koska Ruotsin Karesuandossa on
erinomaiset puitteet hoidon jarjestimiseen ja sen lisdksi sielld on
huomattavasti enemmén palvelun kéyttdjid eli lapsia, jolloin my6s
sosiaalinen kasvu ja leikkitovereiden seura olisi taattu.

A katsoo, ettd Enontekién kunnan ja Kiirunan kunnan tulisi kdyn-
nistdd neuvottelut yhteistyon aloittamiseksi ja laatia mm. yhteiset
suunnitelmat, jossa otetaan huomioon myds Suomesta tulevien saa-
melaislasten tarpeet.

Ruotsin puolella on myds ammattitaitoinen henkilokunta saatavil-
la, mutta useamman lapsen lisdys luonnollisesti liséd tarvetta myds
henkilokunnan puolella. Suomesta tulisi palkata saamenkielinen
hoitaja Ruotsin puolelle, joka siten Iuo jarjestelyyn myos yhteistyon
luonnetta.

A katsoo, ettd Ruotsin kanssa yhteistydssé toteutettu paivahoitojar-
jestely tdyttdisi lakien edellytykset jarjestdd saamenkielinen péiv-
hoito.

Esittelijdn padtosesitys:

Syrjintélautakunta toteaa, ettd Karesuvannon pdivdhoidon jérjesta-
misestd saatujen uusien tietojen perusteella silld ei ole syytd antaa
asiassa Enontekion kunnalle Karesuvannon péivdhoitojarjestelyji
koskevaa kieltopaétosta.

Syrjintdlautakunta asettaa muilta kuin Karesuvannon péivahoi-
tojarjestelyja koskevalta ja hallinto-oikeuden kumoamalta osin
11.12.2008 Enontekion kunnalle antamansa kieltopdétdksen tehos-
teeksi asetetulle 5000 euron uhkasakolle kohtuulliseksi katsomansa
madrdajan. Enontekién kunnan on noudatettava syrjintdlautakunnan
11.12.2008 antamaa kieltopdétdstd saamenkieliseen véestoon koh-
distuvasta yhdenvertaisuuslain 6 §:n vastaisesta etnisestd syrjinnasti
paivahoidon, terveydenhoidon, vanhustenpalvelujen ja perusopetuk-
sen jarjestamisessd 31.3.2011 mennessa.

Perustelut:

Syrjintélautakunta on selvittdnyt uudelleen sille palautetun Karesu-
vannon péivahoitojdrjestelyjd koskevan asian. Syrjintdlautakunnan
tehdessd pddtoksensd 11.12.2008 Enontekion kunta ei ollut teh-
nyt pddtdstd saamenkielisten péivdhoitopalvelujen hankkimisesta
Ruotsin puolelta. Enontekion kunnan sivistyslautakunta teki asiaa
koskevan pditoksensd vasta 17.2.2009, jolloin asia oli jo siirtynyt
Rovaniemen hallinto-oikeuden kisiteltdviksi. Kunnan sivistysva-
liokunta paétti kuitenkin jo 19.3.2009 tarjota saamenkielistd pdiva-
hoitoa edelleen Karesuvannossa, koska seuraavan vuoden aikana ei
ole saamenkielisen hoidon tarvetta kuin yhdelld vuorohoitoa tarvit-
sevalla lapsella, jonka vanhemmat ovat halunneet lapsensa jatkavan
kaksikielisessd Touhulassa. Kunnanjohtaja B:1td saadun tiedon mu-
kaan Enontekion kunnanhallitus paatti 29.11.2010 pidetyssé talous-
arviokokouksessa esittdd kunnanvaltuustolle miérdrahan varaamista
kahden saamenkielisen péivdhoitajan palkkaukseen Karesuvantoon
kaudelle 2010 - 2011. Enontekion kunnan varhaiskasvatuksen oh-
jaajalta C:1td 1.12.2010 saadun tiedon mukaan Karesuvannossa tu-
levalla kaudella péivdhoidon tarpeessa olevien lasten vanhemmat
kavivat 22.10.2010 tutustumassa Ruotsin puolella suunniteltuun
péiviahoitopaikkaan yhdessé saamelaiskérdjien edustajan kanssa.

Péivdhoitolain mukaan saamenkielisilld lapsilla on yhtdldinen oi-
keus didinkieliseen pdivahoitoon kuin suomen- ja ruotsinkielisilld
lapsilla. Pohjoismaiden kesken on solmittu sopimus sosiaalipalve-



luiden jérjestdmisestd, ja pdivdhoitolaki kuuluu sopimuksen sovel-
tamisalaan. Sopimuksessa taataan asioiminen viranomaisten kanssa
Pohjoismaissa ruotsin, norjan, tanskan, ja suomen kielilld, mutta ei
saamen kielelld. Enontekid on saamelaisten kotiseutualuetta, jossa
oikeus saada palveluita saamen kielelld on turvattu saamen kielilail-
la. Kunnalla ei ole toimivaltaa muuttaa tité asiantilaa ostopalveluso-
pimuksella tai muulla vastaavalla jérjestelylld.

Sillé seikalla, ettd syrjivdn menettelyn kohteena olleet olisivat mah-
dollisesti antaneet sille suostumuksensa, ei ole asian ratkaisemisen
kannalta merkitystd, silld julkinen etu edellyttdd, ettei yksilo voi
pétevésti antaa suostumustaan etniseen taustaan perustuvalle syr-
jivélle menettelylle pdivdhoidon jérjestaimisessd. Myds Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on todennut romanilasten koulunkdynnin
jérjestdmistd arvioidessaan, ettei yksilon luopumista oikeudesta olla
joutumatta rotusyrjinnédn kohteeksi voida hyvéksyd, koska se olisi
vastoin tdrkedi julkista etua (EIT Suuri jaosto, 13.11.2007, asia no.
57325/00, D.H. ym. V. Tshekin tasavalta, kpl. 204).

Arvioitaessa suunnitellun péivéhoitojérjestelyn asianmukaisuutta
saamenkielisten lasten yhdenvertaisen kohtelun kannalta saamelais-
kérdjien lausunnolla on erityinen painoarvo, koska se on saamelai-
sia edustava edustuksellinen saamelaisten kulttuuri-itsehallinnon
toteuttamiseksi asetettu toimielin, jolle viranomaisten on varattava
mahdollisuus tulla kuulluksi ja jonka kanssa on neuvoteltava péa-
tettdessd saamelaisia koskevista asioista saamelaisten kotiseutualu-
eella.

Saamelaiskérdjien kidsityksen mukaan saamenkielisen pédivahoidon
jérjestdiminen Enontekion kunnassa Karesuvannossa ostopalveluna
Ruotsin Karesuandon saamenkielisestd esikoulusta turvaa saamen-
kielisten lasten kielellisten ja kulttuuristen oikeuksien toteutumisen,
jos saamelaiskédréjien lausunnossaan esittimit asiat otetaan huomi-
oon.

Syrjintdlautakunnalla on edellytykset arvioida tarkemmin Karesu-
vannon saamenkielisten lasten pdivéhoitojérjestelyitd yhdenvertai-
suuslain soveltamisen kannalta vasta, kun niiden toteuttamistavasta
javalvonnan jérjestdmisesti on péitetty, ja on kdynyt ilmi, kuinka ne
kdytdnndssa toteutuvat. Néin ollen syrjintdlautakunnalla ei ole syytd
antaa asiassa kieltopaatosta.

Paitos:

Syrjintdlautakunta hyviksyi esittelijan esityksen perusteluineen.

Lainkohdat:

Viahemmistovaltuutetusta ja syrjintédlautakunnasta annettu laki 7 i §
2 momentti

Yhdenvertaisuuslaki 13 §:n 3 momentti
Uhkasakkolaki 6 §:n 3 momentti, 22 §

Hallintolaki 34 §

Laki lasten péivdhoidosta 2 a §, 11 § 1 ja 2 momentti,
Péivéhoitoasetus 1 a §,

Laki saamelaiskérdjistd 3 § 1 momentin 1 kohta, 4 §, 9 § 1 momentti
5 ja 6 kohta sekd 2 momentti,

Saamen kielilaki 1 § 2 momentti, 2 § 1 momentti 1 kohta, 4 § 2
momentti, 11 §, 14 § 1 momentti, 15 § 3 momentti, 18 §, 24 § 1
momentti, 28 § 2 momentti, 32

Yhdenvertaisuuslaki 2 § 1 momentti 3 kohta, 2 § 2 momentti 1 koh-
ta, 6 § 2 momentti 1 ja 2 kohta, 13 § 1 momentti 2 kohta, 13 § 3
momentti, 17 §,

Sosiaalihuoltolaki 17 §,

Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 4 § 1 ja 2
momentti,

Perustuslaki 6 § 2 momentti, 17 § 3 momentti, 22 §.
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Syrjintd, etninen alkuperd, syrjintdolettama, uskonnon ja omantun-
non vapaus, rukoushetket

SYRJINTALAUTAKUNTA
Diaarinumero:  2011/93
Antopéiva: 13.9.2011

Hakija katsoi joutuneensa syrjityksi kun héntd ja hdnen muslimi-
tyontekijoitddn oli kielletty rukoilemasta K Oy:n tydmaalla ja sen
sosiaalitiloissa. K Oy:n vastaava tydnjohtaja T katsoi, ettd hdnen tuli
taata kaikille tyontekijoille tasapuolinen oikeus ja mahdollisuus tyo-
ehtosopimuksen mukaisten taukojen pitdmiseen rauhallisessa ja sitd
varten erikseen osoitetussa tilassa. Hanen mukaansa osa tydmaan
tyontekijoistd koki, ettd rukoushetket hiiritsevét heidén taukohet-
keddn. Syrjintdlautakunta arvioi asian kuuluvan sen toimivaltaan,
koska hakemus koski yrittdjand toimivan islaminuskoisen maa-
hanmuuttajataustaisen henkilén elinkeinotoiminnan harjoittamisen
edellytyksiin liittyvdd asiaa. Etninen alkuperd muodostaa laajan
kokonaisuuden ja se voi perustua joko syntyperddn tai se voi olla
oletettu tai omaksuttu. Néin ollen asia kuului syrjintdlautakunnan
toimivaltaan. Koska hakijan tyontekijoiden rukoushetkid oli jér-
jestetty yhteisissd taukotiloissa, ei niitd voitu jarjestdd sielld ilman
omistajan tai haltijan lupaa. Yhteisissd taukotiloissa jérjestettivét
rukoushetket johtaisivat siithen, ettd muut kuin islaminuskoiset tyon-
tekijét joutuisivat olemaan vastoin tahtoaan lasnd muun kuin oman
uskontonsa harjoittamistilaisuudessa voidakseen kayttdd taukotilo-
ja tydlainsdddannon ja tydehtosopimusten mukaisiin taukoihinsa.
Tétd ei voida pitdd uskonnon ja omantunnonvapauden mukaisena
menettelynd. Vastaaja ei sallinut yhteisten taukotilojen kayttdmistd
muidenkaan uskonnollisten hartaushetkien jérjestdmiseen, joten ha-
kijan ei voida katsoa joutuneen muita epdsuotuisampaan asemaan
tassd suhteessa. Syrjintdlautakunta katsoi, ettei vastaajan menettely
uskonnon harjoittamiseen liittyvissd kysymyksissd ole merkinnyt
yhdenvertaisuuslaissa tarkoitettua syrjintdd, ja hylkdsi hakemuksen.

Hakijan vaatimukset:

Hakija A vaatii maksamaan hyvitystd syrjinnéstd sekd korvaamaan
kaikki syrjinndstd aiheutuneet kustannukset, joita on aiheutunut
syrjityn elinkeinon harjoittamisen edellytysten vaikeuttamisesta, ja
maksamaan syrjityn asianajajan palkkiot.



Hakijan selvitys tapahtumista:

Hakija katsoi joutuneensa syrjityksi kun héntd ja hdnen muslimityon-
tekijoitddn oli kielletty rukoilemasta K Oy:n tyomaalla ja sen sosi-
aalitiloissa. Hakija kertoi ilmoittaneensa marraskuussa 2010 useaan
kertaan suullisesti K Oy:n tyonjohdolle tyytymittdmyydestdan kiel-
tad uskontomme harjoittamisen. Joulukuussa 2010 hakija otti asian
uudelleen esille tydmaatoimistossa ja vaati, ettd he saavat rukoilla
islaminuskon mukaan tyontekonsa lomassa. Vastaaja T ldhetti ha-
kijalle rasismisyytteeksi otsikoidun sdhkdpostin 8.12.2010 viittéden,
ettd hin olisi julkisesti haukkunut T:td rasistiksi ja vaati perusteluja.
Hakija kertoo vastanneensa T:lle asiallisesti 9.12.2010, minka jal-
keen T ilmoitti 9.12.2010 hakijalle, ettd kaikille aliurakoitsijoiden ja
K Oy:n tydntekijoille tarkoitetuissa taukotiloissa muslimien rukoile-
minen on kielletty, jos sielld on muita kuin islaminuskoa edustavia
rakennusmiehid/-naisia ja voimme halutessamme muuttaa omat ru-
koushetkemme eri aikaan pidettdviksi, jolloin rukoushetkemme ei
héiritse muita tai ettd voimme hankkia omat taukotilat, joissa voim-
me rukoilla. Hakijan mukaan T ryhtyi timén jalkeen systemaattisesti
tekemdén kiusaa muslimityontekijdille ja painostamaan hakijaa luo-
pumaan elinkeinonharjoittamisesta kyseiselld tyomaalla.

Hakija kertoo, ettd joulukuun 2010 alusta ldhtien T on mm. perus-
teettomasti jattdnyt hdnen laskunsa hyviksymittd ja pyrkinyt pai-
nostamaan hakijaa luopumaan jo sovituista urakoista, joiden piti al-
kaa 10.1.2011. Koska toiminta T:n puolelta paheni koko joulukuun
2010 ajan, hakija otti yhteyttd asianajajaan, jonka laatimasta kirjees-
t421.12.2010 kéy ilmi perusteeton hakijan laskujen riitauttaminen.

Helsingin kaupungin rakennusvalvontaviraston pditds A:n hake-
mukseen:

A pyysi rakennusvalvontavirastoa tutkimaan vastaavia tyonjohtajia
hyvidksyvénd viranomaisena tutkimaan onko vastaava tydnjohtaja
T:114 endd edellytyksid toimia vastaavana tyonjohtajana rakennus-
tydmaalla ja peruuttamaan hédnen oikeutensa toimia vastaavana
tyonjohtajana.

Helsingin kaupungin rakennusvalvontavirasto toteaa, ettei raken-
nusvalvontaviranomainen ole kdynyt tyomaalla lupamédrdyksen
mukaisen 8.4.2010 tehdyn aloittamisilmoituksen jélkeen, ja jos eri-
tyistd syytd ei muutoin tule, ei kdykdan ennen kuin loppukatselmuk-
sen toimituksen yhteydessa. Néin ollen rakennusvalvontaviranomai-
nen ei voi tietdd, mitd tydmaalla syrjintdmielessé tapahtuu tai ei ole
tapahtunut.

Rakennusvalvontaviranomaisen toiminta perustuu maankaytto- ja
rakennuslakiin, asetukseen ja niiden nojalla sdddettyihin muihin
méadrdyksiin. My6s harkinta vastaavan tyonjohtajan hyviksymisesti
tehtdvddnsd tehdddn edelld mainittujen perusteella. Rakennusval-
vontaviranomaiselle ei kuulu tehdd harkintaa tyonjohtajien péte-
vyydestd toimia tehtdvissdan yhdenvertaisuuslain pohjalta. Jos nyt
kyseessd olevaa vditettyd toimintaa havaitaan tydmaakatselmuksen
tai muiden paikalla kdyntien yhteydessd, rakennusvalvontaviran-
omainen toki huomauttaa asiasta viitaten yhdenvertaisuuslakiin ja
kehottaa muutoinkin toimimaan yleisesti hyvaksyttyjen hyvien ta-
pojen mukaisesti ja rakentavassa hengessa.

T:n vastaus:

K Oy:n tyomaalla on tyoskennellyt koko sen keston ajan eri maiden
kansalaisia. Vastaaja katsoo, ettd vastaavana tyonjohtajana hénen tu-
lee taata kaikille tydntekijoille tasapuolinen oikeus ja mahdollisuus
tydehtosopimuksen mukaisten taukojen pitdmiseen rauhallisessa ja

sitd varten erikseen osoitetussa tilassa. Vastaaja pyysi A:ta jirjes-
tamddn uskontonsa harjoittamiseen liittyvdt rukoushetket sellaisiin
ajankohtiin, jolloin ei-muslimiuskontoa harjoittavilla tyontekijoilld
ei ole taukoa, koska osa tydmaan tyontekijoistéd koki, ettd rukoushet-
ket héiritsevit heiddn taukohetkedén. Toisena vaihtoehtona vastaaja
esitti A:lle oman tydmaakonttitilan hankkimista rukoushetkien rau-
hoittamiseksi ja pitdmiseksi tarpeen mukaan tdiden lomassa.

Vastaaja pitdd paikkansa pitiméttomind véitteitd siitd, ettd hén olisi
jattdnyt perusteettomasti hyvéksymittd laskuja ja painostanut A:n
yritystd luopumaan jo sovituista urakoista. Sopimuksen purkaminen
K Oy:n puolelta ei liittynyt uskontoon tai kansallisuuteen tai muu-
hunkaan etniseen elementtiin. Syynd olivat puhtaasti A:n yrityksen
toiminta K Oy:n tydmaalla niin laadullisesti kuin aikataulullisesti.

Hakijan vastaselitys:

A katsoo edelleen, ettd T on K Oy:n vastaavana tydnjohtajana syyl-
listynyt syrjintdén, ja ettei mitddn hyviksyttdvid perusteita rukoilun
kieltdmiselle ole ollut olemassa. T on 9.12.2010 ilmoittanut, ettd ru-
koushetket on pidettdvd aikoina, jolloin taukotiloissa ei ole muita
kuin islaminuskoisia tyontekijoité tai islaminuskoisille on hankitta-
va omat taukotilat. Hakija katsoo, ettd tyontekijoiden taukotilojen
tai -aikojen erottelu tyontekijoiden etnisen taustan tai uskonnon pe-
rusteella ei ole hyvéksyttdvad. Hakija pitdd vastaajan viitteitd siitd,
ettd rukoushetket olisivat hdirinneet muita tydntekijoitd perattomina.

Hakija ilmoittaa hinen yrityksensd ja K Oy:n vilistd urakkasopi-
muksen perusteetonta paattimistd koskevan riita-asian olevan vi-
reilld Helsingin kérdjaoikeudessa. Hakija katsoo, ettd vastaaja on
menettelyllddn urakkasopimusten suhteen syyllistynyt myds kiel-
lettyihin vastatoimiin kohdistamalla hinen yritykseensd kielteisid
seuraamuksia tdmén ryhdyttyd toimenpiteisiin yhdenvertaisuuden
turvaamiseksi.

Esittelijdn padtdsesitys:

Syrjintdlautakunta hylkdd hakemuksen. Hyvitystd, kuluvaatimusta
ja urakkasopimuksen purkamista koskevat asiat jatetddn yhdenver-
taisuuslain 13 §:n 1 ja 4 momentin nojalla tutkimatta syrjintélauta-
kunnan toimivaltaan kuulumattomina.

Perustelut:
1. Syrjintdlautakunnan toimivalta asiassa

Yhdenvertaisuuslain (21/2004) 11 §:n 2 momentin ja 13 §:n 1 mo-
mentin mukaan syrjintdlautakunnan tehtéviin kuuluu etniseen alku-
perddn perustuvan syrjinnén kiellon valvominen muutoin kuin tyd-
suhteessa ja julkisoikeudellisessa palvelussuhteessa.

Etniseen alkuperddn perustuvan syrjinndn késitettd tulkittaessa on
otettava huomioon paitsi yhdenvertaisuuslaki myds perustuslaki ja
kansainviliset ihmisoikeussopimukset sekd Euroopan unionin oi-
keusnormisto (HE 44/2003).

Hakemus koskee yrittdjand toimivan islaminuskoisen maahanmuut-
tajataustaisen henkildn elinkeinotoiminnan harjoittamisen edelly-
tyksiin liittyvai asiaa.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen linjauksen mukaan viran-
omaisten tulee taistella rasismia vastaan kaikin kaytettdvisséd olevin
keinoin, jotta demokratiaan kuuluvaa moninaisuutta ei koeta uhkana
vaan yhteiskuntaa rikastuttavana seikkana (EIT 6.7.2005, Nachova



ym. v. Bulgaria [suuri jaosto], asiat 43577/98 ja 43579/98, kpl. 145).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on arvioinut etnisen alkuperdn
késitettd siten, ettd se muodostaa laajan kokonaisuuden, joka pe-
rustuu sosiaalisen ryhmén erityispiirteisiin, joihin kuuluvat kansal-
lisuus, heimotausta, uskonnollinen vakaumus, kieli, tai alkuperdin
ja kulttuuriperinteeseen liittyvit tavat ja perinteet. Etninen alkuperd
voi perustua joko syntyperéddn tai se voi olla oletettu tai omaksuttu
(EIT 13.12.2005, Timishev v. Vendji, asiat 55762/00 ja 55974/00,
kpl. 55 ja 56). Néin ollen hakemuksessa on kyse hakijan etniseen
alkuperédn liittyvéstd asiasta, joka kuuluu syrjintdlautakunnan toi-
mivaltaan.

Yhdenvertaisuuslakia sovelletaan seki julkisessa ettd yksityisessd
toiminnassa sen 2 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan, kun kysymys
on itsendisen ammatin tai elinkeinon harjoittamisen edellytyksista.

tomasti ja hdnen urakkasopimuksensa tulleen puretuksi perusteetto-
masti etniseen alkuperdén liittyvien seikkojen johdosta, joten asia
kuuluu my®6s siséltonsé puolesta syrjintdlautakunnan toimivaltaan.

2. Viitetyn syrjinnén arviointi

Yhdenvertaisuuslain 6 §:n 1 momentin mukaan ketéén ei saa syrjid
idn, etnisen tai kansallisen alkuperén, kansalaisuuden, kielen, uskon-
non, vakaumuksen tai muun syyn perusteella.

Yhdenvertaisuuslain esitdiden (HE 44/2003 vp, s. 34) mukaan lakia
sovellettaisiin kaikkiin luonnollisiin ja oikeushenkildihin seké yksi-
tyisessd ettd julkisessa toiminnassa, ja syrjintd olisi kiellettyd myos
elinkeinonharjoittajien vélisid sopimuksia tehtdessa.

Hallituksen esitykseen sisdltyvdn viittauksen asiayhteydestd, jonka
mukaan my6skéddn kunta ei voisi syrjivin perustein valita sopimus-
kumppania urakka- ja toimeksiantosopimuksia tehdessién kay ilmi,
ettei elinkeinonharjoittajakaan voi toimia syrjivésti vastaavassa ti-
lanteessa.

Elinkeinonharjoittajan sopimuskumppanin valinta kiellettyyn syr-
jintdperusteeseen pohjautuen vaikuttaa suoraan elinkeinon harjoitta-
misen edellytyksiin, ja merkitsee yhdenvertaisuuslaissa tarkoitettua
kiellettyd syrjintda.

Vilittomélld syrjinndlld tarkoitetaan sitd, ettd jotakuta kohdellaan
epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai
kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa.

Vilillisend syrjintdnd pidetddn sitd, ettd ndenndisesti puolueeton
sddnnds, peruste tai kdytdntd saattaa jonkun erityisen epdedulli-
seen asemaan muihin vertailun kohteena oleviin néhden, paitsi jos
sadnnokselld, perusteella tai kdytdnnolld on hyvéksyttiva tavoite ja
tavoitteen saavuttamiseksi kdytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tar-
peellisia.

Yhdenvertaisuuslain tulkinta on sidottu silld toimeenpantaviin Eu-
roopan yhteison direktiiveihin niin, ettd lain sd&nnoksid on tulkitta-
va direktiiveissa tarkoitetulla tavalla, vaikka sddnnosten sanamuodot
eivit kansallisen oikeusjérjestyksen muotoon kirjoitettuna kaikin
osin tdysin vastaisikaan direktiivien sanamuotoja. Lain sddnnosten
tulkinnat seuraavat EU:n tuomioistuimen mainittujen direktiivien
sddnnoksistd antamia tulkintaratkaisuja (HE 44/2003 vp, s.32).

Syrjintdlautakunnan tehtdvani on késitelld ja ratkaista ne asiat, jotka

yhdenvertaisuuslain mukaan kuuluvat sen kisiteltdvéksi ja ratkaista-
vaksi. Lain mukaan syrjintdlautakunnan toimivalta rajoittuu etnisti
syrjintdd koskeviin asioihin siltd osin kuin kysymys ei ole tydsuh-
teesta tai julkisoikeudellisesta palvelussuhteesta. Syrjintdlautakunta
voi antaa etnisté syrjintdd koskevan kieltopddtoksen ja asettaa uhka-
sakon kiellon tehosteeksi. Ndin ollen syrjintélautakunta ei voi kési-
telld hakijan vahingonkorvausvaatimusta ja asianajokuluvaatimusta.

Kun henkild, joka katsoo kidrsineensd siitd, ettd hdneen ei ole so-
vellettu tasa-arvoisen kohtelun periaatetta, esittdd tuomioistuimessa
tai muussa toimivaltaisessa elimessé tosiseikkoja, joiden perusteella
voidaan olettaa, ettd kyseessd on viliton tai vélillinen syrjinté, vas-
taajan on ndytettdva toteen, ettei titd periaatetta ole rikottu.

Todistustaakan kddntyminen vastaajalle edellyttdd, ettd kantaja on
esittdnyt todenndkdisid seikkoja sen puolesta, ettd kysymyksessd
on syrjintitapaus. Kantajan on esittdvd konkreettisia tosiseikkoja,
joiden perusteella syrjintdlautakunta tai muu toimivaltainen syrjin-
tdasiaa kasittelevd elin voi olettaa, ettd kysymyksessd olisi 6 §:ssé
tarkoitettu kielletty syrjintdtilanne. Pelkkd viite tai epdily, jota ei
perusteta tosiseikkojen esittdmiseen, ei siirtdisi todistustaakkaa vas-
taajalle. Tayttd ndyttdd ei kuitenkaan edellytetd, vaan riittdvdd on,
ettd syrjintdlautakunnalle syntyy olettama syrjinnéstd. Syrjintdolet-
tamalta edellytetdéin objektiivisuutta. Kun syrjintédolettama on synty-
nyt, todistustaakka siirtyy vastaajalle. Vastaajan mahdollisuutena on
kumota kantajan esittima néytto tai heikentdd sitd niin, ettd ndytto
jai nayttokynnyksen alle. Jos vastaaja ei onnistu kumoamaan syr-
jintdolettamaa, hdn voi esittdd ndyttoa siitd, ettd 6 §:ssd sdddettyd
syrjinnén kieltoa ei ole rikottu. (HE 44/2003 vp, s. 54).

Yhdenvertaisuuslain 17 §:n mukaisen todistustaakan jakamisen tar-
koituksena on edesauttaa oikeuksien tehokasta toteutumista, koska
ndyton esittdminen syrjintdtapauksissa voi olla tavanomaista vaike-
ampaa ja yleensi vain vastaaja voi osoittaa, ettd hdnen syrjinnéksi
viéitetty toimensa on perustunut muuhun kuin kantajan henkil66n
liittyvadn syyhyn. (PeVL 10/2003)

Yhdenvertaisuuslain esitdistd kdy ilmi, ettd syrjintdolettama syntyy,
jos hakija kykenee esittdiméddn todenndkoéisid seikkoja, joiden pe-
rusteella syrjintdlautakunta voi olettaa hakijan joutuneen syrjivin
menettelyn kohteeksi. Koska syrjintdolettaman synnyttdvien tosi-
seikkojen osalta ei edellytetd téyttd ndyttod, riittdd syrjintdolettaman
syntymiseksi sellaiset hakijan asianmukaisesti esittdmait perusteet,
joiden perusteella hakijan hakemus on silld tavoin uskottava, ettd
syrjintdlautakunnalla on objektiiviset perusteet pyytdd vastaajalta
vastausta sen selvittdmiseksi, onko hakijan esittimissé viitteissd pe-
rdd, ja kykeneekd vastaaja kumoamaan hakijan esittimén néyton.
Vaikka vastaaja ei pystyisikdén tdysin kumoamaan hakijan esittimai
ndyttdd, hinen vastauksensa voi heikentd hakijan esittimai ndyttod
niin, ettd se jad ndyttokynnyksen alle. Syrjintdolettaman syntyminen
siis edeltdd varsinaista toteenndyttdmisen arviointia, johon tarvitta-
vaa tietoa saadaan juuri vastaajan vastauksesta. Muutoin ei saavu-
tettaisi yhdenvertaisuuslain 17 §:n tarkoitusta edesauttaa oikeuksien
tehokasta toteutumista.

Hakija on esittédnyt yksityiskohtaisen ja uskottavan kuvauksen me-
nettelystd, jonka perusteella hin katsoo tulleensa syrjityksi etnisestd
taustastaan johtuen elinkeinon harjoittamisen edellytyksié koskevas-
sa asiassa. Hanen urakkasopimuksensa on yksipuolisesti purettu sen
jélkeen kun hén on vaatinut tydntekijoilleen uskontonsa mukaista
mahdollisuutta rukoushetkeen rakennustyomaalla. Télld perusteella
syrjintdlautakunta katsoo, ettd syrjintdolettama on syntynyt.

Koska hakija on esittdnyt selvitysti, jonka perusteella voidaan olet-



taa yhdenvertaisuuslain 6 §:n syrjintékieltoa rikotun, on vastaajan
yhdenvertaisuuslain 17 §:n mukaan osoitettava, ettd kieltoa ei ole
rikottu.

Perustuslain 11 §:n mukaan jokaisella on uskonnon ja omantunnon
vapaus, johon siséltyy oikeus tunnustaa ja harjoittaa uskontoa sekd
oikeus ilmaista vakaumus. Kukaan ei ole velvollinen osallistumaan
omantuntonsa vastaisesti uskonnon harjoittamiseen.

Uskonnonvapauslain (453/2003) 28 §:n mukaan tilaisuudesta, jossa
harjoitetaan uskontoa julkisesti, on voimassa, mitd kokoontumislais-
sa (530/1999) sdddetéddn yleisestd kokouksesta, jollei tilaisuus kuulu
uskonnollisen yhdyskunnan tunnusomaiseen toimintaan ja sitd jar-
jestetd yhdyskunnan omissa tai niitd vastaavissa tiloissa. Hakijan ja
héinen tyontekijoidensé rukoushetked ei ole jérjestetty uskonnollisen
yhdyskunnan omissa tai niitd vastaavissa tiloissa, joten kyse on us-
konnonvapauslain mukaan kokoontumislaissa tarkoitetusta yleisesta
kokouksesta.

Kokoontumislain 3 §:n mukaan yleinen kokous on jirjestettivd
osanottajien tai sivullisten oikeuksia loukkaamatta. Kokoontumis-
lain 9 §:n mukaan yleisen kokouksen saa jdrjestdd ulkona yleiselld
torilla, aukiolla, katualueella tai muussa sellaisessa kokoustarkoi-
tukseen soveltuvassa yleisessé paikassa ilman omistajan tai haltijan
lupaa. Omistaja tai haltija voi rajoittaa téllaisen paikan kayttdmisté
kokoustarkoitukseen, jos kokouksen jérjestdmisestd on odotettavis-
sa kohtuutonta haittaa omistajalle, haltijalle tai ympaéristolle. Koska
hakijan tyontekijoiden rukoushetkid on jarjestetty yhteisissd tauko-
tiloissa, ei niitd voida jarjestdd sielld ilman omistajan tai haltijan lu-
paa.

Syrjintdlautakunnan saamista selvityksistd ilmenee, ettd hakija ja
hénen tyontekijansd ovat pyrkineet kdyttdmaan rukoushetkiinsi kai-
kille tyontekijoille yhteisid taukotiloja, ja ettd muut tydntekijat ovat
kokeneet rukoushetket hiiritseviksi. Yhteisissd taukotiloissa jérjes-
tettdvit rukoushetket johtaisivat siihen, ettd muut kuin islaminus-
koiset tyontekijét joutuisivat olemaan vastoin tahtoaan 1dsnd muun
kuin oman uskontonsa harjoittamistilaisuudessa voidakseen kéyttad
taukotiloja tydlainsdddannon ja tydehtosopimusten mukaisiin tau-
koihinsa. Tété ei voida pitdd perustuslain 11 §:ssd turvatun uskonnon
ja omantunnonvapauden mukaisena menettelyna.

Nain ollen vastaajalla on ollut oikeus ja velvollisuuskin kieltdd ru-
koushetkien jérjestdminen yhteisissé taukotiloissa.

Vastaaja on esittdnyt hakijalle mahdollisuutta tyontekijéidensé ru-
koushetkien jarjestdmiseen yhteisissd taukotiloissa sellaisina ajan-
kohtina, jolloin muut tydntekijét eivét ole tauolla, tai tuoda tydmaal-
le oma parakki tai kontti, jossa nimé voisivat harjoittaa uskontoaan
muita héiritsemdttd. Néin hakija ei kuitenkaan ole menetellyt, vaikka
asian jarjestdmisvelvollisuus on ensisijaisesti hénelld, johtuen hénen
asemastaan tyontekijoidenséd tydnantajana, jolla on heihin ndhden
tyonantajan direktio-oikeus sekd myds tyonantajan velvollisuudet.

Syrjintdlautakunnan saamista selvityksistd ei ilmene, ettd vastaaja
olisi sallinut yhteisten taukotilojen kédyttimisen muidenkaan uskon-
nollisten hartaushetkien jérjestdmiseen, joten hakijan ei voida katsoa
joutuneen muita epdsuotuisampaan asemaan tdssa suhteessa.

Syrjintdlautakunta katsoo, ettei vastaajan menettely uskonnon har-
joittamiseen liittyvissd kysymyksissd ole merkinnyt yhdenvertai-

suuslaissa tarkoitettua syrjintaa.

Hakijan urakkasopimuksen purkamista koskeva asia on hakijan il-

moituksen mukaan vireilld Helsingin kdrdjdoikeudessa, joten syrjin-
talautakunnalla ei ole urakkasopimusten purkamista koskevan asian
ollessa vireilld muussa viranomaisessa toimivaltaa kasitella sitd kos-
kevia viitteitd. Hakijalla on mahdollisuus esittdd urakkasopimuksen
purkamista koskevat véitteensd Helsingin kérdjdoikeudessa tapahtu-
van késittelyn yhteydessa.

Péitos:

Syrjintdlautakunta hylkdd hakemuksen. Hyvitystd, kuluvaatimusta
ja urakkasopimuksen purkamista koskevat asiat jatetddn yhdenver-

taisuuslain 13 §:n 1 ja 4 momentin nojalla tutkimatta syrjintélauta-
kunnan toimivaltaan kuulumattomina.

Lainkohdat:

Yhdenvertaisuuslaki 2 § 1 momentti 1 kohta, 6 § 1 momentti, 11 § 2
momentti, 13 § 1 momentti, 13 § 4 momentti, 17 §, 19 §

Laki vahemmistdvaltuutetusta ja syrjintdlautakunnasta 7 j § 1 mo-
mentti

Uskonnonvapauslaki 3 §
Kokoontumislaki 3 § 1 momentti, 9 §
Perustuslaki 11 §

Muutoksenhaku:

Liitteena

Urakkasopimuksen purkamista koskevan yhdenvertaisuuslain 13
§:n 4 momentin nojalla tehdyn tutkimatta jattamispddtoksen osalta
valituskielto.

Syrjintdolettama, todistustaakka, syrjintd, asuminen

SYRJINTALAUTAKUNTA
Diaarinumero:  2010/1554
Antopéiva: 7.11.2011

Maahanmuuttajataustainen A katsoi joutuneensa syrjityksi asunto-
asioissaan ja erityisesti asunnonvaihtohakemuksensa késittelyssa.
A kertoi olleensa vuosia asuntojonossa saamatta isompaa asuntoa,
vaikka hdnen perheensd koko oli kasvanut. Vastaaja kiisti syrjinta-
olettaman syntymisen. Syrjintdlautakunta totesi, ettei syrjintdolet-
taman synnyttdvien tosiseikkojen osalta edellytetd tdyttd ndyttod.
Syrjintdolettaman syntymiseksi riittdvit sellaiset hakijan asianmu-
kaisesti esittimét perusteet, joiden perusteella hakijan hakemus on
silld tavoin uskottava, ettd syrjintdlautakunnalla on objektiiviset pe-
rusteet pyytdd vastaajalta vastausta sen selvittdmiseksi, onko hakijan
esittdmissd viitteissd perdd, ja kykeneekd vastaaja kumoamaan ha-
kijan esittdmédn ndyton. Syrjintdolettaman syntyminen edeltdd varsi-
naista toteenndyttdmisen arviointia, johon tarvittavaa tietoa saadaan
juuri vastaajan vastauksesta. Muutoin ei saavutettaisi yhdenvertai-
suuslain tarkoitusta edesauttaa oikeuksien tehokasta toteutumista.
Koska hakija oli esittényt selvitysti, jonka perusteella voitiin olettaa



yhdenvertaisuuslain syrjintékieltoa rikotun, oli vastaajan yhden-
vertaisuuslain mukaan osoitettava, ettd kieltoa ei ole rikottu. Syr-
jintdlautakunta katsoi, ettei vastaajan menettely hakijan asuntoon ja
asunnonvaihtohakemukseen liittyvissd kysymyksissd ole merkinnyt
yhdenvertaisuuslaissa tarkoitettua syrjintdd, ja hylkédsi hakemuksen.

Hakijan vaatimukset:

Hakija katsoo joutuneensa syrjityksi asuntoasioissaan ja erityisesti
asunnonvaihtohakemuksensa késittelyssd ja vaatii vahingonkorva-
usta vuosia jatkuneesta syrjinnésta.

Hakijan selvitys tapahtumista:

A katsoo joutuneensa syrjityksi ja rasistisesti kohdelluksi asun-
toasioittensa hoidossa ja asunnon saamisessa etnisen taustansa
johdosta P Oy:n toimesta. Hén ilmoittaa hakeneensa vuoden 2006
alussa asunnonvaihdolla isompaa asuntoa perheen koon kasvami-
sen vuoksi samalta asuin—alueelta, jossa hin perheineen jo asui.
A jatti asunnon—vaihtohakemuksen kiinteistopalveluyhtio P Oy:n
toimistoon. Lisdksi hdn teki asukkaiden keskeisen asunnonvaihto-
hakemuksen kiinteistopalveluyhtién toi~miston kansioon. Hidn on
uusinut asunnonvaihtohakemukset vuosittain, mutta ei ole saanut
isompaa asuntoa. Kiinteistopalveluyhtid ei ole tarjonnut héinelle
minkédénlaista asuntoa vuosina 2006-2010.

A kertoo, ettd helmikuussa 2004 talossa tehtiin viemarit6itd ja A:n
asunnosta suljettiin vesi. A oli soittanut kiinteistoyhtiéon tiedustel-
lakseen remontin kestoa ja saadakseen tie—toa tapahtuneesta. A:lle ei
kerrottu, mihin on jérjestetty remontin ajaksi vesipiste, suihku ja wc.
A kertoo, ettd pyynndstddn huolimatta, hénelle ei hyvitetty vuokraa
siltd ajalta kun asunnon kylpyhuone ei ollut kdytdssé ja vedet olivat
poikki.

A ilmoittaa kdyneensd vuokrataloyhtion toimistossa 9.3.2009 etsi-
méssd asuntovaihtokansiosta sopivaa vaihtajachdokasta ja asuntoa.
Hanelle selvisi, ettd naapuritalon asukas oli ilmoittanut haluavansa
pienemmaén asunnon samalta alueelta. A soitti asunnonvaihtoehdok-
kaalle, joka kertoi asuntonsa vapautuvan pian ja ettd hén oli aikeissa
irtisanoa nykyisen asuntonsa seuraavalla viikolla. A kertoo niytti-
neensd asunnonvaihtokansiosta kyseistd asuntoa asuntoasiainsihtee-
ri B:lle ja selittdneensd asi—an. B ilmoitti, ettd A:n tulee pyytdd uusi
isdnnditsijanlausunto. A pyysi B:té tarkistamaan asuntohakemukses-
ta perhetietonsa, mutta B ei 16ytdnyt hakemusta. A jatti lisdyksen
vaimostaan ja lapsestaan ja pyysi tarkistamaan ettd myds vaimo on
varmasti kirjoilla. B vastasi asian olevan kunnossa. A maksoi isédn-
noitsijanlausunnosta 35 euroa. A:n kertoman mukaan B oli luvannut
yhtiostd ilmoitettavan, ennen kuin asuntoon tullaan tekemédn tar-
kastus. A kertoo yhteydenotossaan myds vaikeuksistaan sopia asun-
non tarkastamisajankohtaa teknisen isénnditsijdn C:n kanssa. A oli
ilmoittanut, ettd hin haluaa itse olla paikalla kun tarkastus tehddin.
Téstd huolimatta tarkastus tehtiin ilman A:n ldsnéoloa. A oli jélleen
odottanut yhteydenottoa asunnon vaihtoon liittyen, mutta kun mi-
tadn ei kuulunut, hén soitti kiinteistdyhtion asiakaspalveluun, misti
hénet ohjattiin soittamaan edelleen isédnnditsijd D:lle. A:n mukaan
D:1l4 ei ollut mitddn tietoa A:n perheestd. D oli luvannut selvittdd
asiaa ja ottaa Athan yhteyttd. Yhteydenottoa ei kuulunut, joten A
soitti itse kiinteistopalveluyhtiodn. Hénelle ilmoitettiin, syytd ker-
tomatta, ettd hin ei saa puheena ollutta asuntoa. A oli ottanut asian
esille myos asukastoimikunnan kokouksessa, mutta tuloksetta.

A kidntyi asiassa vdhemmistovaltuutetun puoleen, joka pyysi P
Oy:ltd asiassa selvityksen 25.3.2010, joka annettiin 8.4.2010. Vi-
hemmistdvaltuutettu ei ryhtynyt asiassa muihin toimenpiteisiin, ja

syrjintdlautakunnan vihemmistdvaltuutetun toimistosta saaman tie-
don mukaan asian késittely sielld on pédttynyt.

P Oy:n vastaus:

P Oy on Helsingin kaupunkikonserniin kuuluva vuokrataloyhtid,
joka toimii X alueella. Yhtién tarjoamien asuntojen kiyttdaste on
erittdin korkea ja asukasvaihtuvuus maltillista. Stadin Asunnot tekee
keskitetysti kaupungin kaikkien 21 vuokrataloyhtién asukasvalin-
nat, lukuun ottamatta yhtiéiden vélilld tehtdvid keskindisid vaihtoja,
yhtion sisélld tapahtuvia keskindisié vaihtoja ja yhtion sisélld vapau-
tuviin asuntoihin tehtdvid asukasvalintoja. Samalla vuokra-asuntoi-
hin on mittavat jonot, ja asukkaita joudutaan valitsemaan asuntoihin
myds tietyn tarveharkinnan perusteella. Yhtid pyrkii tarjoamaan
yhdenvertaisesti kaikille halukkaille hakijoiden asuntotarvetta vas-
taavan asunnon niiden edellytysten rajoissa, joita muun muassa suu-
ret hakijamairdt asettavat. Asukkaat voivat lisdksi kddntyd yhtion
puoleen kaikissa asumiseen liittyvissd kysymyksissd ja saada apua
asunto—asioidensa jarjestdmisessd. Tarvittaessa apua saa muun mu-
assa isdnnoitsijalti tai erityiseltd asumisneuvojalta.

Yhtién hallinnoimien asuntojen asukkaat edustavat lukuisia eri kan-
sallisuuksia seké etnisté alkuperdd. Kaiken kaikkiaan jopa noin 25 %
asukkaista on etniseltd taustaltaan muita kuin nk. kantasuomalaisia,
ja he edustavat samalla yhteensé noin 50 eri kansallisuutta. My®6s yh-
tion paivittdisessd palveluksessa tydskentelee henkil6itd eri etnisistd
ryhmisté. P Oy toimii ympéristdssd, jossa muu kuin yhdenvertaiseen
ja syrjimittoméén kohteluun perustuva toimintamalli ei kdytannossé
edes mahdollistaisi ylldpidettdvdd asunnonvuokraustoimintaa. Asi-
assa hakijana olevan A:n esittdma syrjintdviite on kuitenkin laatu-
aan ainoa koskaan yhtion tietoon tullut. Hakija itse on asunut yhtion
hallinnoimassa vuokra-asunnossa maaliskuusta 1996 lahtien.

Hakija on esittédnyt P Oy:00n sekd yhtion entiseen toimitusjohtajaan,
isdnnoitsijadn sekd tekniseen isdnnditsijidn kohdistuvan véitteen
vuosia jatkuneesta etnisestd syrjinndstd. Samainen véite on hakijan
toimesta esitetty myos vihemmistovaltuutetulle 5.1.2010 jatetyssd
reklamaatiokirjeessd sekd uudistettu P Oy:ltd saadun selvityksen jal-
keen kirjelmédssd 18.5.2010. Hakija viittaa syrjintdvéitteensd toteen-
ndyton tueksi edelld mainittuun kirjeenvaihtoon.

Vastaaja toteaa ensinnikin, ettei vihemmistdvaltuutetun toimistos-
ta ole ilmoitettu vastaajalle, ettd asian késittely valtuutetussa olisi
paattynyt tai asian vireilld olo muuten lakannut. Asiaa tiedusteltiin
vihemmistovaltuutetun toimistosta puhelimitse 14.1.2011, jolloin
vastaajan tietoon saatettiin, ettei asia ole endd valtuutetussa vireilld.
Vireilld olon pédattymisesti ei ole milldén tavalla ilmoitettu P Oy:lle.
Huomioiden esitettyjen véitteiden vakavuuden seki sen, ettd haki-
jan on jollakin tavoin tullut saada tieto asi—an vireilld olon lakkaa-
misesta vihemmistovaltuutetussa, katsoo vastaaja tulleensa asiassa
ilmeisen epitasapuolisesti kohdelluksi. Toisekseen vastaaja katsoo,
ettei asian vireilld olo vihemmistovaltuutetussa ole edelld mainitus-
ta syystd johtuen edes pédttynyt.

Hakija on vaatinut 22.6.2010 pdivityssi syrjintdlautakunnalle osoi-
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tetussa hakemuksessaan siind yksildityjd henkilditd ” ... korvaa-
maan syrjintdlautakunnan katsoman kohtuullisen summan vuosia
jatkuneesta syrjinndstd”. Vastaaja kummeksuu esitettyd vaatimusta
sen korvausluonteesta johtuen. Syrjintdlautakunta ei vastaajan ka-
sityksen mukaan saata antaa asiassa vaatimuksen mukaista ratkai-
sua, eikd vaatimusta voida siten pitdd vihemmistovaltuutetusta ja
syrjintdlautakunnasta annetun lain 7h §:ssi tarkoitettuna yksiloitynd

vaatimuksena.



Kaikenlainen etniseen alkuperdén tai ylipddtdan muuhunkaan teki-
jéédn liittyvd syrjintd on yhtion periaatteiden mukaan ehdottoman
paheksuttavaa, ja kyse on silld tavoin vakavasta véitteestd, ettd sii-
hen halutaan yhtion puolesta vastata. Yhtio kiistdd ehdottomasti, ettd
hakijaa olisi syrjitty hénen etnisen alkuperénsé perusteella.

Vastaajan ndkemyksen mukaan hakemuksessa ei ole esitetty min-
kéanlaista selvitystd, jonka johdosta olisi perustetta epdilld yhtion
tai hakemuksessa mainittujen henkildiden syyllistyneen toiminnas-
saan jonkinasteiseen syrjintddn. Vastaajan omasta ndkokulmastaan
esittimén tapahtumainkuvauksen perusteella ei voida katsoa, ettd
minkédénlaista syrjintdolettamaa asiassa olisi muodostunut. Hakijan
esittdmén selvityksen perusteella ei voida olettaa, ettd yhdenvertai-
suuslain 6 §:ssd sdddettyd vélittdman tai vilillisen syrjinnén kieltoa
olisi rikottu. Koska hakijan hakemus ei anna aihetta epilld syrjinta-
kieltoa rikotun, ei P Oy:lle muodostu asiassa yhdenvertaisuuslain 17
§:ssé tarkoitettua kddnnettyd todistusvelvollisuutta.

Hakijan asunnonvaihtoasian késittely ei ole viivdstynyt muusta kuin
hakijasta johtuvasta syystd. Asunnonvaihtoasioiden kasittelyssd
noudatetaan tiettyjd sddntdja yhdenvertaisuusperiaatetta noudatta-
en, ja késittely on suurelta osin keskitettyd. Vaihto kiinteistoyhtion
alueelta toiseen hoidetaan keskitetysti Stadin Asuntojen kautta. Kes-
kindisessd vaihdossa vaihdosta sopimisen jidlkeen asiaa hoidetaan
asianomaisissa kiinteistoyhtidissd. Kiinteistoyhtiét hoitavat puoles-
taan itsendisesti oman alueensa asunnonvaihdot eli vaihdot omassa
yhtiossd. P Oy:n toimialueelle nditd yhtion sisdisid asunnonvaihtoja
tehdédn vuositasolla noin 40.

Vaihdon edellytyksené kaikissa tapauksissa on vapaana olevan asun-
non lisdksi, ettd asukas toimittaa vaihtoa varten isdnnditsijan lau-
sunnon, joka ei ole yli vuotta vanha. Asunnonvaihdon ehdottomana
edellytyksend on niin ikdén, ettd asukas huolehtii oma-aloitteisesti
siitd, ettd talonkirja on asunnon osalta ajantasainen. Tami tarkoit-
taa kdytdnnosséd asukkaan ehdotonta velvollisuutta ilmoittaa yhtidlle
kayttotarkoitukseen varatulla lomakkeella, mikéli huoneistoon tai
siitd pois muutetaan tai asukasméérdssd muuten tapahtuu muutok-
sia. [lmoitusvelvollisuus palvelee nimenomaan asukasturvallisuutta
sekd asukasviihtyvyytti, ja yhtid on samalla my6s omalta puoleltaan
velvollinen olemaan selvilld asukkaista huoneistokohtaisesti. Kiin-
teistdyhtid ei voi koskaan toiminnassaan soveltaa sellaista kdytan-
tod, jossa asunnonvaihto sallittaisiin tilanteessa, jossa huoneiston
asukasmadérdstd on epéselvyytta.

A:n kohdalla asunnonvaihtoon liittyvdt - muut kuin mahdolliset
asuntojen tarjonnasta tai muusta vastaavasta syystd johtuneet - han-
kaluudet ovat seurausta siitd, ettei A ole huolehtinut osaltaan maini-
tusta ilmoitusvelvollisuudesta. A:n asunnossa on asunut henkilditd
yli ilmoitetun méérén, eikd asukkaiden vaihtumisesta - poismuutosta
tai lisdyksestd - ole vaaditulla tavalla ilmoitettu yhtidlle. Velvolli-
suus ilmoittamisesta on kuulunut nimenomaan péadvuokralaisena
olleen A:n vastuulle.

Yhtio ei tee viestotietojarjestelmadstd asukkaiden muutto- tai asu-
mistietoja koskevia hakuja, vaan asukkaan tulee nimenomaan ja
hakijan hyvin tuntemalla tavalla tehdé ilmoitus yhtidlle talonkirjaa
varten sithen varatulla lomakkeella. Asukas vastaa itse tdysin erilli-
send kysymyksend oman muuttoilmoituksensa tekemisestd vaesto-
rekisteriin. Yhtion talonkirjojen merkitys on kdytdnndssd huomat-
tava jopa péivittdisessd asianhoidossa, esimerkiksi ovenavauksia ei
suoriteta kellekddn muulle kuin talonkirjoihin merkittyind oleville
henkildille. A:lle on erikseen kerrottu asunnonvaihdon edellyttdvin
talonkirjan tietojen saattamista ajantasaisiksi. A:n kohdalla on kui-
tenkin my®s tarjottu vastaantulevasti mahdollisuutena sitd, ettd yhtio

ottaisi véestorekisteristd A:ta koskevan otteen, mutta hakija itse ei
halunnut néin toimittavan.

A:n vihemmistdvaltuutetulle jattimén reklamaation jélkeen hinen
asunnonvaihtoasiaansa on kaikin mahdollisin tavoin ja ylim&araisin
keinoin pyritty yhtién toimesta saattamaan jarjestykseen. Asian joh-
dosta pidettiin 10.5.2010 tapaaminen yhtion tiloissa, tapaamiseen
osallistuivat hakijan ja hidnen ystavinsa lisdksi yhtion toimitusjohta-
ja E seki toimistosihteeri B. Tapaamisessa A esitti 26.3.2009 péivé-
tyn asukasluettelo-otteen véestdtietojarjestelméstd, jonka perusteel-
la talonkirja saatettiin huoneiston osalta vihdoin kuntoon. Niin ikdédn
sovittiin, ettd A:n esittdmi isdnnditsijatodistus hyvaksytddn tdssd
tapauksessa poikkeuksellisesti yli vuoden vanhana. A:n asunnon-
vaihtohakemuksen kisittely on ollut mahdollista téstd ajankohdasta
lukien, kuten on myds toimittu, silld talonkirjaote on saatettu hakijan
toimesta kuntoon vasta 10.5. tapaamisessa.

Maininnan arvoista on, ettd vdestotietojdrjestelmén otteen mukaan
huoneistossa on 26.3.2009 ollut asukkaita yhteensd neljd. Talon-
kirjaan merkittiin 10.5. tapaamisessa asukkaiksi hakijan lisdksi
kaikkiaan yksi aikuinen ja kolme lasta. Viestotietojdrjestelmadn
merkityistd asukkaista kahdesta hakija taas teki yhtiélle muuttoil-
moituksen talokirjaa varten 10.3.2010. Vasta télldin kaksi hakijan
lapsista merkittiin talon kirjaan, vaikka véestorekisteriin merkityt
muuttopdivit ajoittuvat jo vuosille 2007 ja 2008. Hakija ei my0s-
kéan tdssd yhteydessd ilmoittanut kolmannesta lapsestaan.

Edelld kuvattujen tapahtumien jilkeen hakijalle on kahteen ottee-
seen tarjottu hénen toiveitaan vastaavia vaihtoasuntoja. Hakija ei
kuitenkaan ole hyviksynyt kumpaakaan tarjotuista kohteista, joten
hakija perheineen asuu yhd vanhassa huoneistossaan. Tarjotuista
asunnoista kumpikin on kokonsa puolesta ja muuten vastannut ha-
kijan toivomuksia, eikd yhtié kdytdnnodssd voi tehdd asialle timén
enempdd. Hakijalle luonnollisesti tarjotaan kuitenkin myds jatkossa
tdimén toiveita vastaavia huoneistoja aina sopivan kohteen vapau-
tuessa.

Hakijan muita viitteitd on ajankulusta johtuen yhtién vaikeaa endé
tassd vaiheessa tarkemmin kommentoida. Hakemuksessa mainitut
henkildt kuitenkin kiistédvét ehdottomasti kéyttdytyneensd hakijaa
kohden hakemuksessa viitetylld tavalla tai muutoinkaan epéasi-
allisesti. Hakija on muistikuvien mukaan saanut tdysin normaalia
ja asianmukaista palvelua, eikd hintd ole kohdeltu milld4n tavalla
syrjivésti. Yhtién henkilstolld on toimessaan ajoittain kovakin kii-
re, eikd esimerkiksi asunnon tarkastuksia aina voida toteuttaa juuri
asukkaan mahdollisesti haluamalla hetkelld. Asunnonvaihtoasioiden
késittelyn osalta taas suuret hakijaméarat sekd hakijoiden erilaiset
tarpeet johtavat siihen, ettei hakemusten késittelyssé tai sddntojen
osalta voida tehdd yksittdisid henkilditd koskevia poikkeuksia, silld
talloin asukkaiden tasapuolisen kohtelun vaatimus saattaisi vaaran-
tua.

Hakija kuvaa eriteltynd tapahtumana vuoden 2004 alkupuolella
huoneistossaan sattunutta putkivuotoa. Kyseessa oli dkillinen putki-
vahinko, jollainen vaatii vilittdmié toimia lisdvahinkojen valttdmi-
seksi. Téllaisissa tilanteissa ei voida aina odottaa asukkaan mahdol-
lista suostumusta asuntoon menemiselle, vaan vedet on katkaistava
vilittdmasti ja vauriota péddstdvé heti tarkastamaan ja korjaamaan.
Remontin aikataulua on luonnollisesti mydskaén tdysin mahdotonta
etukdteen tarkalleen arvioida ja se kestdd niin kauan, kunnes vika
on saatu varmuudella korjattua. Muuten kuvatusta tapahtumasta ei
voida sen tarkemmin kertoa useita vuosia tapahtumien jilkeen. Sel-
véad kuitenkin on, ettd mikéli remontti tai tilanne muuten niin vaatii,
pyritddn asukkaalle osoittamaan muun muassa vaihtoehtoiset pesey-



tymistilat, ja ndin toimitaan myds P Oy:n kohdalla. Jélkikéteen ar-
vioituna kuulostaa hyvin epéduskottavalta, ettd hakija olisi asianmu-
kaisesti ollut yhteydessé kiinteistopalveluun ja jadnyt silti kahdeksi
viikoksi esimerkiksi ilman juomavettd, kun yhtion kdytdntond on
kuitenkin ollut tarvittaessa vaihtoehtoisten tilojen tms. jérjestimi-
nen. Asiaa on pyritty jilkikdteen selvittdmién, eikd pidetd mahdol-
lisena, ettd téllainen laiminlyonti olisi tapahtunut. Kaiken kaikkiaan
on myos erikoista, miten kuvattu tapahtuma edes paikkansa pitdvéna
liittyisi millddn tavalla hakijan etniseen alkuperdén.

Vuonna 2009 isdnnditsijantodistusta varten tehdysté tarkastuksesta
esitetyn tapahtumainkuvauksen osalta muistetaan, ettd hakijalle tar-
jottiin useita eri vaihtoehtoja tarkastuksen ajankohdaksi, kuten kay-
tdnndssd osin myods hakemuksesta ilmenee. Tekninen isdnnditsija
kévi lopulta tarkastamassa asunnon, kun hén muiden ty6tehtaviensi
vuoksi oli liikkkeelld huoneiston 1dhist61la. Isdnnoitsijd muistaa soit-
taneensa asunnon ovikelloa, jolloin hénet pidsti sisdlle asuntoon
huoneistossa oleskellut naispuolinen henkild.

Vastaaja katsoo, ettd A:n asunnonvaihtoasiaan liittyvdt ongelmat
ovat seurausta siité, ettei talonkirjaa koskevaa kysymystd ole saa-
tettu vaadittavalle tolalle ja pahoittelee mahdollisia vaarinkasityk-
sid sekd kiistdd, ettd sen toiminnassa A:n asuntoasian késittelyssé
tai muuten olisi syyllistytty kiellettyyn syrjintddn henkilon etnisen
alkuperén perusteella.

Hakijan vastaselitys:

A kertoo olleensa vuosia asunnonvaihtojonossa menestyksettd. Vas-
tapuolen vastauksen mukaan pédsyy asunnonvaihdon onnistumatto-
muudelle ndyttéd olevan, ettei talokirja A:n ole ollut kunnossa. Viite
on A:n mukaan paikkansa pitdiméton. Hén kertoo aikaisempien huo-
nojen kokemustensa johdosta tehneensd asumisaikana syntyneisti
lapsista varmuuden vuoksi muuttoilmoituksen 10.3.2009 koska hi-
nelld on ollut epdilys, ettei talokirjaan ole kirjattu hdnen ilmoituksi-
aan asianmukaisesti.

Vastapuolen viitteestd, ettei A olisi asianmukaisesti ilmoittanut téssi
yhteydesséd kolmannesta lapsestaan, A ilmoittaa, ettei ole tétd tehnyt
sen vuoksi, ettd 10.3.2009, jolloin hén teki mainitun muuttoilmoi-
tuksen, ei hdnen kolmas lapsensa ollut vield syntynyt, vaan hin syn-
tyi 15.10.20009.

A on liittinyt oheen mainitun muuttoilmoituksen. Lomakkeesta
puuttuu pdivdys vuosiluvun osalta. A katsoo, ettd timi puute on
lomakkeen tdyttdohjeen mukaan vastapuolen vastuulla. A katsoo,
ettd se seikka, ettd hén on jéttdnyt nuorimman lapsensa pois muut-
toilmoituksesta ja samalla ilmoittanut kaksi vanhinta, tukee hénen
véitettddn siitd, ettd ilmoitus on annettu yhtidlle vuonna 2009. Hén
ihmettelee, miksi olisi tehnyt vain kahdesta lapsesta muuttoilmoi-
tuksen? Liséksi hdn on liittdnyt oheen tarkastuspdytékirjan, jonka
ilmoitus vuosilukuineen on kirjattu samaan aikaan kun hédn asioi
muuttoilmoituksensa osalta yhtion toimistolla (10.3.2009).

A katsoo edelleen, ettei hdnen asunnonvaihtonsa ole onnistunut ha-
nen etnisestd taustastaan johtuen. A pitdd epétotena vastapuolen seli-
tystd siité, ettd talokirja ei hdnen osaltaan ole ollut kunnossa.

P Oy:n vastaus:

P Oy uudistaa aiemmin vastauksessaan 22.2.2011 esittdménsd, ja
katsoo hakijan asunnonvaihtoasiaan liittyvien ongelmien olleen seu-
rausta jo aiemmin todetusti hakijan huoneistoa koskevan talonkir-
jaotteen puutteista. Hakija on laiminlydnyt velvoitteensa vaaditulla

tavalla ilmoittaa yhtille huoneiston asukasmiérédssé tapahtuneista
muutoksista. Asiasta on useita kertoja mainittu hakijalle ja tilanne
on jatkunut selvittdmdttoméand pitkdn aikaa. Asumisneuvojakin on
ollut asiasta hakijaan yhteydessi tarjoten apuaan, mutta hakija on
kieltdytynyt avusta. Asumisneuvoja on kuitenkin tdssd yhteydessd
myds osaltaan kehottanut A:ta tekemdén muuttoilmoituksen, jotta
asia saataisiin jérjestykseen.

Hakijalle on niin ikdén jo ennen 10.5.2010 tapaamista tarjottu mah-
dollisuutta sithen, ettd yhti¢ ottaisi huoneistoa koskevan otteen vi-
estorekisteristd, mutta hakija ei itse ole halunnut néin toimittavan.
Vasta 10.5.2010 jérjestetyssd tapaamisessa huoneiston asukkaista
ja asukasmidrdstd on saatu sellainen varmuus, jonka perusteella
hakijalle on voitu tarjota ja on tarjottu hénen toiveitaan vastaavia
vaihtoasuntoja. Tapaamisessa talonkirjaote on saatettu kuntoon ha-
kijan yhtion pyynndsti esittdimén 26.3.2009 piivétyn asukasluettelo-
otteen perusteella.

Kuvaavaa asian kannalta on, ettd hakijan mukaan 10.3.2009 tehty,
ilmoituksen tekijan allekirjoitusta vailla oleva ja muuttopdiviton il-
moitus, liittyy henkildihin, jotka ovat vastaselityksen liitteend olevan
26.3.2009 paivdtyn véestdtietojérjestelmin asukasluettelo-otteen
mukaan muuttaneet huoneistoon jo 3.5.2007 ja 2.6.2008. Hakija ei
mydskdin ole ilmoittanut 15.10.2009 syntyneestd kolmannesta lap-
sestaan yhtidlle talonkirjaa varten ennen kuin pitkélti vuoden 2010
puolella. My6skéan huoneiston aiempien alivuokralaisten poismuu-
toista hakija ei ole tehnyt vaaditulla tavalla tai oikea-aikaisesti il-
moituksia yhtidlle. Vastaajan nakemyksen mukaan on téysin selvdi,
ettei A ole vaaditulla tavalla tehnyt muuttoilmoituksia yhtiélle, ja
talld seikalla on ymmaérrettiviésti ollut vaikutusta asunnonvaihtoasi-
an késittelyyn. Kun asukas ei my6skéan noudata asiaan liittyvia ke-
hotuksia eikd yhti6lld ole endd aikoihin ollut varmuutta huoneiston
asukasmaddrdstd, vaikka asiaa on pyritty asukkaan kanssa selvittd-
main, asian kisittely on luonnollisesti hankaloitunut. Kiinteistoyhti-
6lld on asukkaiden asuinolosuhteisiin liittyvé perusteltu tarve vaatia
asianmukaisten muuttoilmoitusten tekoa, ja samalla vapautuville
asunnoille on aina runsaasti ottajia. Asunnonvaihdon jarjestyminen
edellyttdd kiinteistoyhtion sddntdjen mukaan ilmoittamista huoneis-
ton asukkaiden vaihtumisesta.

P Oy katsoo aiemmassa vastauksessaan sekd tdssd lisdvastauksessa
esitetyin perustein, ettei hakijan voida katsoa tulleen yhtion toimesta
syrjityksi etnisen taustansa tai muunkaan seikan perusteella. Hakija
ei my6skédn ole esittényt sellaista selvitystd, jonka perusteella voi-
taisiin katsoa syrjintdolettaman syntyneen. Hakijan vastaselitykses-
sddn esittdmait viitteet eivit nekddn vastaajan nikemyksen mukaan
milldén tavalla liity hakijan etniseen taustaan.

Hakijan asunnonvaihtoasiaa on pyritty kaikin kéytettdvissd olevin
keinoin ja niissd toimenpiderajoissa, joita yksittdisen asukkaan asian
kisittelyyn eteen ylipddnsd voidaan tehd4, saattamaan jarjestykseen.
Hakijalle on my®ds 10.5.2010 jérjestetyn tapaamisen jilkeen tarjottu
hénen toiveitaan vastaavia vaihtoasuntoja ja tarjotaan myds, jatkossa
sopivan asunnon vapautuessa.

Hakijan lisdselvitys:

A ilmoittaa, ettei hdnelle ole koskaan tarjottu P Oy:n asuntoja.

P Oy:n lisdselvitys:

Hakijan toiveita vastaavia asuntoja, joita olisi voitu hakijalle tarjo-

ta, on vapautunut ennen 10.5.2010. Asunnonvaihdon edellytyksistd
johtuen hakijalle ei kuitenkaan ole osoitettu asuntoja, vaan mahdol-



liset vapautuneet asunnot on osoitettu muille hakijoille.

A:lle on kuitenkin jo 25.2.2010 tarjottu ongelmatilanteen ratkaise-
miseksi vaihtoasuntoa huolimatta siitd, ettd asunnonvaihdon edelly-
tykset eivét A:n osalta ole tdlloin tdyttyneet vastoin yleistd kidytantod
sekd asunnonvaihdossa noudatettavia sdiantdja.

Hakijalle on tarjottu asuntoja 10.5.2010 tapaamisen jédlkeen vaihto-
asuntoja kahdesta eri osoitteesta. Hakijaan on asuntoja tarjottacssa
oltu yhteydessi ja hénelle on annettu pyynndstd myds lisdaikaa sa-
nottujen vaihtoasuntojen vastaanottamiseen. Tdmén aikaa asunnot
ovat olleet tyhjillddn.

Asiaa hoitanut kiinteistdsihteeri on ollut A:han puhelimitse yhtey-
dessd vapautuneista huoneistoista. Kiinteistdsihteeri on myos tehnyt
A:n hakemukseen tarpeellisia merkintdjd muun muassa ilmoitus-
ajankohdista. Hakijaan on oltu yhteydessd asunnonvaihdon osalta
esimerkiksi 4.11.2010, ja hén on ilmoittanut 8.11.2010, ettei hin
ota asuntoa vastaan. My&s asumisneuvojalla on ollut tieto siitd, ettd
asuntoja on A:lle tarjottu. Tarjottujen asuntojen vastaanottamisen li-
sdaikaan liittyen A:han on ollut yhteydessid myds toimitusjohtaja E.

P Oy:n noudattama sdénto talokirjanotteesta perustuu Helsingin kau-
pungin asuntolautakunnan esitykseen talonkirjojen pitdmisestd Hel-
singin kaupungin vuokra-asunnoissa 7.12.1998 seki esityksen joh-
dosta annettuun kaupunginhallituksen paatdkseen 1716 § 7.12.1998,
asuntolautakunnan kaupunginhallitukselle ldhettdmédn kirjeeseen
8.1.2009 seki kaupunginhallituksen tdhdn liittyvaan paatokseen 283
§ 8.3.2010 ja esitykseen 8.3.2010.

P Oy noudattaa omistajansa Helsingin kaupungin talonkirjanotteen
pitoa koskevia kehotuksia ja padtoksia.

Sadntod noudatetaan kaikissa tilanteissa, silld huoneistokohtaiset il-
moitukset ovat kdytdnndssd ainoa suoranainen keino pyrkid puuttu-
maan asukastilannetta koskevien tietojen puutteellisuuteen. Tietojen
puutteellisuus on este asunnonvaihdolle. Yksi painava syy talonkir-
janotteen vaatimiseen on asunnonvaihdon edellyttimi perusteltu
syy sekd tiettyjen edellytysten tdyttyminen.

Hakijan vastaselitys:

Hakija katsoo edelleen, ettei P Oy ole tarjonnut asuntoja hénelle.
Xpolku 4 K 101 oli vapautumassa kaksi kertaa. Ensimmaéisestd va-
pautumisesta hén sai tietdd maaliskuussa 2009 ja toisesta helmikuus-
sa 2010. Kummastakin kerrasta hakija on kertonut syrjintdlautakun-
nalle ldhettdmissddn ja vdhemmistdvaltuutetulle osoittamissaan
kirjelmissd. Ilmeisesti timd asunto oli sellainen, joka puuttuvien
asunnonvaihdon edellytyksien vuoksi osoitettiin muille hakijoille
kuten kiinteistoyhtio lisdselvityksessddn kirjoittaa. Témaé tapahtui
kaksi kertaa. Téssd yhteydessé herdttdd ihmetystd, ettd kiinteistoyh-
ti6 olisi ollut valmis suostumaan asunnonvaihtoon puuttuvista edel-
lytyksistd huolimatta 25.2.10 Xkujalla, mistd A:lla ei ollut mitéédn
tietoa ennen kiinteistoyhtion liséselvitystd. Asunto ei sijaitse hdnen
toivealueellaan ja on hissittdmén talon kolmannessa kerroksessa,
milld on merkitystd pienten lasten vuoksi. Kiinteistdyhtid viittad
tarjonneensa tdtd asuntoa samaan aikaan kun torjui vaihdon toi-
vealueella sijaitsevaan, tosin hissittomén talon, mutta ensimmaéisen
kerroksen asuntoon.

Kiinteistdyhtid ei ole tarjonnut Xpolku 1 E 48 -asuntoa. A neuvot-
teli itse pois muuttavan asukkaan kanssa ja vaihto olisi onnistunut,
mutta kiinteistdyhtié ei suostunut remontoimaan huonoon kuntoon
pédssyttd asuntoa. Asukkaan muutettua pois kiinteistoyhtié remon-

tol asunnon.

Kiinteistoyhtid ei tarjonnut Xpolku 2 G 72 -asuntoa. Asunto sijait-
see hissittomain talon neljannessi kerroksessa, joten se ei olisi vas-
tannut hdnen tarpeitaan.

P Oy:n lausuma hakijan vastaselitykseen:

P Oy pitdd hakijan viitteitd siité, ettei hinelle ole tarjottu asuntoja
Xkuja 2 D:std 25.2.2010 ja Xpolku 1 E:std 3.8.2010 sekd Xpol-
ku 2 G.std 27.10.2010 peréttdmind. Hakija on itse ilmoittanut, ettei
ota asuntoja vastaan. Hakijalle on liséksi tarjottu asuntoja 1.6.2011
osoitteesta Xpolku 4 K (3h + k, 77,5 m2) ja 31.8.2011 osoitteesta
Xpolku 1 E (3 h + k, 74 m2). Ensimmadisen asunnon osalta hakija
ei ottanut lainkaan yhteyttd kiinteistdyhtioon, jilkimmaisen asunnon
hén torjui, koska siihen ei tehty remonttia. Vastaaja pyytdd syrjinta-
lautakuntaa jérjestimdén asiassa suullisen késittelyn, mikéli hakija
edelleen kiistdd P Oy:n tarjonneen hénelle vaihtoasuntoja, vaikka
useampi kiinteistoyhtion palveluksessa oleva henkild on ollut asian
johdosta hakijaan yhteydessd, ja jos asialla on merkitysti asian rat-
kaisun kannalta syrjintdlautakunnan nikemyksen mukaan.

P Oy:n toimittamat kirjalliset lausumat:

P Oy toimitti A:han vaihtoasuntojen johdosta yhteydessd olleiden
palveluksessaan olevien henkildiden allekirjoittamia kirjallisia lau-
sumia seuraavasti.

Toimitusjohtaja E lausuu keskustelleensa puhelimitse A:n kanssa lo-
kakuun 2010 lopulla asunnosta, jota kiinteistosihteeri oli tarjonnut
27.10.2010 A:lle asunnonvaihtohakemuksen perusteella osoitteesta
Xpolku 2 G 72 (3h+k, 74 m2, vaatehuone). A ei ollut vastannut asun-
nontarjoukseen méardaikaan mennessé, joten E tavoitteli hintd pu-
helimitse useaan otteeseen. A toivoi lisdaikaa padtdksen tekemiseen,
ja E myonsi hénelle viikon lisdajan vastauksen antamiseen. A antoi
ymmaértdd, ettei asunto vastannut hénen toiveitaan, koska toisessa
makuuhuoneessa ei ole vaatekaappeja. E kertoo saaneensa myo-
hemmin tietoonsa, ettei Karshe ollut vastaanottanut tarjottua vaihto-
asuntoa. E kertoo vield, ettd tavoitteena on vélttdd mahdollisuuksien
mukaan asuntojen tyhjani oloa.

Kiinteistosihteeri F lausuu tarjonneensa A:lle 25.2.2010 asuntoa
osoitteesta Xkuja 2 D 30 (3h+k, 80 m2), mutta A ei ottanut asuntoa.
Sen jdlkeen F tarjosi asuntoa 3.8.2010 osoitteesta Xpolku 1 E 48
(3h+k, 74 m2), mutta A ilmoitti 6.8.2010, ettei ota asuntoa. Sitten F
tarjosi asuntoa 27.10.2010 osoitteesta Xpolku 2 G 72 (3h+k, 72 m2,
vaatehuone), mutta A ilmoitti 8.11.2010, ettei ota asuntoa, koska toi-
sessa makuuhuoneessa ei ole vaatekaappeja. F tarjosi vield asuntoa
1.6.2011 osoitteesta Xpolku 4 K 105 (3h+k, 77,5 m2), mutta A ei
ottanut yhteyttd 8.6.2011 mennessd, ja 31.8.2011 osoitteesta Xpolku
1 E 41 (3h+k, 74 m2), mutta A ilmoitti 6.9.2011, ettei ota asuntoa.

Asumisneuvoja G lausuu keskustelleensa A:n kanssa 5 ja 6.9.2011
huoneistosta, jota hénelle on tarjottu vaihtoasunnoksi osoitteessa
Xpolku 1 E 41 (3h+k, 74 m2) koskien 1dhinni huoneiston varustusta
ja pohjaa sekd mahdollista remonttia. G oli kertonut A:lle, ettd asun-
not vuokrattiin niilld varusteilla ja siind kunnossa missi ne olivat,
eikd asuntojen pohjaratkaisuun voinut vaikuttaa seki ettd asukas voi
hankkia esimerkiksi lisdd kaappeja oman tarpeensa mukaan. Re-
monttiasiassa G oli pyytédnyt A:ta olemaan yhteydessd C:hen. Kes-
kusteltuaan C:n kanssa A oli ollut yhteydessd G:hen, ja kuulleensa,
ettd huoneistoon tehddén remontti vasta silloin kun huoneistoremon-
tit alkavat. Tdmén keskustelun jélkeen A oli ilmoittanut G:lle, ettei
ota asuntoa vastaan.



Isannditsija C lausuu keskustelleensa A:n kanssa viikolla 36 tai 37

Xpolku 1 E 41 asunnossa mahdollisesti tehtdvistd korjaustdistd ja
huoneistossa olevista puutteista. A:n mielestd huoneistossa ei ollut
tarpeeksi komeroita eikd vaatehuoneessa riittévésti hyllyjd. C oli
kertonut A:lle, ettd kiinteistossd alkaa noin 1-2 kuukauden sisdlld
kaikkia koskevat PTS:n mukaiset korjaustydt, jonka puitteissa té-
ménkin asunnon keittidkalusteet ja lattiapinnoitteet saadaan jarjes-
tykseen. Keskustelu sujui asiallisessa hengessa.

A:n lausuma:

A ilmoittaa 18.10.2011 vastaajan 3.10.2011 toimittamien kirjallisten
lausumien johdosta antamassaan lausumassa toistavansa aiemmin
lausumansa.

A ei voinut ottaa asuntoa Xpolku 4 K 105, koska se oli hissittomén
talon kolmannessa kerroksessa, minké vuoksi kulkeminen olisi ollut
hankalaa pienten lasten kanssa. Hén ilmoitti toimistolle. Asunnossa
E 41 oli liian vdhén kaappitilaa ja se oli huonokuntoinen.

Xpolku 4 K 101 olisi ollut A:lle sopiva, mutta héneltd se evittiin
kaksi kertaa. Jostakin syysté kiinteistdyhtié on antanut téstd asun-
nosta hyvin ylimalkaisen ja epdméaardisen selvityksen.

Esittelijan paatosesitys:

Syrjintdlautakunta hylkdd hakemuksen, ja jittdad tutkimatta hakijan
vahingonkorvausvaatimukset syrjintdlautakunnan toimivaltaan kuu-
lumattomina yhdenvertaisuuslain 13 §:n 1 momentin nojalla.

Perustelut:
1. Syrjintdlautakunnan toimivaltaa koskeva véite

Vastaaja on viittdnyt, ettei asian késittely ole paéttynyt vihemmis-
tovaltuutetun toimistossa, joten syrjintdlautakunta ei voi késitelld
asiaa.

Yhdenvertaisuuslain (21/2004) 13 §:n 4 momentin mukaan syrjinta-
lautakunnan on jitettdva syrjintdd koskeva asia tutkimatta, jos se on
vireilld muussa viranomaisessa.

Asia on ollut vireilld vihemmistdvaltuutetun toimistossa, mutta syr-
jintdlautakunnan vihemmistovaltuutetun toimistosta 9.9.2010 saa-
man tiedon mukaan asian késittely sielld on péittynyt. Ndin ollen
syrjintdlautakunta on voinut ottaa asian tutkittavaksi.

2. Viitetyn syrjinnén arviointi

Yhdenvertaisuuslain 6 §:n 1 momentin mukaan ketéén ei saa syrjid
idn, etnisen tai kansallisen alkuperén, kansalaisuuden, kielen, uskon-
non, vakaumuksen tai muun syyn perusteella.

Yhdenvertaisuuslakia sovelletaan sen 2 §:n 2 momentin mukaan
asumispalveluihin.

Vilittomélld syrjinndlld tarkoitetaan sitd, ettd jotakuta kohdellaan
epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai
kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa.

Vilillisend syrjintdnd pidetddn sitd, ettd ndenndisesti puolueeton
sddnnds, peruste tai kdytdntd saattaa jonkun erityisen epdedulli-
seen asemaan muihin vertailun kohteena oleviin néhden, paitsi jos
sadnnokselld, perusteella tai kdytdnnolld on hyvéksyttiva tavoite ja

tavoitteen saavuttamiseksi kdytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tar-
peellisia.

Yhdenvertaisuuslain tulkinta on sidottu silld toimeenpantaviin Eu-
roopan yhteison direktiiveihin niin, etti lain sd&nnoksid on tulkitta-
va direktiiveissd tarkoitetulla tavalla, vaikka sddnnosten sanamuodot
eivit kansallisen oikeusjérjestyksen muotoon kirjoitettuna kaikin
osin tdysin vastaisikaan direktiivien sanamuotoja. Lain sddnnosten
tulkinnat seuraavat EY:n tuomioistuimen mainittujen direktiivien
sddnndksistd antamia tulkintaratkaisuja (HE 44/2003 vp, s.32).

Syrjintdlautakunnan tehtdvana on késitelld ja ratkaista ne asiat, jotka
yhdenvertaisuuslain mukaan kuuluvat sen kisiteltdvéksi ja ratkaista-
vaksi. Lain mukaan syrjintdlautakunnan toimivalta rajoittuu etnista
syrjintdd koskeviin asioihin siltd osin kuin kysymys ei ole tyosuh-
teesta tai julkisoikeudellisesta palvelussuhteesta. Syrjintdlautakunta
voi antaa etnisté syrjintdd koskevan kieltopddtoksen ja asettaa uhka-
sakon kiellon tehosteeksi. Ndin ollen syrjintélautakunta ei voi kési-
telld hakijan vahingonkorvausvaatimusta.

Kun henkild, joka katsoo kidrsineensd siitd, ettd hdneen ei ole so-
vellettu tasa-arvoisen kohtelun periaatetta, esittdd tuomioistuimessa
tai muussa toimivaltaisessa elimessé tosiseikkoja, joiden perusteella
voidaan olettaa, ettd kyseessd on viliton tai vélillinen syrjinté, vas-
taajan on ndytettdva toteen, ettei titd periaatetta ole rikottu.

2.1 Todistustaakan jako ja syrjintdolettaman syntyminen

Todistustaakan kddntyminen vastaajalle edellyttdd, ettd kantaja on
esittdnyt todenndkdisid seikkoja sen puolesta, ettd kysymyksessd
on syrjintitapaus. Kantajan on esittdvd konkreettisia tosiseikkoja,
joiden perusteella syrjintdlautakunta tai muu toimivaltainen syrjin-
tdasiaa kasittelevd elin voi olettaa, ettd kysymyksessd olisi 6 §:ssd
tarkoitettu kielletty syrjintdtilanne. Pelkkd viite tai epdily, jota ei
perusteta tosiseikkojen esittdmiseen, ei siirtdisi todistustaakkaa vas-
taajalle. Tayttd ndyttdd ei kuitenkaan edellytetd, vaan riittdvdd on,
ettd syrjintdlautakunnalle syntyy olettama syrjinnéstd. Syrjintdolet-
tamalta edellytetdéin objektiivisuutta. Kun syrjintédolettama on synty-
nyt, todistustaakka siirtyy vastaajalle. Vastaajan mahdollisuutena on
kumota kantajan esittima néytto tai heikentda sitd niin, ettd ndytto
jai nayttokynnyksen alle. Jos vastaaja ei onnistu kumoamaan syr-
jintdolettamaa, hén voi esittdd ndyttoa siitd, ettd 6 §:ssd sdddettyd
syrjinnédn kieltoa ei ole rikottu. (HE 44/2003 vp, s. 54).

Yhdenvertaisuuslain 17 §:n mukaisen todistustaakan jakamisen tar-
koituksena on edesauttaa oikeuksien tehokasta toteutumista, koska
ndyton esittdminen syrjintdtapauksissa voi olla tavanomaista vaike-
ampaa ja yleensi vain vastaaja voi osoittaa, ettd hdnen syrjinnéksi
viéitetty toimensa on perustunut muuhun kuin kantajan henkil66n
liittyvadn syyhyn. (PeVL 10/2003)

Yhdenvertaisuuslain esitdistd kdy ilmi, ettd syrjintdolettama syntyy,
jos hakija kykenee esittdiméddn todenndkoéisid seikkoja, joiden pe-
rusteella syrjintdlautakunta voi olettaa hakijan joutuneen syrjivdn
menettelyn kohteeksi. Koska syrjintdolettaman synnyttdvien tosi-
seikkojen osalta ei edellytetd tdyttd ndyttod, riittdd syrjintdolettaman
syntymiseksi sellaiset hakijan asianmukaisesti esittdmit perusteet,
joiden perusteella hakijan hakemus on silld tavoin uskottava, ettd
syrjintdlautakunnalla on objektiiviset perusteet pyytdd vastaajalta
vastausta sen selvittdmiseksi, onko hakijan esittimissé viitteissd pe-
rdd, ja kykeneekd vastaaja kumoamaan hakijan esittimén néyton.
Vaikka vastaaja ei pystyisikdén tdysin kumoamaan hakijan esittimai
ndyttdd, hinen vastauksensa voi heikentd hakijan esittimaé ndyttod
niin, ettd se jad ndyttokynnyksen alle. Syrjintdolettaman syntyminen



siis edeltdd varsinaista toteenndyttimisen arviointia, johon tarvitta-
vaa tietoa saadaan juuri vastaajan vastauksesta. Muutoin ei saavu-
tettaisi yhdenvertaisuuslain 17 §:n tarkoitusta edesauttaa oikeuksien
tehokasta toteutumista.

Hakija on esittdnyt yksityiskohtaisen ja uskottavan kuvauksen me-
nettelysté, jonka perusteella hdn katsoo tulleensa syrjityksi etnises-
td taustastaan johtuen asumispalveluiden tarjonnassa. Hian on ollut
vuosia asuntojonossa saamatta asuntoa. Télld perusteella syrjinta-
lautakunta katsoo, ettd syrjintdolettama on syntynyt.

Koska hakija on esittdnyt selvitysti, jonka perusteella voidaan olet-
taa yhdenvertaisuuslain 6 §:n syrjintékieltoa rikotun, on vastaajan
yhdenvertaisuuslain 17 §:n mukaan osoitettava, ettd kieltoa ei ole
rikottu.

2.2 Asiassa esitetyn ndyton arviointi

Vastaaja ei ole kaikilta osin kyennyt esittdmaan yksiloityéd vastandyt-
tod, koska hakija on vedonnut néihin seikkoihin ensimmdistéd ker-
taa viranomaisessa vasta useiden vuosien kuluttua niiden véitetysti
tapahtumisesta. Hakija ei ole ndiden tapahtumien tueksi esittdnyt
muuta kuin oman kertomuksensa, joka on kuitenkin ollut hyvin yk-
sityiskohtainen. Vastaaja on kyennyt ndiden véitteiden osalta kuiten-
kin heikentdméén niiden uskottavuutta siind maérin, ettd ne jadvit
ndyttokynnyksen alle. Téllaisia hakemuksessa esitettyjd véitteitd
ovat hakijan asunnossa vuoden 2004 helmikuussa tapahtuneeseen
putkivuotoon liittyneet tapahtumat ja vuonna 2009 isdnnditsijanto-
distusta varten tehtyyn tarkastukseen liittyvét tapahtumat.

Hakijan asunnon saamista koskeneiden viitteiden osalta vastaaja
on kyennyt esittimédn yksityiskohtaisesti ne objektiiviset perus-
teet, etenkin hakijan laiminlydnnit asianmukaisten talokirjausten
ilmoittamisesta, joiden johdosta hdnen asuntohakemuksensa ki-
sittely on viivdstynyt. Vastaaja on myds kyennyt ndyttdméén, ettd
hakijalle on tarjottu useita asuntoja, joita hakija ei kuitenkaan ole
hyvaksynyt. Vastaaja ei kuitenkaan védittdimiensd asunnon tarjoa-
misten suhteen ole kaikissa tilanteissa pitdnyt kiinni talokirjausten
puutteellisuudesta esteend asuntohakemuksen kisittelylle. Vastaaja
kertoo tarjonneensa hakijalle 25.2.2010 asuntoa osoitteessa Xkuja
2 D 30. Vastaaja ei siis ole pitdnyt puutteellisuutta ehdottomana es-
teend asunnon saamiselle, silld vastaajan oman selvityksen mukaan
asuntohakemus oli tuolloin edelleen puutteellinen, kun talokirjanote
ei ollut ajan tasalla.

Vastaajan toimittama selvitys asuntojen tarjoamisesta perustuu en-
sinndkin hakijan asunnonvaihtohakemukseen kiinteistdsihteerin
toimesta tehtyihin merkintdihin. Niistd puuttuu kuitenkin A:n alle-
kirjoitus. Kiinteistoyhtio ei ole yhdenk&én véittiméansa asunnon tar-
joamisen osalta ottanut A:lta allekirjoitusta asunnon tarjoamisesta.
Vastaaja on kuitenkin lisdksi toimittanut useiden palveluksessaan
olevien henkildiden henkilokohtaisesti allekirjoittamat lausumat,
joista kdy ilmi, ettd vastaaja on tarjonnut A:lle asuntoa ainakin viisi
kertaa 25.2.2010 ja 31.8.2011 vélisend aikana.

Syrjintdlautakunnan saamista selvityksistd ilmenee, ettd A:n asun-
non saamista koskeneet padtokset on tehty asianmukaisin perustein
niin, ettei A:ta ole syrjitty hénen etnisen alkuperénsé johdosta.

3. Hakijan vahingonkorvausvaatimus
Yhdenvertaisuuslain (21/2004) 11 §:n 2 momentin ja 13 §:n 1 mo-

mentin mukaan syrjintdlautakunnan tehtdviin kuuluu etniseen al-
kuperddn perustuvan syrjinnin kiellon valvominen ja se voi kieltdd

jatkamasta tai uusimasta yhdenvertaisuuslain 6 tai 8 §:n mukaista
menettelyd, joten syrjintdlautakunnalla ei ole toimivaltaa maaratd
hyvitysta tai vahingonkorvausta maksettavaksi.

Péitos:
Syrjintdlautakunta hyviksyi esittelijén esityksen perusteluineen.
Lainkohdat:

Yhdenvertaisuuslaki 2 § 2 momentti, 6 § 1 momentti, 13 § 1 mo-
mentti, 17 §

Laki vahemmistdvaltuutetusta ja syrjintdlautakunnasta 7 i § 1 mo-
mentti, 7 j §

Muutoksenhaku:

Liitteena

Syrjintd, saamenkieli, etnisyys, &didinkieli, kielikylpy, péivéhoito,
kunta, lakisdéteiset tehtivit, julkinen etu, uhkasakko

SYRJINTALAUTAKUNTA
Diaarinumero: 2012/243
Antopdiva: 15.5.2012

Viahemmistdvaltuutettu pyysi syrjintdlautakuntaa tutkimaan, onko
Sodankylédn kunta jarjestdessdén lasten pdivdhoitoa toiminut yhden-
vertaisuuslain ja sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista
annetun lain syrjintdkieltojen vastaisesti ja kieltimé&dn sakon uhal-
la Sodankyldn kuntaa jatkamasta tai uusimasta kunnassa asuviin
saamelaisiin kohdistuvaa syrjivdd menettelyd. Syrjintdlautakunta
katsoi, ettd saamelaisilla lapsilla oli laissa sdddetty oikeus péivé-
hoitoon omalla didinkielelldsn yhtéldisesti suomenkielisten lasten
kanssa. Syrjintdlautakunta piti selvitettynd, ettd Sodankyldn kunnan
toteuttamat pdivihoitojarjestelyt olivat saamelaislapsia syrjivid, kun
saamenkielisten lasten oikeus paivéhoitoon didinkielelldén ei sanot-
tuna ajankohtana ollut toteutunut yhtéldisesti suomenkielisten lasten
kanssa. Silld seikalla, ettd menettelyn kohteena olleiden saamelais-
lasten vanhemmat olivat mahdollisesti antaneet sille suostumuk-
sensa, ei ollut asian ratkaisemisen kannalta merkitystd, silld sekd
julkinen ettd lapsen etu edellyttdd, ettei yksilo voi pdtevésti antaa
suostumustaan etniseen taustaan perustuvalle syrjiville menettelyl-
le péivahoidon jérjestdmisessd. Syrjintdlautakunta piti selvitettyni,
ettd Sodankyldn kunnan jarjestimé saamenkielinen pidivéhoito oli
jérjestetty 1.4.2011 alkaen siten, ettei saamenkielisid lapsia ole ase-
tettu muita vastaavassa tilanteessa olevia lapsia epdsuotuisampaan
asemaan, eikd kyse ndin ollen ole ollut yhdenvertaisuuslain 6 §:ssé
tarkoitetusta syrjinndsti. Syrjintdlautakunta kielsi Sodankyldn kun-
taa jatkamasta tai uusimasta saamenkieliseen vdestoon kohdistuvaa
yhdenvertaisuuslain 6 §:n vastaista etnistd syrjintdd pdivdhoidon
jérjestimisessd. Syrjintdlautakunta harkitsi oikeaksi hyldtd hakijan
uhkasakkovaatimuksen, koska vastaaja oli ndyttényt padvelvoitteen
tulleen taytetyksi.

Hakijan vaatimukset:

Hakija pyytdd syrjintélautakuntaa tutkimaan, onko Sodankylén kun-
ta jarjestdessddn lasten piivdhoitoa toiminut yhdenvertaisuuslain



ja sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain
syrjintékieltojen vastaisesti ja jos ndin on, kieltdméan sakon uhalla
Sodankyldn kuntaa jatkamasta tai uusimasta kunnassa asuviin saa-
melaisiin kohdistuvaa syrjivdd menettelyd. Pyynto tutkia lasten péi-
védhoidon jarjestdmistapaa koskee seuraavia tilanteita.

Viahemmistovaltuutettu pyytda tutkimaan oliko Sodankyldn kunnan
tapa jérjestdd lasten pdivdhoitoa A:n tytirtd B:td syrjivd hénen etni-
sen taustansa perusteella (viliton syrjintd).

Hakija yksil6i vaatimuksensa seuraavasti.

1. Sodankyldn kunnan tapa jérjestdd lasten pdivahoitoa 1.1.2008 —
5.4.2009

Mainittuna ajanjaksona Sodankyldn kunta ei jarjestdnyt saamenkie-
listd pdivdhoitoa missdin muodossa, vaan lapsen hoitopaikka oli
suomenkielisessd pdivdhoidossa.

2. Sodankylén kunnan tapa jarjestda lasten paivahoitoa 6.4.2009 —
12.6.2009

Mainittuna ajanjaksona kunta jérjesti kerhotyyppistd kielikylpyd
Vuotson kielipesdssd viisi kertaa viikossa, kolme tuntia péivassa.
Samana ajanjaksona kunta jdrjesti lasten pédivdhoitoa valtavdestoon
kuuluville lapsille heidén omalla didinkielellddn kokopéivdisesti.

3. Sodankyldn kunnan tapa jérjestdd lasten pdivdhoitoa kesélld 2009

Mainittuna ajanjaksona Sodankyldn kunta ei jarjestdnyt saamenkie-
listd paivdhoitoa missddn muodossa.

4. Sodankyldn kunnan tapa jérjestdd lasten pdivdhoitoa syksylld
2009

Sodankylédn kunta jarjesti syksylld 2009 saamenkielistd kielipesitoi-
mintaa arkipdivisin kolme tuntia kerrallaan ja toimintaa jérjestettiin
samoissa tiloissa kuin suomenkielinen perhepéivihoito.

5. Sodankylédn kunnan tapa jirjestdd lasten pdivdhoitoa kevailld
2010

Syksylld 2009 alkanut kielipesdtoiminta jatkui myos kevddn 2010.

6. Sodankyldn kunnan tapa jirjestdd lasten pédivdhoitoa lokakuusta
2010 huhtikuulle 2011

Lokakuusta 2010 -huhtikuulle 2011 B:lle ei jarjestetty saamenkielis-
té iltapdivdhoitoa, vaan lapsi oli sijoitettuna suomenkieliseen perhe-
péividhoitoon. Perhepdivihoitaja hoiti lapsia Vuotson kielipeséssd, ja
B:n hoito oli osittain téysin suomenkielist ja osittain hin osallistui
kielipesdn saamenkieliseen toimintaan.

7. Sodankylén kunnan tapa jarjestdd lasten paivdhoitoa 1.4.2011 al-
kaen

Sodankyldn kunta yhdisti Vuotson kielipesén ja saamenkielisen pai-
véhoitotoiminnan 1.4.2011 alkaen. Kunnan mukaan ryhmi toimi
samassa tilassa yhtend ryhméana.

Hakijan selvitys tapahtumista:

B:lle oli haettu saamenkielistd paivahoitoa keviélld 2007. Syksylld
2007 Sodankylén kunta jarjesti saamenkielistd kielikylpytoimintaa

Vuotson kielipeséssd kokopdiviisesti toimineessa pdivahoitoryh-
massd, jossa B oli pdivdhoidossa.

Vuoden 2008 alussa saamenkielinen pidivdhoitotoiminta kunnas-
sa lakkasi kokonaan, koska Vuotson kielipeséin saamenkieliselle
tyontekijélle ei palkattu sijaista. Seuraavan kerran kielipesdtoiminta
alkoi huhtikuussa 2009 saamenkielisend kielikylpytoimintana kol-
mena tuntina pdivéssd. Kesdlld 2009 saamenkielistd pédivdhoitoa
ei jarjestetty missddn muodossa. Syksylld 2009 kielipesdtoiminta
jatkui kielikylpytoimintana kolmena tuntina pdivéssd. Toiminta jar-
jestettiin samassa tilassa kuin suomenkielinen pidivdhoito. Kevddn
2010 ajan Vuotsossa jatkui saamenkielinen kielikylpytoiminta, mut-
ta kunnassa ei edelleenkéén jérjestetty saamenkielistd pdivahoitoa.

Lokakuun 2010 ja huhtikuun 2011 vélisend aikana B oli sijoitettuna
suomenkieliseen perhepéivéhoitoon. Koska hdn kivi esikoulua, hdn
oli hoidossa iltapdivisin. Tuolloin hoito oli osittain tdysin suomen-
kielistd ja osittain lapsi osallistui kielipesén saamenkieliseen toimin-
taan. Huhtikuussa 2011 Sodankylén kunta yhdisti kielipesdtoimin-
nan ja saamenkielisen pdivahoitotoiminnan.

B on téyttinyt vuonna 2011 seitsemén vuotta ja hdn on aloittanut
peruskoulun ensimmdiselld luokalla elokuussa 2011.

Syrjintélautakunnan selvityspyyntd Sodankyldn kunnalle:

Viahemmistdvaltuutetun lausuntopyynnon johdosta syrjintdlauta-
kunta pyysi Sodankyldn kuntaa selvittimidn tarkemmin kunnan
saamenkielisid paivahoitojarjestelyjd 1.4.2011 jélkeen. Selvityksen
saatuaan syrjintdlautakunta péatti 26.3.2012 olla antamatta asiassa
lausuntoa, koska samaa asiaa koskevan hakemuksen hallintolain
mukaiset asianosaisten vastaukset ja vastaselitykset olivat vield saa-
matta. Syrjintdlautakunta ei voinut asian keskenerdisyyden vuoksi
antaa pyydettyd lausuntoa ennen péddasiaa koskevan hakemuksen
ratkaisemista.

Sodankylén kunnan vastaus syrjintdlautakunnan selvityspyyntdon:

Sodankylédn kunta on vastauksessaan 27.2.2012 ilmoittanut, ettd saa-
menkielisten lasten pédivéhoito oli 1.4.2011 ja 30.12.2011 vélisend
aikana jdrjestetty siten, ettd kaikki toiminta kielipesdssd oli tapah-
tunut pelkéstddn saamen kielelld ja oli perustunut saamelaiseen var-
haiskasvatussuunnitelmaan. Péivéhoidossa oli ollut mukana myos
suomenkielisid lapsia, mutta selvd enemmisto lapsista oli ollut saa-
menkielisid. Pdivdhoitoryhmissé olleet suomenkieliset lapset olivat
puhuneet saamenkieltd, vaikka heidan didinkielensd on suomi. Suo-
menkielistd hoitajaa ei ole ollut sijaisena 17.4.2011 jélkeen. Tuolloin
oli saatu yksi saamenkielinen tyontekijé lisdd. Pdivdhoitoryhméssd
on nykyisin kolme saamenkielentaitoista tyontekijad. Ryhmén lap-
sista yksi on ollut suomenkielinen ja saamenkielisié lapsia on ollut
1.8.2011 jdlkeen 6-9. Tilanne on pysynyt samana.

Sodankylén kunnan vastaus hakemukseen:

1) Sodankylén kunnan jérjestdimi lasten pdivdhoito ajalla 1.1.2008
—-5.4.2009

Sodankyldn kunta oli palkannut saamenkielisen pdivdhoidon tyon-
tekijan ajalle 1.9.2007 — 30.6.2008. Tyontekijan jaddessd sairas-
lomalle vuoden 2008 alussa, Sodankyldn kunta yritti aktiivisesti
saada tyontekijdn lehti-ilmoituksella, henkildkohtaisilla kyselyilld
Vuotson kylaldisiltd ja lukuisilla puhelinkeskusteluilla. Sodankylédn
kunta ei ole kuitenkaan voinut pakottaa ketddn mahdollisesti sopi-
vaa saamenkielistd henkil6d pédivahoidon tyontekijaksi. Tyohon so-



pivat henkildt ovat kieltdytyneet saamenkielisestd pdivéhoitotyostd,
perustelemalla asiaa henkilokohtaisilla syillé ja kyldldisten mielipi-
teilld. Lukuisista yrityksistd huolimatta, Sodankyldn kunta ei saanut
palkattua sijaista saamenkieliselle tyontekijdlle.

2) Sodankyldn kunnan jédrjestdimai lasten pdivdhoito ajalla 6.4.2009
—12.6.2009

Vuotson kielipesdtoiminta kdynnistyi 6.4.2009, kun Sodankyldn
kunnan aktiivisen, jatkuvan hakemisen kautta saatiin palkattua saa-
menkielinen tydntekiji. B sijoitettiin myds kielipesdryhmééin, koska
yhi edelleenkddn Sodankyldn kunnan jatkuvasta, aktiivisesta hake-
misesta huolimatta saamenkielistd pdivdhoidon tyontekijad ei ollut
16ytynyt. Sijoittaminen tehtiin yhteistydssd B:n huoltajan kanssa.
Lisdksi on huomioitava, ettd Sodankylédn kunnalla on selkeésti ol-
lut tiedossa pdivdhoidon jérjestdimisvastuu saamenkielisille lapsille.
Sodankyldn kunta ei ole jattdnyt jérjestdmittd saamenkielistd pdi-
véhoitoa, vaan on aktiivisella yhteistydlld A:n kanssa yrittényt etsid
saamenkielistd paivahoidon tyontekijad. Kuten jo aiemmin todettiin,
kunta ei voi pakottaa tyontekijéksi ketddn. Viitaten A:n lausuntoon
(9.6.2011), on hén itse todennut seuraavaa; ”Sodankyldn kunta jér-
jestikin vuonna 2007 syyskuusta ldhtien lapselleni saamenkielistd
hoitoa kielikylpyryhmissd.” Tama todistanee sen, ettd yhteistyOssi
vanhempien kanssa Sodankylédn kunta on aktiivisesti pyrkinyt jar-
jestimédn saamenkielisen paivdhoidon niin hyvin kuin sen hetkiset
resurssit (tilat ja henkildston koulutus ja kielitaito) ovat mahdollista-
neet. Saamenkielinen pdivihoito kielipesdtoiminnan yhteydessé oli
A:n mielestd hyvi jarjestely hdnen lapselleen.

3) Sodankyldn kunnan jérjestdma péivdhoito kesalld 2009

Kesélld 2009 tilajérjestelyjen ja lasten loma-aikojen vuoksi saamen-

kieliselle pdivdhoidolle ei ole ollut tarvetta ja sitd ei ole jarjestetty
laisinkaan. Kesdn péivdhoitojdrjestelyt ovat perustuneet vanhem-
milta saatuun hoidontarve-kyselyn vastaukseen. C:n selvityksessd
(4.4.2011) kay ilmi, ettd ” asian suhteen tehtiin yhteisty&td erityi-
sesti vanhempien kanssa ”. Sodankyldn kunta on liséksi pyrkinyt
rekrytoimaan saamenkielistd tydntekijid mm. lehti-ilmoituksella ja
kyselemalld sopivaa tydntekijaa kyldldisiltd ja vanhemmilta.

4) ja 5) Sodankyldn kunnan jirjestdma paivdhoito syksylld 2009 ja
kevailld 2010

Syksylld 2009 Sodankyldn kunta sai palkattua saamenkielisen las-
tentarhanopettajan tydskentelemddn Vuotsossa ja vastaamaan saa-
menkielisestd kielipesdtoiminnasta. Kielipesdtoimintaa jouduttiin
jarjestdiméan perhepdivihoitajalta vuokraamissa tiloissa, koska mui-
ta paivahoitoon sopivia tiloja ei Vuotson kyldssé ollut tarjolla. Kie-
lipesdtoiminnan ja pdivdhoidon jédrjestdmisen puitteissa Sodankyldn
kunta jérjesti lukuisia tapaamisia Vuotson kylédn vanhempien kanssa.
Naihin ratkaisuihin paddyttiin yhteistydssd vanhempien kanssa. Saa-
menkielisen pdivdhoidon jirjestiminen on ollut Sodankyldn kunnan
tiedossa ja kunta on koko ajan yrittdnyt aktiivisesti saada saamenkie-
listd tyontekijdd paivdhoitoon. Kielipesdtoimintaa on tarjottu myds
niille, jotka ovat hakeneet saamenkielistd pdivdhoitoa ja vanhempien
kanssa (A) neuvoteltaessa. Pdivdhoidon jérjestdjd on ollut siind kési-
tyksessd, ettd vanhemmat ovat olleet tyytyviisid tdhén jarjestelyyn.

6) Sodankyldn kunnan jérjestdmé paivdhoito lokakuu 2010 — huh-
tikuu 2011

B on ollut koulun jarjestiméssd esiopetuksessa. Koska Vuotson
koululla ei ole ollut jirjestettynd saamenkielistd iltapdivatoimintaa
koululaisille, on lapselle jarjestetty mahdollisuus osallistua saamen-

kieliseen kielipesdtoiminnan iltapdivéhoitoon osa-aikaisesti (iltapéi-
visin). Huomioon on otettava se, ettd lapsi on koulun jérjestiméassi
esiopetuksessa ja lapsen pdivahoidon tarve on muuttunut osa-aikai-
seksi.

7) Sodankyldn kunnan jérjestdimé paivahoito 1.4.2011 — elokuu
2011

Sodankyldn kunta on antanut ajalta 1.4.2011 — elokuu 2011 lisi-
selvityksen (27.02.2012). Sodankyldn kunta yhdisti saamenkielisen
kielipesdtoiminnan ja saamenkielisen pdivdhoidon. Huomioon on
otettava se, ettd ryhmat toimivat fyysisesti samassa tilassa, mutta toi-
minta on eriytetty ryhmiin kielipesén ja saamenkielisen pdivdhoidon
osalta. Tyontekijoind oli yksi saamenkielinen lastentarhanopettaja ja
yksi saamenkielinen lastenhoitaja 17.4.2011 alkaen. Kevaalld 2011
on ollut sijaisena suomenkielinen tydntekijé ajalla 1.4.-16.4.2011,
kun saamenkielisti sijaista ei ole ollut saatavilla.

Hakijan vastaselitys:

1. Vahemmistdvaltuutettu katsoo, ettd kyse on vilittdmén syrjinnidn
tilanteesta, joten mahdollisen hyviksyttdvén syyn olemassa olo ei
vaikuta asiaan.

Vilittdmén syrjinndn médritelman tdyttymiseksi riittdd, ettd jota-
kuta on kohdeltu epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta vertailukel-
poisessa tilanteessa. Syrjintdmairitelmén tayttymiseksi ei edellytetd
tahallisuutta tai tuottamuksellisuutta. Syrjintd voisi perustua sekd
aktiiviseen toimintaan ettd toimimatta jittdmiseen perustuvaan eri
asemaan asettamiseen (HE 44/2003 vp, s. 44). Liséksi kunnilla on
yhdenvertaisuuslain 4 §:n mukaan velvollisuus edistdd yhdenvertai-
suutta kaikessa toiminnassaan tavoitteellisesti ja suunnitelmallisesti.

Lisdksi vahemmistovaltuutettu toteaa, ettd Sodankylén kunta ei ole
vastauksessaan esittdnyt syrjintdlautakunnalle sellaisia seikkoja,
jotka voisivat heikentdd vahemmistdvaltuutetun hakemuksessa esit-
tdimien vaatimusten perusteita. Kunta ei ole vastauksessaan tuonut
esille seikkoja, joiden avulla kunta pystyisi osoittamaan, ettd syr-
jintékieltoa ei ole rikottu. Kunta ei ole tuonut esille seikkoja, jot-
ka puhuisivat sen puolesta, ettd kunta olisi riittdvdn aktiivisesti ja
ajoissa, sekd saamen kielilain siséltdimén erityisen velvollisuuden
mukaisesti, pyrkinyt palkkaamaan saamenkielisen tydntekijan kun-
nan palvelukseen.

Kunnan menettely on ollut selkedsti B:td syrjivé, koska kyseisend
ajanjaksona saamenkielistd pdivdhoitoa ei ole jérjestetty missddn
muodossa, vaikka kunnille on lasten pdivdhoidosta annetun lain 11
§:n 2 momentissa asetettu velvollisuus jérjestdd pdivihoitoa myds
saamen kielelld.

Apulaisoikeusasiamies on ratkaisussaan (3209/4/08) muun muassa
todennut, ettd kunnan on otettava huomioon palvelujen jarjestimi-
sessd perustuslain 6 §:n yhdenvertaisen kohtelun vaatimukset. Rat-
kaisussa todetaan niin ikddn, ettd kunnan on huolehdittava siitd, ettd
péivéhoitoa voidaan antaa saamen kielelld.

2. Viahemmistdvaltuutettu katsoo kyse olevan niin ikddn vélittdméan
syrjinnén tilanteesta.

Kyseisend ajanjaksona kunta jérjesti saamenkielistd toimintaa Vuot-
son kielipesdssd. Toiminta oli kerhotyyppistd kielikylpya ja toimin-
taa jdrjestettiin viisi kertaa viikossa, kolmen tunnin ajan péivassa.
Muun ajan hoitopiivéstd lapsi oli suomenkielisesséd pdividhoidossa.



Viahemmistovaltuutetun ndkemyksen mukaan kunnan menettely on
ollut selkedsti B:td syrjivd, koska hénelle ei ole kyseisend ajanjak-
sona jérjestetty pdivdhoitoa hidnen omalla didinkielelld&n. Sen si-
jaan kunnassa asuville didinkieleltddn suomenkielisille lapsille on
samaan aikaan jarjestetty kokopdivéistd pdivdhoitoa heiddn omal-
la didinkielellddn. Pédivdhoitolain sdénnds oikeudesta pédivdhoitoon
omalla didinkielelld ei voi tarkoittaa, ettd pdivdhoito olisi pdivéhoi-
tolain sddnndsten mukaan jérjestettyd, jos hoitoa on tarjolla kolme
tuntia pdivassd, kielikylpymuodossa toteutettuna. Néin ollen vihem-
mistovaltuutettu pitdd riidattomana, ettd saamelaislapselle ei ole jar-
jestetty paivdhoitoa hdnen omalla didinkielelldén siten kuin valtavé-
estoon kuuluville lapsille on jérjestetty, vaan kyse on lain esitoissé
mainitusta vilittdmén syrjinnén tilanteesta. Sodankyldn kunnassa
asuvalla perheelld ei ole ollut mahdollisuuksia valita tavanomaista
péivéhoitoa lapsen omalla didinkielelld, koska kunta ei ole sellaista
pdivihoitoa jérjestinyt.

Kunta toteaa syrjintdlautakunnalle antamassaan selvityksessd, ettd
”Saamenkielinen pdivdhoito kielipesdtoiminnan yhteydessé oli A:n
mielestd hyva jérjestely hdnen lapselleen”. Saamenkielinen kielipe-
sd ja mydhemmin kielikylpykerho oli ainoa péivahoitovaihtoehto,
jota Sodankyldn kunta tarjosi saamenkieliselle lapselle. A:n mukaan
hénen tiedustellessa saamenkielisestd pdivdhoidosta syksylld 2007,
kunnan péivdhoidon vastaava kertoi, ettd heiddn prioriteettinaan on
silld hetkelld saada kuntaan erityislastentarhanopettaja. Lapsen péi-
véhoito kielipeséssd oli varmasti parempi ratkaisu kuin kokonaan
suomenkielinen piivdhoito. Timé ei kuitenkaan poista sité tosiasiaa,
ettd lapsen péivihoito ei ollut kokonaan saamenkielistd, vaikka A
oli kunnalle toimittamassaan péivihoitohakemuksessa nimenomaan
ilmoittanut hakevansa kokopdiviistd saamenkielistd pdivdhoitoa.

Péivéhoitolain 11 §:n 2 momentin sdédnnds ei voi tarkoittaa, ettid
lapsen hoito katsottaisiin mainitun oikeussddnnoksen mukaiseksi,
jos hoitoa on tarjolla kolme tuntia pédivéssd, kielikylpyni toteutettu-
na. Kuten apulaisoikeuskanslerin paatoksessd (813/1/89) todetaan,
kunnan on huolehdittava siitd, ettd paivahoitoa on saatavissa lapsen
omalla didinkielelld jatkuvasti. Lapin ld&ninhallituksen ratkaisussa
(LLH-2005-0622/S0-18) todettiin, ettd pelkkd saamenkielisen lap-
sen mahdollisuus kommunikoida halutessaan jonkin ryhmaéssé tyos-
kentelevdn saamenkielisen tyontekijdn kanssa ei riitd tdyttdmadn
lain asettamia velvoitteita. Apulaisoikeusasiamichen ratkaisussa
(3209/4/08) todetaan, etti laissa ei ole nimenomaista perustetta olla
jarjestaméttd yhdellekin lapselle enemmén saamenkielistd pdivihoi-
toa sitd vaadittaessa.

Kunta ei ole vastauksessaan tuonut esille seikkoja, joiden avulla
kunta pystyisi osoittamaan, ettd syrjintikieltoa ei ole rikottu.

3. Viahemmistovaltuutettu katsoo kyse olevan vilittdmén syrjinnin
tilanteesta.

Kunnan selvityksen mukaan “Kesilld 2009 tilajérjestelyiden ja
lasten loma-aikojen vuoksi saamenkieliselle pdivéhoidolle ei ollut
tarvetta ja sitd ei jérjestetty laisinkaan. Kesén pdivahoitojarjestelyt
ovat perustuneet vanhemmilta saatuun hoidontarve-kyselyn vasta-
ukseen.” A:n mukaan kesilld 2009 B:lle oli kuitenkin haettu saa-
menkielistd pdivdhoitoa ajalle 1. — 18.6. sekd 3.8. ldhtien aina seu-
raavan vuoden kesdén saakka. Kunnan ja A:n nikemykset kesdajan
hoidontarpeesta eroavat téten toisistaan.

Kunnan menettely on ollut selkeédsti B:td syrjivd A:n ilmoitettua
edelld mainitulla tavalla kesdajan hoidontarpeesta, koska kyseisend
ajanjaksona saamenkielistd pdivdhoitoa ei ole jérjestetty missddn
muodossa, vaikka kunnille on lasten pdivdhoidosta annetun lain 11

§:n 2 momentissa asetettu velvollisuus jirjestdd pdivdhoitoa myds
saamenkielelld. Viittaamme siihen, mité edelld kohdan 1. yhteydessa
on todettu siité, ettd kunta ei jarjestdnyt saamenkielistd pdivdhoitoa
missdén muodossa.

Kunta ei ole vastauksessaan tuonut esille seikkoja, joiden avulla
kunta pystyisi osoittamaan, ettd syrjintékieltoa ei ole rikottu.

4. ja 5. Vahemmistdvaltuutettu katsoo kyse olevan vélittdmén syr-
jinnén tilanteesta.

Kyseisend ajanjaksona saamenkielistd toimintaa jérjestettiin Vuot-
son kielipesdssd. Toiminta oli edelleen kerhotyyppistd kielikylpya
ja toimintaa jérjestettiin arkipdivisin, kolme tuntia kerrallaan. Muun
ajan hoitopéivéstd B oli suomenkielisessd pdivahoidossa. Viittaam-
me siihen, mitd edelld kohdan 2. yhteydessi kielikylpyperiaatteella
jérjestystd toiminnasta on lausuttu.

Kunta toteaa selvityksesséddn, ettd “Pdivdhoidon jdrjestdjd on ollut
siind késityksessd, ettd vanhemmat ovat olleet tyytyvéisid tdhdn jér-
jestelyyn”. Sodankyldn kunta ei kuitenkaan tarjonnut vuoden 2008
alun jilkeen saamenkieliselle lapselle muuta saamenkielistd toimin-
taa kuin kielikylpykerho suomenkielisen pdivdhoidon yhteydessa.
Pédivdhoidon jéirjestdjd ei ole voinut olla tietimdton saamenkielisen
hoidon tarpeesta, koska asia on tuotu esiin vanhempainilloissa. Asia
otettiin A:n mukaan esiin muun muassa vanhempainillassa, jossa
paivdhoidon ohjaaja pyysi vanhempia ja perhepdivdhoitajaa laati-
maan muuttuneen tilanteen vuoksi uuden pédivdhoitosopimuksen
B:lle. Tuossa yhteydessd A:n mukaan tiedusteltiin, onko sopimuksen
laatimisella vaikutusta siihen, saako lapsi jatkossa saamenkielistd
paivéhoitoa. Pédivdhoidon ohjaajan mukaan sopimuksen laatiminen
ei vaikuttaisi asiaan.

Lapsen péivihoito kielipesdsséd oli varmasti parempi ratkaisu kuin
kokonaan suomenkielinen piivdhoito. Taméd ei kuitenkaan poista
sitd tosiasiaa, ettd lapsen pdividhoito ei ollut kokonaan saamenkielis-
td, vaikka A oli kunnalle toimittamassaan péivahoitohakemuksessa
nimenomaan ilmoittanut hakevansa kokopéivdistd saamenkielistd
pdivéhoitoa, ei kielikylpya.

Kunta ei ole vastauksessaan tuonut esille seikkoja, joiden avulla
kunta pystyisi osoittamaan, ettd syrjintékieltoa ei ole rikottu.

6. Vahemmistovaltuutettu katsoo kyse olevan vélittdmén syrjinndn
tilanteesta

Kunta toteaa vastauksessaan, ettd “Huomioon on otettava se, ettd
lapsi on koulun jérjestiméssé esiopetuksessa ja lapsen péivdahoidon
tarve on muuttunut osa-aikaiseksi”. Pdivdhoitolain sddnnds oikeu-
desta saamenkieliseen pdivahoitoon koskee koko oppivelvollisuus-
idn edeltdvdd aikaa. Toisin sanoen esikoululaisella on oikeus saa-
menkieliseen iltapdivahoitoon samalla tavoin kuin hinelld on oikeus
kokopdivéiseen pdiviahoitoon ennen esikouluikda. Silld, ettd B:n pdi-
védhoidon tarve oli muuttunut osa-aikaiseksi, ei ole merkitysté asian
oikeudellisen arvioinnin kannalta.

B:td on kohdeltu epédsuotuisammin kuin kunnassa asuvia didinkie-
leltdsn suomenkielisid lapsia, koska suomenkielisille lapsille jarjes-
tettiin iltapdivdhoito heiddn omalla didinkielelldén koko sille ajalle
kuin tarve oli, mutta B:lle ei.

Kunta ei ole vastauksessaan tuonut esille seikkoja, joiden avulla
kunta pystyisi osoittamaan, ettd syrjintékieltoa ei ole rikottu.



Kunnan selvityksen kohta 7. sekd kunnan lisdselvitys Kunnan sel-
vityksen perusteella ndyttiisi siltd, ettd kunta on kehittdnyt saamen-
kielisid paivdhoitopalveluitaan 1.4.2011 alkaen. Ajalla 1-16.4.2011
kielipesdssé/pédiviahoidossa on tydskennellyt sijaisena suomenkieli-
nen tyontekijd. On siten selvdi, ettd tuona ajanjaksona pdivéhoito-
ryhmén toiminta ei ole ollut kokonaan saamenkielista.

Huhtikuun alussa 2011 B kévi edelleen saamenkielistd esikoulua ja
hén oli iltapdivdhoidossa kielipesdssd/pdivdhoidossa. Tietojemme
mukaan lapsen paivdhoidontarve huhti-toukokuussa 2011 oli kuiten-
kin olennaisesti pienempi kuin aikaisemmin ja lapsi oli A:n mukaan
hoidossa vain muutamia péivid kyseisend ajanjaksona. Kesélle 2011
B:lle oli A:n mukaan haettu kokopéivéhoitoa 10 péivéksi kesd- ja
elokuussa. Tietojemme mukaan kunta jérjestikin kesilld 2011 koko-
péiviaistd saamenkielistd paivdhoitoa.

Viahemmistovaltuutettu pitdd tirkednd ja hyvind asiana Sodankylédn
kunnan kehittdmisty6td saamenkielisen pdivdhoidon suhteen. On
hyvi, ettd tdmén hetkinen tilanne Sodankyldn kunnassa on saamen-
kielisen péivdhoidon osalta parempi kuin aiemmin ja ettd kunta on
onnistunut rekrytoimaan saamenkielentaitoista, koulutettua henki-
l6kuntaa. Tilanteen arvioiminen tdmén hetkisen tilanteen valossa ei
kuitenkaan ole keskeistd, vaan saamenkielisen pdivdhoidon tilaa on
arvioitava niiden olosuhteiden valossa, jotka vallitsivat silloin, kun
B oli oikeutettu pdivdhoitoon omalla didinkielelldén ja silloin, kun
hénelle oli haettu saamenkielistd pdivdhoitoa.

Hakemuksessa sekd ylld mainituilla perusteilla vihemmistdvaltuu-
tettu katsoo, ettd Sodankylédn kunnan menettely ja tapa jérjestdd las-
ten pdivahoitoa on ollut kunnassa asuvaa B:td syrjivd hdnen etnisen
taustansa perusteella. B:td on syrjitty hinen etnisen taustansa perus-
teella sosiaalipalveluiden saamisessa sosiaalihuollon asiakaslain ja
yhdenvertaisuuslain syrjintékieltojen vastaisesti.

Viahemmistovaltuutettu katsoo, ettd syrjintdlautakunnan tulisi kiel-
tad Sodankyldn kuntaa sakon uhalla jatkamasta tai uusimasta saame-
laislapsia syrjivdda menettelyd.

Esittelijdn paatdsesitys:

1. Syrjintélautakunta kieltdd Sodankylén kuntaa jatkamasta tai uu-
simasta B:hen ja muuhun saamenkieliseen viestoon kohdistuvaa
yhdenvertaisuuslain 6 §:n vastaista etnistd syrjintdd pdivdhoidon
jarjestimisessé.

2. Syrjintélautakunta harkitsee oikeaksi hyldtd hakijan uhkasakko-
vaatimuksen, koska vastaaja on néyttinyt padvelvoitteen tulleen
taytetyksi.

Perustelut:

Yhdenvertaisuuslain (21/2004) 6 §:n 1 momentin mukaan ketédn ei
saa syrjid idn, etnisen tai kansallisen alkuperdn, kansalaisuuden, kie-
len, uskonnon, vakaumuksen tai muun syyn perusteella.

Vilittomélld syrjinndlld tarkoitetaan sitd, ettd jotakuta kohdellaan
epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai
kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa.

Epédsuotuisammalla kohtelulla tarkoitetaan sellaista kohtelua, joka
aiheuttaa yksilolle haittaa, kuten esimerkiksi saamatta jédneitd
etuisuuksia, taloudellista tappiota, valinnanmahdollisuuksien vahe-
nemistd tai vastaavaa verrattuna siihen, miten jotakuta muuta koh-
dellaan vertailukelpoisessa tilanteessa. Vertailu ei valttimittd edel-

lyttdisi vertailua todellisten tilanteiden vililld, vaan vertailukohteena
voisi olla esimerkiksi myds se, miten henkilditd yleensd kohdellaan
(HE 44/2003 vp, s. 42).

Vilillisend syrjintdnd pidetddn sitd, ettd ndenndisesti puolueeton
sddnnds, peruste tai kdytdntd saattaa jonkun erityisen epdedulli-
seen asemaan muihin vertailun kohteena oleviin néhden, paitsi jos
sddnnokselld, perusteella tai kdytinnollda on hyvaksyttiva tavoite ja
tavoitteen saavuttamiseksi kdytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tar-
peellisia.

Yhdenvertaisuuslain 4 §:n 1 momentin mukaan viranomaisilla on
velvollisuus edistdd yhdenvertaisuutta. Viranomaisten tulee kaikes-
sa toiminnassaan edistdd yhdenvertaisuutta tavoitteellisesti ja suun-
nitelmallisesti sekéd vakiinnuttaa sellaiset hallinto- ja toimintatavat,
joilla varmistetaan yhdenvertaisuuden edistdminen asioiden valmis-
telussa ja paitoksenteossa. Viranomaisten tulee erityisesti muuttaa
niitd olosuhteita, jotka estdvit yhdenvertaisuuden toteutumista.

Yhdenvertaisuuslain 4 §:n 2 momentin mukaan viranomaisilla tar-
koitetaan 4 §:ssé valtion ja kuntien viranomaisia. Viranomaisella tar-
koitetaan myds julkisoikeudellista yhdistysti ja yksityisid toimijoita
niiden hoitaessa julkisia hallintotehtédvid seké valtion liikelaitoksia.

Yhdenvertaisuuslain tulkinta on sidottu silld toimeenpantaviin Eu-
roopan yhteison direktiiveihin niin, etti lain sd&nnoksid on tulkitta-
va direktiiveissd tarkoitetulla tavalla, vaikka sddnnosten sanamuodot
eivit kansallisen oikeusjérjestyksen muotoon kirjoitettuna kaikin
osin tdysin vastaisikaan direktiivien sanamuotoja. Lain sddnnosten
tulkinnat seuraavat EY:n tuomioistuimen mainittujen direktiivien
sddnndksistd antamia tulkintaratkaisuja (HE 44/2003 vp, s.32).

Rodusta tai etnisestd alkuperdstd riippumattoman yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen tdytdntdonpanosta 29.6.2000 annetun neuvos-
ton direktiivin (2000/43/EY) johdanto-osan 25 kohdan mukaan di-
rektiivissd sdddetddn vihimmaiisvaatimuksista, ja siten jasenvaltiot
voivat antaa tai pitdd voimassa edullisempia sddannoksid. Direktiivin
taytdntdonpanoa ei tulisi kdyttdd perusteena jasenvaltiossa vallitse-
van tilanteen heikentdmiseksi. Direktiivin 6 artiklan 1 kohdan mu-
kaan jdsenvaltiot voivat ottaa kdyttdon tai pitdd voimassa sddnnok-
sid, jotka ovat yhdenvertaisen kohtelun turvaamiseksi edullisempia
kuin tdmén direktiivin sddnnokset ja 2 kohdan mukaan direktiivin
taytdntdonpano ei ole missdén tapauksessa peruste alentaa jasenval-
tiossa jo saavutettua syrjinndnvastaisen suojan tasoa tdimén direktii-
vin soveltamisalaan kuuluvissa asioissa.

Edelld mainitun direktiivin (2000/43/EY) 5 artiklan mukaan tdydel-
lisen yhdenvertaisuuden toteuttamiseksi kaytdnndssd, yhdenvertai-
sen kohtelun periaate ei esté jdsenvaltioita pitimédstd voimassa tai to-
teuttamasta erityistoimenpiteitd, joiden tarkoituksena on ehkdisti tai
hyvittdd henkildiden rotuun tai etniseen alkuperéén liittyvid haittoja.

Syrjinnén edellytysten tdyttymiseksi ei vélttdmaittd tarvita nimen-
omaista yksilointid eli syrjinndn kohdentamista johonkin tiettyyn
henkil66n (EYT ennakkoratkaisu direktiivin 2000/43/EY soveltami-
sesta, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrij-
ding v. Firma Feryn NV, C-54/07, 10.6.2008, kpl 41, 3 kohta).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut romanilasten kou-
lunkdynnin jérjestdmistd arvioidessaan, ettei yksilon luopumista
oikeudesta olla joutumatta rotusyrjinndn kohteeksi voida hyvik-
syd, koska se olisi vastoin térkedd julkista etua (EIT Suuri jaosto,
13.11.2007, asia no. 57325/00, D.H. ym. V. Tshekin tasavalta, kpl.
204).



Yhdenvertaisuuslakia sovelletaan sen 2 §:n 2 momentin mukaan so-
siaali- ja terveyspalveluihin.

Saamelaiskérdjistd annetun lain (974/1995) 3 §:n Imomentin 1 koh-
dan mukaan saamelaisella tarkoitetaan tdssd laissa henkildd, joka
pitdd itseddn saamelaisena edellyttéen, ettd hén itse tai ainakin yksi
hénen isovanhemmistaan on oppinut saamen kielen ensimmaéiseni
kielendén.

Perustuslain (731/1999) 6 §:n 2 momentin mukaan ketéén ei saa il-
man hyvéksyttdvdd perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, ién,
alkuperén, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveyden-
tilan, vammaisuuden tai muun henkil66n liittyvan syyn perusteella.

Perustuslain 17 §:n 3 momentin mukaan saamelaisilla alkuperdis-
kansana on oikeus ylldpitd4 ja kehittdd omaa kieltdén ja kulttuuriaan.

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisella vallalla on velvollisuus turva-
ta perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

Hallituksen esitys (HE 309/1993) lahti siitd, ettd kunnille perusoi-
keusuudistuksesta mahdollisesti aiheutuvista uusista tehtévistd ja
velvoitteista on sdddettdva lailla.

Sosiaalihuoltolain (710/1982) 17 §:n mukaan kunnan tehtdviin kuu-
luu huolehtia mm. lasten pdivdhoidon jérjestimisestd sen mukaan
kuin siité erikseen sdddetddn.

Sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain
(812/2000) 4 §:n 1 momentin mukaan asiakkaalla on oikeus saada
sosiaalihuollon toteuttajalta laadultaan hyvédé sosiaalihuoltoa ja hy-
véd kohtelua ilman syrjintdd ja 2 momentin mukaan sosiaalihuoltoa
toteutettaessa on otettava huomioon asiakkaan toivomukset, mieli-
pide, etu ja yksilolliset tarpeet sekd hinen &didinkielensé ja kulttuu-
ritaustansa.

Lasten pdivdhoidosta sdddetdén tarkemmin lasten pédivdhoidosta an-
netussa laissa (36/1973, jiljempénd pdivdhoitolaki) ja lasten péi-
vidhoidosta annetussa asetuksessa (239/1973, jdljempénd pdivahoi-
toasetus).

Péivéhoitolain 11 §:n 1 momentin mukaan kunnan on huolehditta-
va siitd, ettd lasten pdivdhoitoa on saatavissa kunnan jérjestimani
tai valvomana siind laajuudessa ja sellaisin toimintamuodoin kuin
kunnassa esiintyvé tarve edellyttdd, ja 11 §:n 2 momentin mukaan
kunnan on lisdksi huolehdittava siitd, ettd lasten pdivéhoitoa voi-
daan antaa lapsen didinkielend olevalla suomen-, ruotsin- tai saa-
menkielelld. Hallituksen esityksessd (HE 196/1981) pidetdén lapsen
kehityksen ja oppimismahdollisuuksien kannalta erityisen térkedna,
ettd lasten péivdhoitoa annetaan lapsen omalla didinkielelld. Kunnan
tulee huolehtia siitd, ettd lapsille voidaan antaa paivdhoitopalvelut
heidén omalla didinkielellddn.

Péivdhoitoasetuksen 1 a §:n mukaan lasten pdivdhoidosta annetun
lain 2 a §:ssd tarkoitettuihin kasvatustavoitteisiin kuuluu myos suo-
men- tai ruotsinkielisten, saamelaisten, romanien ja eri maahan-
muuttajaryhmien lasten oman kielen ja kulttuurin tukeminen yhteis-
tydssd kyseisen kulttuurin edustajan kanssa.

Eduskunta on yhdenvertaisuuslakia kisitellessdan (TyVM 7/2003
vp - HE 44/2003 vp) korostanut viranomaisten yhdenvertaisuuden
edistimisvelvoitteen yhteydessd, ettd viranomaiset laatiessaan yh-
denvertaisuussuunnitelmia ottavat huomioon maahanmuuttajien
ohella myds perinteiset kansalliset vihemmistomme saamelaiset ja

romanit. Erityistd huomiota tulee kiinnittdd saamelaisten oikeuksiin
alkuperdiskansana.

Syrjinnén késitettd tulkittaessa on otettava huomioon paitsi yhden-
vertaisuuslaki myds perustuslaki ja kansainviliset thmisoikeussopi-
mukset sekd Euroopan unionin oikeusnormisto.

Koska hakija on esittdnyt selvitystd, jonka perusteella voidaan olet-

taa yhdenvertaisuuslain 6 §:n syrjintdkieltoa rikotun, on vastaajan
yhdenvertaisuuslain 17 §:n mukaan osoitettava, ettd kieltoa ei ole
rikottu.

Syrjintdlautakunta on tutkinut asian seuraavasti.

1. Sodankyldn kunnan tapa jérjestdd lasten pdivdhoitoa 1.1.2008 —
5.4.2009

Sodankyldn kunta ei jarjestdnyt saamenkielistd pdivdhoitoa missddn
muodossa, vaan lapsen hoitopaikka oli suomenkielisessé paivéhoi-
dossa.

Lasten pdivdhoidosta annetun lain 11 §:n 2 momentin mukaan kun-
nan on huolehdittava siitd, ettd lasten pdivdhoitoa voidaan antaa
lapsen &didinkielend olevalla suomen-, ruotsin- ja saamenkielelld.
Péivdhoitolaissa ndmi kielet on siis asetettu yhtéldiseen asemaan
péivdhoidon jarjestdmisvelvoitteen kannalta. Pdivéhoitolain esitdis-
ta (HE 196/1981, s.2) kdy ilmi, ettd viittaus nédihin kieliin liséttiin
lakiin nimenomaan silméllépitéden tilanteita, joissa lapsen &didinkieli
on kunnassa vihemmiston kielend, jotta turvataan lasten paivéhoi-
don antaminen lapsen omalla didinkielella.

Saamenkielen osalta on huomioon otettava myds sen asema perus-
tuslaissa ja kansainvélisissd sopimuksissa erityistd suojaa nauttivan
pienend vihemmistond olevan alkuperdiskansan didinkielend, joka
on kansainvilisesti luokiteltu uhanalaiseksi kieleksi. Saamelaiska-
rdjélain 3 §:n mukaan saamelaisuuden médrittelyyn kuuluu saamen-
kieli omana tai isovanhempien didinkielend. Saamenkieli liittyy siis
erityisen vahvasti saamelaisten etniseen identiteettiin alkuperdis-
kansana. Syrjintd saamenkielisten palvelujen saamisessa vaikuttaa
syrjivésti suoraan saamelaisten etniseen identiteettiin ja alkuperdén.
Saamenkielisen pdivdhoidon asianmukaisella jérjestdmiselld on
merkittdva vaikutus lapsen mahdollisuuksiin osallistua mydhemmin
kouluopintoihin saamenkielelld. Niin ollen yhdenvertaisuuslain 6 §
2 momenttia on sovellettava Sodankyldn kunnan menettelyyn saa-
menkielisen pdivahoidon jérjestdmisessa.

Péivdhoidon jarjestiminen lapsen didinkielelld on kunnan lakisditei-
nen velvollisuus, johon kunnan tulee varata riittédvét resurssit, joten
resurssipulalla tai muulla vastaavalla seikalla ei ole merkitysti asian
oikeudellisessa arvioinnissa téssd yhteydessd. Kunnan jérjestimis-
velvollisuutta arvioitaessa on otettava huomioon myds yhdenver-
taisuuslain 4 §, joka edellyttdd kunnan ryhtyvén sellaisiin suunni-
telmallisiin ja tavoitteellisiin toimenpiteisiin, joilla varmistetaan
yhdenvertaisuuden edistdiminen asioiden valmistelussa ja paatok-
senteossa. Kunnan tulee erityisesti muuttaa niitd olosuhteita, jotka
estdvit yhdenvertaisuuden toteutumista.

Sodankyldn kunta on jérjestanyt saamenkielisten lasten pdivahoitoa
sanottuna ajankohtana siten, ettd saamenkielisten lasten pdivdhoito
on jarjestetty kokonaan suomenkielelld.

Lasten pdivdhoidosta annettu laki velvoittaa yksiselitteisesti kunnan
jérjestimédn lapselle pdivahoitoa saamenkielelld, kun se on lapsen
didinkieli.



Saamenkielisten lasten oikeus péivdhoitoon didinkielelldén ei sa-
nottuna ajankohtana ole toteutunut yhtdldisesti suomenkielisten
lasten kanssa. Néin saamenkielisid lapsia on kohdeltu paivdhoidon
jérjestamisessd heille haittaa aiheuttaen epdsuotuisammin kuin suo-
menkielisid lapsia on kohdeltu.

Syrjintélautakunta katsoo, ettd Sodankyldn kunnan toteuttama pai-
vihoitojérjestely on ollut saamenkielisid lapsia syrjiva (véliton syr-
jintd) heidén etnisen taustansa perusteella niin saamenkielisten las-
ten suhteen yleisesti kuin B:n osalta erityisesti.

2. Sodankyldn kunnan tapa jérjestdd lasten péivahoitoa 6.4.2009 —
12.6.2009

Sodankyldn kunta on jérjestinyt saamenkielisten lasten pdivahoitoa
sanottuna ajankohtana siten, ettd saamenkieliset lapset ovat saaneet
péivéhoitoa didinkielellddn viisi kertaa viikossa kolme tuntia ker-
rallaan kielikylpyperiaatteen mukaisesti. Vastaavana ajankohtana
suomenkieliset lapset ovat saaneet pdivdhoitoa didinkielelldén nor-
maalisti.

Valtioneuvoston 28.2.2002 antamassa periaatepdétoksessd varhais-
kasvatuksen valtakunnallisista linjauksista sekéd varhaiskasvatuksen
perusteissa todetaan, ettd kielikylpyd voidaan jarjestdd toisella ko-
timaisella tai vihemmistdkielelld kolmen vuoden idsté ldhtien paa-
sddntdisesti lapsille, joiden &didinkieli on paikkakunnan enemmiston
kieli. Néin ollen kielikylpy on tarkoitettu muun kielen kuin didinkie-
len oppimiseksi.

Saamenkielisten lasten oikeus pdivéhoitoon didinkielelldén ei sanot-
tuna ajankohtana ole toteutunut yhtdldisesti suomenkielisten lasten
kanssa.

Edelld seki 1. kohdassa mainituilla ja muutoin paitoksestd ilmene-
villd perusteilla syrjintdlautakunta katsoo, ettd Sodankyldn kunnan
toteuttama paivéhoitojérjestely on ollut saamenkielisid lapsia syrjivd
(viliton syrjintd) heidén etnisen taustansa perusteella niin saamen-
kielisten lasten suhteen yleisesti kuin myds B:n osalta.

3. Sodankyldn kunnan tapa jirjestdd lasten péivahoitoa keséllda 2009

Sodankyldn kunnan selvityksen mukaan saamenkieliselle paivéhoi-
dolle ei ole ollut tarvetta kesélld 2009, mutta toisaalta Sodankyldn
kunta ilmoittaa pyrkineensd rekrytoimaan saamenkielistd tydnteki-
jaa.

Viahemmistdvaltuutetun selvityksen mukaan B:lle oli kuitenkin
haettu saamenkielistd pdivdhoitoa ajalle 1. — 18.6. sekd 3.8. ldhtien
aina seuraavan vuoden kesdén saakka.

Sodankyldn kunta ei jarjestdnyt saamenkielistd pdivdhoitoa missddn
muodossa kesalld 2009.

Edelld 1. kohdassa mainituilla ja muutoin pditoksestd ilmenevilld
perusteilla syrjintdlautakunta katsoo, ettd Sodankyldn kunnan to-
teuttama pdivihoitojirjestely on ollut saamenkielisié lapsia syrjivd
(viliton syrjintd) heidén etnisen taustansa perusteella niin saamen-
kielisten lasten suhteen yleisesti kuin myds B:n osalta.

4.ja 5. Sodankyldn kunnan tapa jdrjestdd lasten paivéhoitoa syksyl-
14 2009 ja kevaalla 2010

Sodankyldn kunta on jérjestanyt saamenkielisten lasten pdivahoitoa
sanottuna ajankohtana siten, ettd saamenkieliset lapset ovat saaneet

péivéhoitoa didinkielellddn viisi kertaa viikossa kolme tuntia ker-
rallaan kielikylpyperiaatteen mukaisesti. Vastaavana ajankohtana
suomenkieliset lapset ovat saaneet pdivdhoitoa didinkielelldén nor-
maalisti.

Silld seikalla, etti menettelyn kohteena olleiden saamelaislasten
vanhemmat ovat mahdollisesti antaneet sille suostumuksensa, ei
ole asian ratkaisemisen kannalta merkitystd, silld sekd julkinen ettd
lapsen etu edellyttdd, ettei yksild voi pétevisti antaa suostumustaan
etniseen taustaan perustuvalle syrjivdlle menettelylle pdivdhoidon
jérjestimisessd.

Edelld sekd 1. ja 2. kohdassa mainituilla ja muutoin paitoksestd
ilmenevilld perusteilla syrjintdlautakunta katsoo, ettd Sodankyldn
kunnan toteuttama péivéhoitojirjestely on ollut saamenkielisié lap-
sia syrjivé (vilitdn syrjintd) heiddn etnisen taustansa perusteella niin
saamenkielisten lasten suhteen yleisesti kuin myds B:n osalta.

6. Sodankylén kunnan tapa jirjestéd lasten pdivéhoitoa lokakuusta
2010 huhtikuulle 2011

Esikoulua kdynyt B oli lokakuusta 2010 alkaen iltapdivdhoidossa
suomenkielisessd perhepédivihoidossa Vuotson kielipesdsséd, jonka
toiminta oli suomen- ja saamenkielistd. Suomenkielisen perhepdi-
vahoidon toiminta oli osin tdysin suomenkielistd ja osin jarjestet-
ty yhdessé kielipesén kanssa. Kielipesdtoimintaa jérjestettiin kello
9-15 vilisend aikana. Kun kielipesdtoiminta loppui kello 15, oli B:n
iltapdivéhoito tdysin suomenkielistd.

Suomenkielisille lapsille jérjestettiin iltapdivdhoito heiddn omalla
didinkielellddn koko sille ajalle kuin tarve oli, mutta B:lle ei, joten
hénté on kohdeltu epdsuotuisammin (viliton syrjintd) kuin kunnassa
asuvia didinkieleltddn suomenkielisid lapsia.

7. Sodankyldn kunnan tapa jérjestdd lasten pdivdhoitoa 1.4.2011
alkaen

Syrjintdlautakunnan saaman selvityksen mukaan saamenkieli-
nen péivdhoito on Vuotsossa jarjestetty 1.4.2011 alkaen siten, ettd
péivdhoitoryhmén toiminta on ollut saamenkielistd ja perustunut
saamelaiseen varhaiskasvatussuunnitelmaan. Vaikka kaikkien ryh-
massd olleiden lasten didinkieleksi ei ole merkitty saamenkieli,
kaikki lapset pdivdhoitoryhmésséd ovat puhuneet saamenkieltd. Sel-
vd enemmistd lapsista on ilmoitettu didinkieleltddn saamenkielisik-
si. Saamenkielentaitoisia tydntekijoitd paivahoitoryhmassd on ollut
kolme, paitsi 1.-16.4.2011, jolloin pdivéhoitoryhmissé on ollut yksi
suomenkielien sijainen.

Syrjintélautakunta pitdd selvitettynd, ettd Sodankyldn kunnan jérjes-
tdma saamenkielinen pédivdhoito on jérjestetty 1.4.2011 alkaen siten,
ettei saamenkielisid lapsia ole asetettu muita vastaavassa tilanteessa
olevia lapsia epdsuotuisampaan asemaan, eikd kyse nédin ollen ole
ollut yhdenvertaisuuslain 6 §:ssd tarkoitetusta B:n tai muiden saa-
menkielisten lasten syrjinnéstd (viliton syrjintd). Kahden viikon
pituisella sairaslomasijaisuudella, jota hoiti suomenkielinen tyonte-
kijé, ei ole saadun selvityksen mukaan ollut pdivahoidon jérjesta-
miseen sellaista vaikutusta, ettd syrjintdlautakunta arvioisi B:n tai
muiden saamenkielisten lasten tulleen syrjityksi (véliton syrjintd)
yhdenvertaisuuslain 6 §:ssd tarkoitetulla tavalla taikka joutuneen
erityisen epdedulliseen asemaan (vilillinen syrjintd) paivdhoitojér-
jestelyjen kokonaisuus huomioon ottaen.



Paitos:

Syrjintdlautakunta paétti hyviksyd esittelijdn paatdsesityksen pe-
rusteluineen.

Lainkohdat:

Yhdenvertaisuuslaki 2 §:n 2 momentin 1 kohta, 4 §, 6 §:n 2 momen-
tin 1 ja 2 kohta, 13 §:n 1 momentin 2 kohta, 17 §,

Viahemmistovaltuutetusta ja syrjintdlautakunnasta annettu laki 71 §,
Laki saamelaiskérdjistd 3 § 1 momentti, 1 kohta,

Sosiaalihuoltolaki 17 §,

Laki lasten paivdhoidosta 2 a §, 11 §:n 1 ja 2 momentti,
Péivéhoitoasetus 1 a §,

Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 4 §:n 1 ja 2
momentti,

Perustuslaki 6 §:n 2 momentti, 17 §:n 3 momentti, 22 §.

Syrjintd, etninen alkuperd, syrjintdolettama, matkustusasiakirjojen
tarkistaminen, etninen profilointi

SYRJINTALAUTAKUNTA
Diaarinumero:  2012/639

Antopéiva: 17.12.2012

Viahemmistovaltuutettu pyysi syrjintdlautakuntaa selvittdméén,
onko Tallink Silja Oy rikkonut yhdenvertaisuuslain syrjinnén kiel-
toa, kun laivan henkil6kunta tarkasti iranilaista syntyperdd olevien
Suomen kansalaisten A:n ja B:n matkustusasiakirjat laivamatkan
yhteydessd ja tarvittaessa sakon uhalla kieltiméaan Tallink Silja
Oy:td jatkamasta tai toistamasta syrjivdd menettelyd. Vahemmisto-
valtuutettu oli katsonut, ettd menettely oli ollut vélitontd syrjintdd ja
mahdollisesti osin hdirintdd. Syrjintdlautakunta katsoi hakijan esit-
tamaén selvityksen synnyttineen syrjintdolettaman, joten vastaajan
tuli ndyttdd toteen, ettei se ollut menetellyt syrjintikiellon vastai-
sesti. Syrjintélautakunta ei pitédnyt kaikkiin matkustajiin kohdis-
tettua matkustusasiakirjojen tarkistamista syrjintdnd, mutta katsoi
vain A:han ja B:hen kohdistuneen passien pois ottamisen olleen
heitd vilittdmasti syrjiva heidédn etnisen taustansa perusteella, ja
kielsi Tallink Silja Oy:td jatkamasta A:han ja B:hen tai kehenkéin
muuhun kohdistuvaa yhdenvertaisuuslain 6 §:n vastaista menette-
lya. Syrjintdlautakunta ei pitdnyt passien pois ottamista olosuhteet
huomioon ottaen niin vakavana menettelynd, etté sitd voitaisiin
pitdd héirintdnd. Asiaan liittyvét tapahtumat ja muut olosuhteet
huomioon ottaen syrjintdlautakunta ei pitényt tarkoituksenmukaise-
na uhkasakon asettamista.

Hakijan vaatimukset:

Viahemmistdvaltuutettu on pyytanyt syrjintilautakuntaa sel-
vittdmaén, onko Tallink Silja Oy rikkonut yhdenvertaisuuslain
(21/2004) 6 §:ssd olevaa syrjinnén kieltoa tarjotessaan palveluja
A:lle ja B:lle heiddn etnisen alkuperédnsé perusteella ja tarvittaessa

sakon uhalla kieltdiméén Tallink Silja Oy:té jatkamasta tai toista-
masta syrjivad menettelydan. Vahemmistovaltuutettu on katsonut,
ettd menettely on ollut vilitontd syrjintdd ja mahdollisesti osin
héirint4a.

Hakijan perustelut:
Matkustusasiakirjojen tarkastaminen

Alun perin Iranista olevien Suomen kansalaisten A:n ja B:n oli
tarkoitus matkustaa 26.11.2010 Tallink Silja Oy:n M/S Victoria

I aluksella Maarianhaminasta Tallinnaan. A oli etukéteen ollut
yhteydessé yhtioon ja saanut vahvistuksen sille, ettd hdnen Tukhol-
massa asuva tyttdrensd (joka niin ikddn on Suomen kansalainen ja
iranilaista alkuperéd) voi nousta laivaan Tukholmassa ja tehdé 14h-
toselvityksen koko perheen puolesta. A:ta ohjeistettiin, ettd tyttdren
oli tultava lippujen kanssa A:ta ja timén vaimoa vastaan aluksen
saapuessa Maarianhaminaan. A:n tytdr toimi edellytetylld tavalla.
A ja hdnen vaimonsa B olivat nousseet laivaan Maarianhaminassa
kello 01.00. Laivan vartiopaéllikko oli pyytényt saada ndhda heidén
passinsa ja sulkenut portin heidén takanaan. Vartiopaillikké ei ollut
pyytényt saada ndhdd kenenkddn muun matkustajan passia. Han ei
ollut edes katsonut lippuja. Vartiopdéllikon ensimméinen lause oli
kuulunut “huomenna saatte puhua poliisille”. Vartiopaéllikko oli
takavarikoinut passit mutta ei ollut selittdnyt, miksi hén oli pitényt
passit itsellddn eikd mydskédn sitd, minkd vuoksi oli tarve puhua
poliisin kanssa. A ja B olivat menneet paniikkiin kuultuaan, ettd
heidén piti seuraavana paivéna keskustella virolaisen poliisin kans-
sa. He olivat luulleet myds joutuvansa viettdmédén laivamatkansa
putkassa. He olivat yrittdneet sanoa vartiopdillikolle puhuvansa
mieluummin Ahvenanmaan poliisille. Vartiopaallikon mukaan se ei
olisi ollut endd mahdollista, silld laiva oli ollut 1dhddsséd satamasta.

Matkavaraus oli tarkistettu laivan vastaanotossa, ja se oli ollut kun-
nossa, mutta siitd ei ollut ollut apua. A oli vaatinut saada puhua lai-
van kapteenin kanssa. Lopulta hén oli saanut puhua kapteenin kans-
sa, mutta tima oli puhelimessa ollut epdystdvillinen ja sanonut,
ettei tiennyt asiasta mitdén ja ettd hdnen tiytyi mennd nukkumaan.
”Selvitetddn asia huomenna”, kapteeni oli sanonut ja katkaissut sit-
ten puhelun kesken keskustelun. Lopulta vartiopdillikkd oli mennyt
menojaan, ja A:ta perheineen oli pyydetty meneméén hyttiinsé ja
odottamaan aamuun. Matka oli heiddn osaltaan ollut pilalla, koska
he olivat odottaneet kauhuissaan, mitd seuraavana péivana tapahtui-
si. Vaadittuaan saada passinsa takaisin vastaanoton henkildkunnalta
A ja B olivat onnistuneet lopulta saamaan passinsa takaisin. Heille
ei ollut selitetty mitenkdén, miksi passit oli takavarikoitu.

Koska yhti6 oli pahoitellut tapahtunutta A:lle ja tarjonnut korvauk-
sia, yhti6 oli myontényt, ettd viitetty menettely oli tapahtunut.

Tallink Siljan ruotsalaisen yhtion viestintdpdéllikko C oli todennut
tapausta kisittelevissi Alandstidningenin artikkelissa 11.12.2010
seuraavaa: ”Jos tapahtumat olisivat edenneet kuvatulla tavalla,
niin eihdn siind olisi mitdédn logiikkaa”. Artikkelissa C oli kertonut
my0s yhtion kdynnistdneen sisdisen tutkinnan saadakseen selville,
mitd oli tapahtunut ja mité oli puhuttu. C oli sanonut, ettd yhtio
suhtautui asiaan vakavasti. A ja B eivit olleet saaneet mitdén tietoa
siitd, mihin mahdollisessa selvityksessd oli paddytty ja mihin se
mahdollisesti johti.

Vaatimus ndyttdd passi ja etninen profilointi

Kyseessi olevassa tapauksessa vartiopéillikko oli pyytdnyt ndhda
Suomen kansalaisten A:n ja B:n passit heiddn noustessaan laivaan.



Vartiopdillikkd ei ollut pyytdnyt saada ndhdd kenenkddn muun
passia. Viro on kuulunut Schengen-alueeseen vuodesta 2010 14hti-
en. Vartiopaéllikko ei selittdnyt, miksi hédn oli halunnut ndhdd A:n
ja B:n passit eikd myoskédn sitd miksi hin ei ollut antanut passeja
heille takaisin.

Y114 mainitussa artikkelissa C on todennut:”Asialla on osittain
tekemisté tiukkojen Schengen -sdéntdjen kanssa. Ellei matkustaja
ndytd eurooppalaiselta, on mahdollista, ettei kaikki ole kunnossa, ja
silloin meidén tdytyy tarkistaa matkustajan henkildllisyys.”

Lausuman mukaan aluksen henkil6kunnan oli tarkistettava sellais-
ten ihmisten henkildllisyys, jotka eivit ndyttdneet eurooppalaisilta.
Vastaavanlainen henkil6llisyyden tarkistaminen ainoastaan tai
suurimmaksi osaksi henkildn eurooppalaisen tai ei-eurooppalaisen
ulkoné@dn perusteella on etnisté profilointia ja erds etnisen alkupe-
rin perusteella tapahtuvan vilittdmén syrjinndn muoto. Vartiopaal-
lik6n toiminta on perustunut etupdéssd matkustajien ulkonékoon
perustuvaan olettamukseen heididn kansallisuudestaan.

Vaikka etnisté profilointia ei mainita yhdenvertaisuuslaissa, sen
voidaan katsoa olevan yksi vélittdmén syrjinndn muoto.

Muu syrjivd menettely

Vartiopdillikon lausuma keskustelemisesta poliisin kanssa on ollut
etnisen alkuperén perusteella tapahtuvaa syrjintdd. Koska poliisin
puuttuminen asiaan ei ollut ollut tarpeen, eikd vartiopaillikko ollut
uhannut muita matkustajia poliisilla, menettelyn voidaan katsoa
olevan vilitontd syrjintda tai hdirintdé.

My0s A:n ja B:n passien takavarikoiminen on ollut syrjintdd, koska
vartiopdéllikolla ei ollut ollut laillista oikeutta toimenpiteelle. A ja
B olivat saaneet passinsa takaisin vasta kdytydén pitkén keskuste-
lun vastaanottohenkilokunnan kanssa. B oli vaatinut saada passit
takaisin ja korostanut, ettei vartiopéallikolld ollut ollut oikeutta
takavarikoida niité.

Syrjintdolettama on muodostunut A:n ja B:n kertomusten sekd
yhtion edustajien julkisuuteen antamien lausumien perusteella
(artikkeli Alandstidningen -lehdessi). A oli ilmoittanut tapahtuneen
syrjintdni ja kunnianloukkauksena Ahvenanmaan poliisille, mutta
poliisi oli katsonut, ettei mitdén rikosta ollut tapahtunut.

Tallink Silja Oy:n asema vastaajana

Tallink Silja Oy on oikea vastaaja. Kyseinen laiva on vuokrattu AS
Tallink Gruppille. Tallink Silja Oy myy emoyhtiénsd AS Tallink
Gruppin agenttina lippuja konserniyhtididen operoimille laivoille.
Yhtién toiminnan perusteella muodostuu asiakkaille kisitys, ettd
kyse on kokonaan Tallink Silja Oy:n toiminnasta.

Tapauksessa on kyse samaan konserniin kuuluvista yhtioista.
Matkat markkinoi ja liput myy tytéryhtié Tallink Silja Oy. Tal-

link Silja Oy:n vertaaminen muihin matkatoimistoihin on sikéli
harhaanjohtavaa, ettd Tallink Silja Oy ja AS Tallink Grupp kuuluvat
samaan konserniin, ja koko yhtion toiminta perustuu siihen, ettd se
markkinoi emoyhtiénsi operoimia matkoja.

Tallink Silja Oy on tarjoutunut suorittamaan hyvitysté asiakkaalle.
Yhtio ei olisi ndin tehnyt, jos se ei olisi katsonut olleensa oikea

vastaaja.

Mahdollisen muun tahon vastuu ei poista laivamatkan markkinoi-

jan vastuuta varsinkaan, kun asiakkaille syntyy sellainen kisitys,
ettd kyse on kokonaan Tallink Silja Oy:n toiminnasta.

Jos Tallink Silja Oy:té ei pidetd vastaajana konsernin siséisten
jérjestelyjen vuoksi, asiakkaiden kannalta syntyy kohtuuton tilanne,
mikéli syrjintddn ei voida puuttua.

Syrjintdlautakunnan toimivalta

Achan ja B:hen kohdistunut syrjintd on tapahtunut Suomen maa-
perilld, Maarianhaminan satamassa. Yhdenvertaisuuslaki soveltuu
Suomessa tapahtuvaan palveluntarjontaan riippumatta palveluntar-
joajan kansalaisuudesta tai rekisterditymisesti toisessa maassa. Se,
ettd laiva on Viron lipun alla, ei vapauta sitd vastuusta syrjintdasias-
sa Suomessa. Syrjintdlautakunta on siten toimivaltainen tutkimaan
tapahtunutta syrjintda.

Vastaajan vastaus:
Tallink Silja Oy kiistéa kaikki hakijan vaatimukset.

Ensisijaisesti Tallink Silja Oy on katsonut olevansa véird vastaaja
ja toissijaisesti, ettd viitettyd syrjintdd tai hdirintdd ei ollut tapahtu-
nut A:ta tai hdnen perhettddn kohtaan.

Vastauksen perustelut:
Tallink Silja Oy:n asema vastaajana

Tallink Silja Oy ei operoi M/S Victoria I alusta. Kyseisen laivan
omistaja on AS Tallink Gruppin tytdryhtid, joka on vuokrannut
aluksen AS Tallink Gruppille (bare boat charter -sopimuksella).
Tallink Silja Oy on pédasiallisesti myynti- ja markkinointiyhtio,
mutta sen lisdksi se operoi Silja Line -brandin alla Turusta ja
Helsingistd Tukholmaan kohdistuvaa liikennettd, joka tapahtuu
AS Tallink Gruppilta tai sen tytiryhtiéiltd vuokratuilla (bare boat
charter -sopimuksella) aluksilla.

Tallink Silja Oy vastaa ainoastaan Silja Line -brandiin kuuluvien
Suomen ja Ruotsin lippujen alla kulkevien laivojen liiketoimin-
nasta. M/S Victoria I aluksen kanssa Tallink Silja Oy:114 ei ole
tekemistd muuten kuin, ettd Tallink Silja Oy myy emoyhtiénsi
agenttina matkoja M/S Victoria I laivalle ja saa lippujen myynnisté
agenttipalkkion. M/S Victoria I on Viron lipun alla, jolloin aluk-
sella sovelletaan Viron lakia ja liiketoiminnasta vastaa AS Tallink
Grupp. M/S Victoria I laivalla tyoskentelevien henkildiden tyonan-
tajia ovat As Tallink Gruppin tytiryhtiét OU Hansaliin tai OU HT
Laevateenindus.

Tallink Silja Oy ei ole vuokrannut M/S Victoria I alusta AS Tallink
Gruppille, koska Tallink Silja Oy tai sen tytdryhtiot eivit omista
ainuttakaan laivaa.

Tallink Silja Oy on viéré vastaaja.

Syrjintdlautakunnan toimivalta

Tallink Silja Oy katsoo, ettei syrjintdlautakunnalla ole toimivaltaa
asiassa, koska kaikki kuvatut tapahtumat ovat sattuneet Viron lipun
alla olevassa laivassa, jolloin asiaan on sovellettava Viron lakia.
Tallink Silja Oy ei voi matkalippuja myyvéné agenttina olla vas-

tuussa siitd, mitd Viron lipun alla olevalla M/S Victoria I laivalla
tapahtuu.



Viitetty syrjintd tai hdirintd on tapahtunut muualla kuin Suomen
lainsdddanndn piirissé.

Matkustusasiakirjojen tarkistaminen

Laivat ja satamat noudattavat IMO:n (International Maritime Orga-
nization) ISPS (International Ship and Port Facility Security Code)
-sddannostod, joka velvoittaa satamaa ja laivaa tarkistamaan matkus-
tajan matkustusdokumentit. Laivalla on ISPS -sddnngston nojalla
ollut oikeus tarkistaa A:n ja hdnen perheensi matkustusasiakirjat.
Maarianhaminasta ei noussut laivaan muita henkildit4, joilla olisi
ollut vadrat matkaliput matkustajan kulkemalle reitille. Kyse ei

ole ollut syrjinnéstd, vaikka muilta matkustajilta ei ollut tarkistettu
matkustusasiakirjoja. A:n perheelld on ollut matkaliput Tukholmas-
ta Tallinnaan ja he ovat nousseet laivaan Maarianhaminasta, mikd
seikka on kiinnittidnyt laivan jérjestyksenvalvojien huomiota. Tastd
syystd matkustusasiakirjat on tarkastettu. Toimintatapa noudattaa
ISPS -sddnnoston vaatimuksia.

A ja B ovat ilmoittaneet etukiteen laivayhti6lle astuvansa laivaan
Tukholman sijasta vasta Maarianhaminassa. Jotta perheelle oli
mahdollista varata sama hytti, oli ainut vaihtoehto tehdé varaus
niin, ettd koko perheelld oli maihinnousukortit vélille Tukholma

— Tallinna, miki oli my®6s halvin tapa matkustaa kyseinen vali.
Tallink Silja Oy:n myyntihenkildkunta oli menetellyt virheellisesti,
koska laivalla pitda turvallisuussyisté olla koko ajan tieto siité,
ketkd ovat matkustajina laivassa. Mahdollisessa onnettomuusti-
lanteessa on tiedettdva kaikki matkustajat. Matkustajalla pitéa olla
matkalippu sille reitille, jonka hén todellisuudessa matkustaa, eikd
reitille Tukholma — Tallinna siiné tapauksessa, ettd matkustaja
nousee laivaan Maarianhaminasta.

Vaikka Tallink Silja Ab oli hyviksynyt ldhtdselvityksen tekemi-
sen A:n ja hinen vaimonsa osalta jo Tukholmassa virheellisesti,
menettelyd matkustusasiakirjojen tarkistamisen osalta ei voi pitdd
syrjintdnd tai hdirintdna.

Viron lipun alla olevassa laivassa jérjestyksen valvojat tarkastavat
matkaliput laivaan saapuvilta. Tdma kdytdnt6 on voimassa jokai-
sessa Viron lipun alla olevassa laivassa. Hakijan viite, ettd A:lta ja
hénen vaimoltaan ei olisi tarkistettu matkalippuja, vaan ainoastaan
passit, ei pidd paikkaansa. Hakemuksen liitteend olevasta M/S Vic-
toria I laivan turvallisuusraportista ilmenee, ettd A vaimonsa kanssa
oli tullut laivaan vadrien matkalippujen kanssa, joten heiddn matka-
lippunsa oli pitényt tarkastaa. Laivan jérjestysmiehilld ei ollut ollut
tietoa A:n ja hdnen perheensid kanssa sovitusta erikoisjarjestelysta.
Sillé seikalla, ettd muiden henkildiden matkustusasiakirjoja, joilla
on ollut matkalippu oikealle reitille, ei olisi ollut tarkastettu tdssi
yhteydessd, ei ole merkitysté. A:ta ja hdnen perhettddn on kohdeltu
samalla tavalla kuin kaikkia muitakin, jotka tulevat laivaan ilman
oikealle reitille olevaa maihinnousukorttia.

Viite, ettd Tallink Silja Oy olisi tarjoamalla korvausta myontényt
syrjinndn tai hdirinndn tapahtuneen on vaard. Asiakaspalautteisiin
vastaaminen on jalkimarkkinointia, minka tarkoitus on korjata
asiakkaalle epamiellyttdvd matkustuskokemus. Asiakaspalvelulli-
sista syistd voidaan suorittaa korvausta, vaikka varsinaisesti ei olisi
toimittu vadrin. Hyvityksen maksamisesta ei voi vetdd sellaista
johtopditdstd, ettd vastaaja olisi mydntidnyt toimineensa syrjivésti
tai héirintdd aiheuttaen A:ta ja hinen perhettddn kohtaan.

Alandstidningen -lehden artikkeli 11.12.2010 on toimittajan niike-
mys siitd, mitd henkilot ovat kertoneet asiasta.

Tallink Silja Ab:n viestintdpaallikko C ei ollut késityksensd mukaan
kertonut artikkelissa ”Ser man inte europeisk ut kan det vara sa att
allt inte star rétt till, och da maste vi kontrollera identiteten. Det kan
upplevas som ett problem.” C:n mukaan toimittaja oli mahdolli-
sesti kysynyt héneltd jotain edelld mainitun lainauksen kaltaista.
Koska hédn oli vastannut epdméérdisesti, toimittaja oli ymmértényt
asian vadrin.

Kukaan ei ollut uhannut A:ta tai hdnen perhettéén poliisilla.

Vastaajalla tai M/S Victoria I laivan henkil6kunnalla ei ole mitédén
tietoa siitéd, ettd A:n tai hinen perheensé passit olisi otettu heiltd
pois.

Tapahtumat eivdt mydskdén ole olleet sellaisia, ettd niiden perus-
teella olisi syntynyt hdirinnén kaltainen uhkaava, vihamielinen,
halventava, noyryyttéva tai hyokkaava ilmapiiri.

Syrjintdlautakunnan ratkaisu

Syrjintdlautakunta on hankkinut asiassa lausunnon Ahvenanmaan
valtuuskunnalta.

Ahvenanmaan valtuuskunnan lausunto 10.7.2012

Syrjintdlautakunta pyysi asiassa lausunnon Ahvenanmaan valtuus-
kunnalta Ahvenanmaan itsehallintolain soveltamisesta.

Ahvenanmaan valtuuskunta toteaa, ettei itsehallintolain maakunnan
ja valtakunnan vilistd toimivallanjakoa koskevissal8 §:ssd, 27
§:ssd tai 29 §:ssd mainita syrjintdd. Tdméan johdosta maakunnan

ja valtakunnan vilisen toimivallan jaon arviointi syrjinnén osalta
joudutaan arvioimaan tosiasiallisen sédntelyn yhteydessi. Yhden-
vertaista kohtelua koskevassa lainsdddanndssé sdénnellddn useita
oikeudenaloja, joita késitellddn itsehallintolaissa. Syrjintdd koske-
vista sdddoksistd tulee elimellinen osa niitd oikeussdéntdjé, joita
sovelletaan niilld oikeudenaloilla. Lainsdddadntdvallan jakautumista
tulee ndiden sdddosten osalta arvioida sen mukaan milld oikeu-
denalalla niitd sovelletaan tai sen mukaan mihin oikeudenalaan ne
lghinnd liittyvat.

Toisin kuin valtakunnan yhdenvertaisuuslaissa, yhdenvertaisuut-

ta koskevaan maakuntalakiin ei sisélly sdddostd maakuntalain
soveltamisalasta. Sen sijaan maakuntalain 3-5 §:ssd méadritelldan
ne asiat, joita maakuntalain syrjintékielto koskee. Niistd kdy ilmi
milld aloilla asianomaisia maakuntalakeja padsaantoisesti sovelle-
taan. Maakuntalain 10 §:n mukaan maakunnan syrjintévaltuutettu
valvoo maakuntalain toteutumista maakunnan lainsdddantévaltaan
kuuluvilta osin. Vastaavasti valtakunnan vihemmistovaltuutettu

ja tydsuojeluviranomaiset valvovat yhdenvertaisuuslain 11 §:n
mukaisesti yhdenvertaisuuslain toteutumista Ahvenanmaalla niiltd
osin kuin asia kuuluu valtakunnan lainsédddantdvaltaan. Samat
viranomaiset voivat joutua soveltamaan seké valtakunnan lakia ettd
maakuntalakia. Kuten hallituksen esityksessd yhdenvertaisuuslaiksi
(HE 44/2003 vp.) todetaan, Ahvenanmaan maakunnan itsehallin-
nollisesta asemasta johtuu, ettei lakia voida soveltaa maakunnan
viranomaisten toimintaan maakunnan viranomaisten huolehtiessa
Ahvenanmaan itsehallintolain nojalla itsehallinnon piiriin kuu-
luvista tehtévistd. Sen sijaan lakia sovellettaisiin Ahvenanmaan
viranomaisiin silloin, kun on kyse valtakunnan lainsdédantvaltaan
kuuluvista asioista. Ndin ollen muun muassa yhdenvertaisuuslain 4
§:n 3 momentissa sdddetddn, ettd viranomaisilla tarkoitetaan tissa
pykéldssd Ahvenanmaan maakunnan viranomaisia niiden huolehti-
essa valtakunnan viranomaisille kuuluvista tehtévistd maakunnassa.



Ahvenanmaan valtuuskunta toteaa vihemmistovaltuutetun lau-
suntopyynndstd ilmenevén, etti se liittyy asiaan, jossa on kyse
ensisijaisesti laivan vartiohenkilon kdyttdytymisestd Tallink Silja
Oy:n matkustaja-alus Victorialla risteilylld Maarianhaminasta
Tallinnaan. Tdmén johdosta Ahvenanmaan valtuuskunta toteaa,

ettd maakunnassa on voimassa maakuntalaki jarjestyksenvalvojista
(AFS 28/2010). Maakuntalaki sisiltii mairdyksia jirjestyksenval-
vojien velvollisuuksista ja toimivallasta. Maakuntalain esitoistd kdy
ilmi, ettd se koskee my0s henkilditd, jotka pitdvit ylld jarjestystd
Ahvenanmaalla rekisterdidyissd matkustaja-aluksissa.

Itsehallintolain 18 §:n 6 kohdan mukaan maakunnalla on lainsaé-
dantovalta asioissa, jotka koskevat yleistd jarjestystd ja turvalli-
suutta, kun taas kauppamerenkulku ja kauppamerenkulun véylat
kuuluvat itsehallintolain 27 §:n 13 kohdan mukaan valtakunnan
toimivaltaan. Hallituksen esityksessd itsehallintolaiksi (HE 73/1990
vp, s. 75) todetaan edelld mainitusta lainkohdasta muun muassa
seuraavaa:

”Kasite *kauppamerenkulku ja kauppamerenkulun véylét’ vastaa
periaatteessa voimassa olevan itsehallintolain 11 §:n 2 momentin 8
ja 17 kohdan kasitteitd "yksityinen merioikeus’ ja ’luotsi- ja majak-
kalaitos sekd muu julkinen merioikeus’. Myos kauppamerenkulun
harjoittamisedellytyksid ja harjoittamistapaa koskeva lainsdddanto
on ehdotuksen mukaan valtakunnan asianomaisten toimielinten
tehtdvd. Kauppamerenkulkuun kéytettdvid vaylid koskeva lainsdé-
dant6 on myds valtakunnan lainsdddéntoelimille kuuluva asia.” Ky-
seessd olevaa maakuntalakia koskevassa lausunnossaan 17.2.2010
Ahvenanmaan valtuuskunta totesi, edelld mainittuun lainaukseen
viitaten, etté siind tarkoitettu itsehallintolain 27 §:n 3 kohdan
kauppamerenkulun késite ei koske Ahvenanmaalla rekisterdidylla
kauppa-aluksella toimivaa jarjestyksenvalvojaa, vaan heitd koskeva
sdddosvalta kuuluu maakunnalle itsehallintolain 18 §:n 6 kohdan
mukaan. Samassa yhteydessd Ahvenanmaan valtuuskunta totesi
my®ds, ettd hallituksen esityksessd jarjestyksenvalvojia koskevaksi
lainsdddannoksi (HE 148/1998 vp. s. 8-9) ldhtdkohtana on, ettei
valtakunnan lainsdddénto jarjestyksenvalvojista koske Ahvenan-
maalla rekisterdityjé aluksia.

Johtopaitoksindédn Ahvenanmaan valtuuskunta esittdd, ettd asian
kuuluminen valtakunnan tai maakunnan toimivaltaan tulee ratkaista
kussakin yksittdistapauksessa erikseen. Niissdkin asioissa, joissa

ei ole kysymys tydeldmaéstd, tulee maakunnan tai valtakunnan lain
soveltuvuus arvioida itsehallintolain toimivallan jaon mukaisesti.
Naéin ollen muun muassa direktiivissd mainittu “yleisesti saatavilla
olevien tavaroiden ja palvelujen saatavuus ja tarjonta” kuuluu tassi
mielessi jaetun toimivallan piiriin. Esimerkiksi syrjintdad pankkipal-
veluissa koskevaa asiaa sdénnelldén valtakunnan lainsdddannolla
kun taas kuljetuspalveluja koskeva asiaa sdénnellddn maakunnan
toimivaltaan kuuluvana asiana.

Lopuksi Ahvenanmaan valtuuskunta toteaa, ettd valtakunnan ja
maakunnan vilistd toimivallanjakoa sovelletaan vain niissé asiois-
sa, jotka kuuluvat joko maakunnan tai valtakunnan toimivaltaan.
Matkustaja-alus Victoriaa ei ole rekisterdity maakunnan tai valta-
kunnan alusrekisteriin, miké palveluiden tarjoamisen osalta voi olla
ratkaisevaa sille mink4 valtion lainsdddantdd asiassa sovelletaan.

Esittelijan paatosesitys:

1. Syrjintdlautakunta ottaa Ahvenanmaan valtuuskunnan lausunnon
huomioon ja katsoo asian kuuluvan Suomen viranomaisten toimi-
valtaan sekd toteaa syrjintdlautakunnan olevan asiassa toimivaltai-
nen viranomainen.

2. Syrjintdlautakunta kieltdd Tallink Silja Oy:ti jatkamasta tai uusi-
masta A:han ja B:hen tai kehenkd&n muuhun kohdistuvaa yhdenver-
taisuuslain 6 §:n vastaista menettelya.

3. Syrjintdlautakunta ei aseta uhkasakkoa.
Pédtosesityksen perustelut:
1. Syrjintdlautakunnan toimivalta asiassa

Ahvenanmaan valtuuskunnan lausunnosta ilmenee, ettd padsddnnon
mukaan kauppamerenkulkua koskevat asiat kuuluvat valtakunnan
lainsdddéntovaltaan, josta erillisen poikkeuksen muodostaa Ahve-
nanmaalla rekisterdidylld aluksella toimivat jarjestyksenvalvojat.
Nyt késilld olevassa asiassa kyseessé olevaa matkustaja-alusta ei
kuitenkaan ole rekisterdity Ahvenanmaan alusrekisteriin, joten tuota
poikkeamaa péadsadnnosti ei voida tdlld perusteella soveltaa.

Kyse on ollut itsehallintolain 27 §:n 13 kohdan mukaisesta kauppa-
merenkulusta ja siind tapahtuneesta matkustusasiakirjojen tarkasta-
misesta, joka padsddnnon mukaan kuuluu valtakunnan lainsdddanto-
valtaan.

Ahvenanmaan valtuuskunnan lausunnossa (24/05) maakunta-
hallituksen esityksestd Ahvenanmaan maakuntalaiksi syrjinnin
ehkdisemisestd todetaan, ettd maakunnan ja valtakunnan vilisen
toimivallan jakautumisen arviointi ja tapauskohtaisen arvioinnin
varaan. Maakuntalakiin ei ole siséllytetty erillistd méaraystd lain
soveltamisalasta. Ahvenanmaan valtuuskunnan arvion mukaan maa-
kuntalain syrjintékiellot on muotoiltu niin, ettd ne koskevat asioita,
jotka kuuluvat maakunnan lainsdddantdvaltaan. Valtuuskunta arvioi
maakuntalaissa maakunnan syrjintdasiamiehelle osoitetun toimival-
lan tulleen rajatuksi niin, ettd se koskee vain asioita, jotka kuuluvat
maakunnan lainsdddéntovaltaan.

Hakemuksen perusteena olevat tapahtumat ovat sattuneet laivalla
aluksen ollessa vield Maarianhaminan satamassa, ja sen jdlkeen
Suomen aluevesilld. Syrjintdlautakunta katsoo, ettd tapaukseen on
sovellettava aluemeriperiaatetta, minké perusteella kaikkia Maarian-
haminan satamassa olevia kauppa-aluksia koskee Suomen valtion
lainsdddéanto riippumatta siitd, minkd maan rekisterissd alukset ovat.
Yhdenvertaisuuslainsdddanndssé on kyse Euroopan unionin direk-
titvien toimeenpanosta, ja jdsenvaltiolla on velvollisuus direktiivien
tehokkaaseen toimeenpanoon.

Suomen perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Véitetyn syrjin-
nén kohteeksi joutuneet ovat Suomen kansalaisia, jotka ovat tulleet
laivalle matkustajina. Euroopan unioni on 24.11.2010 hyviaksynyt
6.1.2011 voimaan tulleen asetuksen (N:o 1177/2010) matkustajien
oikeuksista meri- ja sisdvesiliikenteessd. Sitd sovelletaan matkus-
tajiin, jotka kdyttdvit matkustajaliikennepalveluja, kun alukseen
nousemiseen tarkoitettu satama sijaitsee jisenvaltion alueella. Sddn-
telylld pyritddn varmistamaan Euroopan unionin oikeuden tehokas
toimeenpano siten, ettd huolimatta meriliikenteen kansainvélisestad
luonteesta, Euroopan unionin alueella unioninoikeuden toimeenpano
ja oikeussuoja on tehokasta.

Yhdenvertaisuuslailla pannaan tayt&ntoon Euroopan unionin direktii-
vit rodusta tai etnisestd alkuperdstd riippumattoman yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen tdytantdonpanosta (2000/43EY) ja yhdenver-
taista kohtelua tydssd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista
(2000/78/EY).



Téssd yhteydessd on otettava huomioon Euroopan unionin perus-
oikeuskirjan 47 artiklassa turvattu oikeus tehokkaisiin oikeussuo-
jakeinoihin. Tehokkuusperiaatetta koskevasta tdysin vakiintuneesta
oikeuskdytdnndstd ilmenee, ettd menettelysdannot sellaisia oikeus-
suojakeinoja varten, joilla pyritdén turvaamaan yksililld unionin
oikeuden perusteella olevat oikeudet, eivét saa olla sellaisia, ettd
unionin oikeusjarjestyksessa vahvistettujen oikeuksien kdyttiminen
on kdytanndssd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa. Yksiloilld on
oltava todellinen mahdollisuus oikeussuojaan (EUT 22.12.2010,
asia C-279/09, kpl 28. ja 29.). Tehokkuusvaatimus ulottuu myo6s
unionioikeuden hallinnolliseen toimeenpanoon ja soveltamiseen.
(EYT 28.6.2001, asia C-118/00, kpl. 52, EYT 14.12.1995, asia
C-312/93, kpl. 12)

Yhdenvertaisuuslain mukaan syrjintélautakunnan toimivaltaa ei
ole rajattu alueellisesti, joten se on valtakunnallinen viranomainen,
joka on toimivaltainen koko Suomen alueella, ellei Ahvenanmaan
itsehallintolaista muuta johdu.

Nain ollen syrjintdlautakunta katsoo asian kuuluvan sen toimival-
taan.

2. Tallink Silja Oy:n asema vastaajana

Tallink Silja Oy on kiistényt olevansa asiassa oikea vastaaja, koska
se ei omista M/S Victoria I alusta, eikd operoi sitd, vaan laivaa ope-
roi samaan konserniin kuuluva AS Tallink Grupp. Tallink Silja Oy
ilmoittaa myyvinsi emoyhtidnsi agenttina matkoja M/S Victoria [
laivalle saaden lippujen myynnisté agenttipalkkion.

Syrjintdlautakunta katsoo, ettd Tallink Silja Oy myy ja markkinoi
risteilymatkoja Suomessa samaan konserniin kuuluvan yrityksen
lukuun, saaden kyseisestd toiminnasta taloudellista hy6tyé. Tallink
Silja Oy on myds maksanut A:lle ja B:lle hyvitystd ylimédardisen
risteilymatkan muodossa heille Suomessa sattuneiden tapahtumien
johdosta.

Konserni esiintyy muutoinkin kuluttajille palveluitaan tarjotessaan
yhtendisend konsernina, vaikka se koostuu eri yhtidistd. Myds
konsernin kéyttdmad lomakkeisto yhtendisine logoineen synnyttad
mielikuvan yhtendisesti toimivasta konsernista.

Syrjintdlautakunta katsoo, ettd Tallink Silja Oy ei voi patevésti valt-
tad vastuutaan silla, ettd mahdollisesti konsernin muut yhtiét ovat
menetelleet syrjivisti, joten hakijoiden vaade syrjinnén kieltdmises-
td voidaan niin ollen kohdistaa Tallink Silja Oy:66n.

3. Viitetyn syrjinndn arviointi

3.1 Arvioinnin oikeudelliset perusteet

Yhdenvertaisuuslain 6 §:n 1 momentin mukaan ketéddn ei saa syrjid
idn, etnisen tai kansallisen alkuperén, kansalaisuuden, kielen,

uskonnon, vakaumuksen tai muun syyn perusteella.

Yhdenvertaisuuslakia sovelletaan sen 2 §:n 4 momentin mukaan
yleisolle saatavilla olevien palveluiden tarjontaan tai saatavuuteen.

Vilittomélld syrjinnélld tarkoitetaan sitd, ettd jotakuta kohdellaan
epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai
kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa.

Vilillisend syrjintdnd pidetdidn sitd, ettd ndenndisesti puolueeton
sddnnds, peruste tai kdytinto saattaa jonkun erityisen epaedulli-

seen asemaan muihin vertailun kohteena oleviin ndhden, paitsi jos
sddnndkselld, perusteella tai kiytdnndlld on hyviksyttava tavoite
ja tavoitteen saavuttamiseksi kéytetyt keinot ovat asianmukaisia ja
tarpeellisia.

Hairintdn4 pidetdén henkilon tai ihmisryhmén arvon ja koske-
mattomuuden tarkoituksellista tosiasiallista loukkaamista siten,
ettd luodaan uhkaava, vihamielinen, halventava, ndyryyttiva tai
hyokkaava ilmapiiri.

Liséksi eri asemaan asettaminen perustuslain 6 §:n 2 momentissa
sdddetyilld perusteilla on kiellettyd, ellei menettelyyn ole perustus-
laissa tarkoitettua hyvaksyttavaa syytd (HE 44/2003 vp., s. 35).

Etniseen alkuperddn perustuvan syrjinndn késitettd tulkittaessa on
otettava huomioon paitsi yhdenvertaisuuslaki myos perustuslaki
ja kansainviliset ihmisoikeussopimukset sekd Euroopan unionin
oikeusnormisto (HE 44/2003).

YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kan-
sainvilisen yleissopimuksen (SopS 7-8/1976) 2 artiklan 1 kohdan
mukaan sopimusvaltio sitoutuu kunnioittamaan ja takaamaan
jokaiselle alueellaan olevalle ja oikeuspiiriinsd kuuluvalle yksildlle
tdssd yleissopimuksessa tunnustetut oikeudet ilman minkéénlaista
rotuun, thonvériin, sukupuoleen, kieleen, uskontoon, poliittiseen tai
muuhun mielipiteeseen, kansalliseen tai yhteiskunnalliseen alku-
perddn, omaisuuteen, syntyperdédn tai muuhun asemaan perustuvaa
syrjintdd, ja sopimuksen 2 artiklan 3 a) kohdan mukaan sopimus-
valtio sitoutuu varmistamaan, etté jokaisella henkil6lld, jonka téssé
yleissopimuksessa tunnustettuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu,
on kéytettdvissddn tehokas oikeussuojakeino.

YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansain-
vilisen yleissopimuksen 26 artiklan mukaan kaikki ihmiset ovat
oikeudellisesti yhdenvertaisia ja oikeutettuja ilman minkéaénlaista
syrjintdd yhtédldiseen lain suojaan. Téssé suhteessa lain tulee kieltdd
kaikki syrjinti ja taata kaikille henkildille yhtéldinen ja tehokas
suojelu rotuun, ihonvériin, sukupuoleen, kieleen, uskontoon, po-
liittiseen tai muuhun mielipiteeseen, kansalliseen tai yhteiskunnal-
liseen alkuperddn, omaisuuteen, syntyperddn tai muuhun asemaan
perustuvaa syrjintdd vastaan.

YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansain-
vilisen yleissopimuksen tdytdntdonpanoa valvova YK:n ihmisoi-
keuskomitea on yksilovalituksen johdosta 17.8.2009 antamassaan
ratkaisussa (asia No. 1493/2006) katsonut, ettd vaikka henkil-
tarkastuksilla toteutetaan hyviksyttdvia padmadraa, niitd ei pida
toimeenpanna siten, ettd ne kohdistetaan vain tiettyjé fyysisié tai
etnisid piirteitd omaaviin henkil6ihin. Jos téllaisia toimenpiteitd
kohdistettaisiin vain tdllaisiin henkildihin, se vaikuttaisi kielteisesti
heidén ihmisarvoonsa. Komitea piti téllaista menettelyd syrjintdna,
kun menettely ei ollut kohtuullista eikéd perustunut objektiivisiin
hyvéaksyttaviin seikkoihin.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on linjannut, ettei mikaén sel-
lainen erilainen kohtelu, joka kokonaan tai olennaiselta osaltaan pe-
rustuu henkildn etniseen taustaan, voi olla lainmukainen nykyisessé
demokraattisessa yhteiskunnassa, joka nojaa moniarvoisuuden ja
erilaisten kulttuurien kunnioittamisen periaatteisiin (Timishev v.
Venija 13.12.2005, asiat 55762/00 ja 55974/00, kpl. 58).

Yhdenvertaisuuslain esitdiden (HE 44/2003 vp, s.32) mukaan
lain tulkinta on sidottu silld toimeenpantaviin Euroopan unionin
direktiiveihin niin, ettd lain sddnndksid on tulkittava direktiiveissi



tarkoitetulla tavalla, vaikka sddannosten sanamuodot eivit kansal-
lisen oikeusjérjestyksen muotoon kirjoitettuna kaikin osin tdysin
vastaisikaan direktiivien sanamuotoja. Lain sdédnndsten tulkinnat
seuraavat Euroopan unionin tuomioistuimen mainittujen direktiivi-
en sddnndksistd antamia tulkintaratkaisuja.

Syrjintdlautakunnan tehtévéand on késitelld ja ratkaista ne asiat,
jotka yhdenvertaisuuslain mukaan kuuluvat sen kisiteltévéksi ja
ratkaistavaksi. Lain mukaan syrjintélautakunnan toimivalta rajoit-
tuu etnistd syrjintdd koskeviin asioihin siltd osin kuin kysymys ei
ole tydsuhteesta tai julkisoikeudellisesta palvelussuhteesta. Syrjin-
tilautakunta voi antaa etnisté syrjintdd koskevan kieltopaétdksen ja
asettaa uhkasakon kiellon tehosteeksi.

Kun henkil6, joka katsoo kérsineensa siitd, ettd hdaneen ei ole sovel-
lettu tasa-arvoisen kohtelun periaatetta, esittdd tuomioistuimessa tai
muussa toimivaltaisessa elimessé tosiseikkoja, joiden perusteella
voidaan olettaa, ettd kyseessd on véliton tai vélillinen syrjintd, vas-
taajan on ndytettidva toteen, ettei titd periaatetta ole rikottu.

3.2 Syrjintdolettaman syntyminen ja todistustaakka

Yhdenvertaisuuslain esitdistd kdy ilmi, ettd syrjintdolettama syn-
tyy, jos hakija kykenee esittdmédén todennékdisié seikkoja, jonka
perusteella voidaan olettaa hakijan joutuneen syrjivin menettelyn
kohteeksi. Koska syrjintdolettaman synnyttdvien tosiseikkojen
osalta ei edellytetd tdyttd ndyttod, riittdd syrjintdolettaman syntymi-
seksi sellaiset hakijan asianmukaisesti esittdmét perusteet, joiden
perusteella hakijan véite on silld tavoin uskottava, ettd syrjintdlau-
takunnalla on objektiiviset perusteet pyytdéd vastaajalta vastausta
sen selvittdmiseksi, onko hakijan esittdmissé viitteissd perdd, ja
kykeneekd vastaaja kumoamaan hakijan esittdmén néyton. Vaikka
vastaaja ei pystyisikddn tdysin kumoamaan hakijan esittdmaé vai-
tettd, hdnen vastauksensa voi heikentdd hakijan esittdmia ndyttod
niin, ettd se jad ndyttdkynnyksen alle.

Syrjintdolettaman syntyminen siis edeltdd varsinaista toteennéyt-
tdmisen arviointia, johon tarvittavaa tietoa saadaan juuri vastaajan
vastauksesta. Muutoin ei saavutettaisi yhdenvertaisuuslain 17 §:n
tarkoitusta edesauttaa oikeuksien tehokasta toteutumista.

Todistustaakan kdantyminen vastaajalle edellyttdd, ettd kantaja

on esittdnyt todennikdisid seikkoja sen puolesta, ettd kysymyk-
sessd on syrjintd. Kantajan on esittdvd konkreettisia tosiseikkoja,
joiden perusteella voidaan olettaa, ettd kysymyksessa olisi 6 §:ssd
tarkoitettu kielletty syrjintétilanne. Pelkka véite tai epdily, jota ei
perusteta tosiseikkojen esittdmiseen, ei siirrd todistustaakkaa vas-
taajalle. Tayttd ndyttdd ei kuitenkaan edellytetd, vaan riittdvaa on,
ettd syntyy olettama syrjinndsti. Syrjintdolettamalta edellytetddn
objektiivisuutta. Kun syrjintdolettama on syntynyt, todistustaakka
siirtyy vastaajalle. Vastaajan mahdollisuutena on kumota kantajan
esittima ndytto tai heikentdd sitd niin, ettd ndyttd jad nayttokynnyk-
sen alle. Jos vastaaja ei onnistu kumoamaan syrjintéolettamaa, hdn
voi esittdd ndyttod siitd, ettd 6 §:ssd sdddettyd syrjinnén kieltoa ei
ole rikottu. (HE 44/2003 vp, s. 54).

Yhdenvertaisuuslain 17 §:n mukaisen todistustaakan kddntymisen
tarkoituksena on edesauttaa oikeuksien tehokasta toteutumista,
koska néyton esittdiminen syrjintitapauksissa voi olla tavanomais-
ta vaikeampaa ja yleensd vain vastaaja voi osoittaa, ettd hanen
syrjinndksi vditetty toimensa on perustunut muuhun kuin kantajan
henkil6dn liittyvadn syyhyn. (PeVL 10/2003)

Hakija on esittinyt yksityiskohtaisen ja uskottavan kuvauksen

menettelystd, jonka perusteella hakija katsoo A:n ja B:n tulleen
syrjityksi heiddn etnisesti taustastaan johtuen heiddn saapuessaan
Maarianhaminan satamassa Tallink Silja Oy:n myymaille risteily-
matkalle M/S Victoria I alukselle. Hakijan esittdmaén selvityksen
mukaan A:lta ja B:1td tarkastettiin matkustusasiakirjat ja otettiin
passit pois laivaan saapumisen yhteydessd. A:n poliisikuuluste-
lussa kertomaan mukaan passit otettiin pois vain heiltd, ja heiddn
kerrottiin joutuvan tekemisiin poliisin kanssa laivan saapuessa
Viroon. Passit annettiin hakijoille takaisin vasta mydhemmin illalla.
Télla perusteella syrjintdlautakunta katsoo, ettd syrjintdolettama on

syntynyt.

Koska hakija on esittényt selvitystd, jonka perusteella on syntynyt
syrjintdolettama, niin syrjintdlautakunta katsoo todistustaakan
kdantyneen. Tallink Silja Oy:n on siten néytettédvé, ettd se ei ole
menetellyt yhdenvertaisuuslain 6 §:n syrjintdkiellon vastaisesti.

3.3 Asiassa esitetyn ndyton arviointi
3.3.1 Matkustusasiakirjojen tarkistaminen

Hakemuksen liitteend olevasta esitutkintapdytikirjasta kdy ilmi,
ettd kaikkien laivalle Maarianhaminasta nousseiden matkustajien
matkustusasiakirjat on tarkistettu, joten néiltd osin kyse ei ole ollut
yhdenvertaisuuslain 6 §:n vastaisesta menettelystd. Syrjintélauta-
kunta toteaa, ettd A:n ja B:n matkustusasiakirjojen tarkistamiselle
on ollut asialliset perusteet, eikd se sindnsd merkitse yhdenvertai-
suuslaissa kiellettyd syrjintda tai hdirintaa.

3.3.2 Matkustusasiakirjojen tarkistamisen yhteydessé suoritetut
muut toimenpiteet

A:n ja B:n mukaan matkustusasiakirjojen tarkistamisen yhteydessd
heidén passinsa on otettu heilté pois, ja heille on ilmoitettu heiddn
joutuvan poliisin kanssa tekemisiin laivan saapuessa Viroon. Heille
on kuitenkin myShemmin samana yoné palautettu takaisin heiddn
passinsa.

Vastaaja ilmoittaa, ettei heilld ole tietoa A:n ja B:n passien pois
ottamisesta, ja ettd toimenpiteet ovat aitheutuneet virheellisistd mat-
kalipuista sekd kansainvélisen ISPS -sddnnoston noudattamisesta.

Syrjintélautakunta toteaa, ettd ISPS -sddnnosto siséltdd oikeuden ja
velvollisuuden matkustusasiakirjojen satunnaiseen tarkistamiseen
sekd erilaisia turvatasoja ja niiden mukaisia toimenpiteitd. ISPS
-sddnndstostd ei kuitenkaan 16ydy méaraystd, jonka perusteella
laivan henkilokunnalla olisi oikeus ottaa laivan matkustajilta passi
pois.

A on esittényt jo heti tapahtuman jélkeen poliisikuulustelussa, ettd
toisin kuin muilta matkustajilta, A:lta ja B:Itd on otettu matkus-
tusasiakirjojen tarkastamisen yhteydessd passit pois ja palautettu
ne heille my6hemmin samana yond. Sama kertomus on esitetty
Ahvenanmaalla ilmestyvin Alandstidningen -lehden 11.12.2010
ilmestyneessé laajassa artikkelissa, jossa Tallink Silja Ab:n vies-
tintdpaallikko arvelee passien poisottamisen voineen johtua siité,
ettd hakijat eivit ndyttdneet eurooppalaisilta. Samassa yhteydessd
viestintdpdillikko ilmoittaa yhtion suhtautuneen asiaan vakavasti
ja panneen vireille sisdisen tutkinnan tapahtumien selvittdmiseksi.
Tallink Silja Oy ei ole esittényt, ettd se tai jokin muu samaan kon-
serniin kuuluva taho olisi pyrkinyt tuolloin oikaisemaan Alandstid-
ningen -lehdessd 11.12.2010 ilmestyneessi artikkelissa julkaistuja
tietoja.



Tallink Silja Oy on maksanut A:lle ja B:lle hyvitystd ylimaarai-

sen risteilymatkan muodossa heille Suomessa sattuneiden edelld
kuvattujen tapahtumien johdosta. Tallink Silja Oy ei ole mydskadn
esittédnyt syrjintdlautakunnalle siséistd selvitystd, johon samaan
konserniin kuuluvan Tallink Silja Ab:n viestintdpaillikko kyseises-
sd artikkelissa viittaa. Syrjintdlautakunta katsoo, ettei Tallink Silja
Oy ole muutoinkaan esittédnyt seikkoja, jotka kumoaisivat hakijan
vditteen siitd, ettd A:lta ja B:1td on otettu passit pois matkustusasia-
kirjojen tarkistamisen yhteydessd, vaikka 26.11.2010 asian johdosta
tehdyssa laivan turvallisuusuhkakirjauksessa ei ole mainittu passien
poisottamista. Téssé kirjauksessa turvallisuusuhaksi on luokiteltu
A:n ja B:n saapuminen Maarianhaminasta laivalle vdarien Tuk-
holma — Tallinna reitille kirjoitettujen lippujen kanssa. Siind ei ole
mainintaa siitd, ettd turvallisuusuhaksi luokiteltu tapahtuma oli
aiheutunut Tallink Silja Oy:n omasta menettelysté lipunmyynnissé,
eikd A:n tai B:n menettelysti. Heidén ei ole véitetty kdyttdytyneen
tai toimineen siten, ettd heisté olisi ollut vaaraa laivan yleiselle
jérjestykselle ja turvallisuudelle.

Syrjintdlautakunta pitdd hakijan selvitystd passien pois ottamisesta
A:lta ja B:ltd heiddn matkustusasiakirjojensa tarkistamisen yhte-
ydessé uskottavana, eikd vastaaja ole esittinyt sellaisia seikkoja,
jotka kumoaisivat ndin syntyneen syrjintdolettaman. Vastaajan
selvityksistd tosin ilmenee laivan purserin kiistdneen poliisilla
uhkailun, mutta purseri ei ole 26.11.2010 sattuneiden tapahtumien
jélkeen sdahkopostilla 29.11.2010 lahettdmassdén selvityksessd
kiistdnyt passien pois ottamista. Muihin matkustajiin passien pois
ottamista ei ollut kohdistettu. Syrjintdlautakunta toteaa, ettd oikeus
passin pois ottamiseen on vain poliisi- tai rajavalvontaviranomai-
sella, mutta ei laivan henkildkunnalla. Passien pois ottamiselle

ei muutoinkaan ole ollut hyvéksyttévéd perustetta, joten sitd ei
voida pitdd objektiivisiin seikkoihin perustuvana hyviksyttavand
toimenpiteend. Lisdksi yhdenvertaisuuslaki ei vélittdmén syrjinnidn
tilanteessa edes tunne hyviksyttdvid syitd poiketa yhdenvertaisen
kohtelun vaatimuksesta.

Syrjintdlautakunta katsoo A:han ja B:hen kohdistuneen passien pois
ottamisen olleen heitd vilittdmasti syrjivd heiddn etnisen taustansa
perusteella. Kun passit oli palautettu heille jo samana yona, eikd
heihin ollut kohdistettu muita yliméaéréisia toimenpiteitd, syrjinta-
lautakunta ei katso passien pois ottamista niin vakavaksi menette-
lyksi, ettd sitd voitaisiin pitdd héirintdna.

Uhkasakko

Edelld selostetut tapahtumat ja muut olosuhteet huomioon otta-

en syrjintdlautakunta ei pidé tarkoituksenmukaisena uhkasakon
asettamista.

Paitos:

Syrjintdlautakunta péatti hyviksya esittelijan esityksen perustelui-
neen.

Lainkohdat:

Yhdenvertaisuuslaki 2 § 4 momentti, 6 § 1 momentti, 17 §
Laki vihemmistovaltuutetusta ja syrjintdlautakunnasta 7 ¢ §
Ahvenanmaan itsehallintolaki 27 § 13 kohta

Perustuslaki 6 §, 22 §

Euroopan unionin perusoikeuskirja 47 artikla

YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvéli-
nen yleissopimus 2 artikla 1 kohta, 2 artikla 3 a) kohta, 26 artikla

Muutoksenhaku:

Liitteena

Syrjintdlautakunnan toimivalta, musiikki

Syrjintd, etninen alkuperd, syrjintdolettama, viliton syrjintd, hdirint,

pankkipalvelu

SYRJINTALAUTAKUNTA

Diaarinumero: ~ 2012/1739
Antopéiva: 14.3.2013

Hakija vaati hdneen pankkipalveluissa kohdistuneen syrjinnén kielta-
misté ja uhkasakon asettamista Nordea Pankki Suomi Oyj:lle, koska

pankki ei ollut hyvédksynyt hidnen ranskalaista henkil6llisyystodistus-
taan henkil6llisyyden osoittamiseksi.

Syrjintélautakunta katsoi hakijan esittdneen yksityiskohtaisen ja
uskottavan kuvauksen menettelystd, jonka perusteella hakija katsoi
tulleensa syrjityksi pankkipalveluiden saamisessa, ja jonka perusteel-
la oli syntynyt syrjintdolettama.

Syrjintélautakunta katsoi pankin menettelyn olleen vélitonté syrjintad
sekd hakijan poistamisen pankin tiloista ja palvelematta jéttamisen
olleen henkildn arvon ja koskemattomuuden loukkaamista, eli kyse
oli téltd osin ollut yhdenvertaisuuslaissa kielletystd hdirinnésta.

Yhdenvertaisuuslain 6 §:n 2 momentin 3 kohdan mukaisessa hiirin-
nén kiellossa on kysymys suhteellisen vakavasta yhdenvertaisuusla-
kia rikkovasta menettelystd, joten syrjintdlautakunta katsoi asiassa
ilmenneet seikat huomioon ottaen aiheelliseksi asettaa kieltopa&tok-
sensd tehosteeksi 5000 euron suuruisen uhkasakon.

Hakijan vaatimukset:

Hakija vaati hdneen pankkipalveluissa kohdistuneen syrjinnidn
kieltdmisti ja uhkasakon asettamista Nordea Pankki Suomi Oyj:lle
(jéljempéana pankki), koska se ei hyviksynyt hdnen ranskalaista
henkildllisyystodistustaan henkil6llisyyden osoittamiseen, vaikka se
oli merkitty hakijan pankin kanssa tekemédn sopimukseen virallisek-
si henkildllisyysasiakirjaksi, ja vaikka pankki hyviksyi suomalaisen
henkil6llisyystodistuksen henkil6llisyyden osoittamiseen.

Hakijan perustelut:

Hakija oli avannut pankkitilin pankissa 8.10.2004. Pankin tilisopi-
muksessa henkil6llisyyden todistaminen oli merkitty tapahtuvaksi
henkildllisyystodistuksella. Hakija oli kdyttédnyt pankkitilid sopimuk-
sen mukaisesti kuusi vuotta siten, ettd hanen ranskalainen henkil6lli-
syystodistuksensa oli hyviksytty pankkiasioinnissa henkil6llisyyden
todistamiseen. Viimeisen kerran hakija oli asioinut pankin Kampin
konttorissa todistaen henkildllisyytensd ranskalaisella henkil6lli-
syystodistuksella joulukuussa 2010 hakiessaan internet -asiointiin
tarvittavat tunnusluvut.



Kun hakija oli mennyt 26.1.2011 pankin Kampin konttoriin teh-
dékseen talletuksen, hdnen ranskalaista henkildllisyystodistustaan
ei ollut hyviaksytty henkildllisyyden todistamiseen, vaan hénté oli
vaadittu esittdmdén passi henkildllisyyden todistamiseksi. Pankin
Kampin konttorin johtaja oli kehottanut hakijaa selvittimaan ongel-
man pankin asiakaspalvelun kanssa. Hakija oli soittanut valittomas-
ti asiakaspalveluun, jonka mukaan hakijan olisi tullut voida asioida
henkildkortillaan. Ongelmaa pankin Kampin konttorin kanssa ei
kuitenkaan ollut saatu ratkaisua. Silloin hakija oli halunnut lopettaa
pankkitilinsd pankissa, mutta konttorinjohtaja ei ollut siithen suos-
tunut. Hakija oli yrittédnyt soittaa asiakaspalvelusta saamiensa ohjei-
den mukaan sieltd annettuun ylemmaén johtajan numeroon, mutta
silloin hénet oli poistettu konttorin tiloista vartijoiden toimesta.

Pankki ei edelleenkddn ollut hyvaksynyt hakijan ranskalaista
henkildllisyystodistusta henkil6llisyyden todistamiseen, vaikka se
oli hyvéksytty tilisopimusta solmittaessa. Pankki ei ollut ldhettanyt
hakijalle ilmoitusta muuttuneista sopimusehdoista kuten hakijan
pankin kanssa tekemén sopimuksen 13.1 § edellytti.

Pankki oli maksanut hakijalle 50 euroa hyvityksend huonosta
asiakaskokemuksesta. Pankin asiakasasiamies oli katsonut hakijalle
27.1.2012 lahettdmidssddn vastauksessa, ettd jalkikdteen arvioiden
palvelutilanne 26.1.2011 olisi voitu hoitaa toisinkin.

Hakija katsoo, ettd hdnen ranskalainen henkildllisyystodistuk-
sensa oli ollut lakien, rahoitusalan méaraysten ja tilisopimuksen
mukaisesti henkil6llisyyden todistamiseksi hyvéksyttdvisséd oleva
henkildasiakirja. Ainoastaan pankin sisdisten ohjeiden mukaan,
joita pankki ei ole esittényt, ranskalainen henkildllisyystodistus ei
ollut kelvannut henkil6llisyyden todistamiseen. Pankin sisdisten
ohjeiden mukaan se hyvéksyi ainoastaan suomalaiset henkildlli-
syystodistukset tai suomen-, ruotsin- tai englanninkieliset henkildl-
lisyystodistukset henkil6llisyyden todistamiseen. Ohjeet ovat muita
kansallisuuksia syrjivid.

Vastaajan vastaus:

Pankki kiistdd syrjineensé hakijaa etnisen alkuperén perusteella,
silld syynd hénen henkil6llisyyden todentamisasiakirjansa hy-
viksymattd jéttdmiseen oli ollut ainoastaan lain ja viranomaisten
médrdykset sekd pankin sisdinen ohjeistus.

Vastauksen perustelut:

Pankki toteaa, ettei henkil6llisyyden todentamisasiakirjoista ole
olemassa yleistd kansallista lainsdddantod, jossa médriteltdisiin
hyviaksyttavit todentamisasiakirjat.

Finanssivalvonnan standardin mukaan luonnollisen henkilén
henkildllisyys on todennettava luotettavasta ja riippumattomasta
lahteestd perdisin olevalla asiakirjalla ja todentamisen tulee perus-
tua viranomaisen antamaan voimassa olevaan henkildllisyysasia-
kirjaan. Pankilla on oikeus pyytdi asiakasta esittdméén tdydentdvaa
selvitystd, mikéli asiakkaan henkil6llisyytté ei pystytd toteamaan
asiakkaan esittdmastd henkil6llisyysasiakirjasta. Valvottava voi
omien riskienhallintaperiaatteidensa perusteella paattad, mitkd stan-
dardissa mainitut asiakirjat se hyvéksyy todentamisasiakirjoiksi.

Pankki hyviksyy henkil6llisyyden todentamisasiakirjaksi ulko-
maalaisen viranomaisen myontdmén passin ja tapauskohtaisesti EU
—henkil6llisyystodistuksen, jos asiakas on sen perusteella tunnis-
tettavissa ja asiakirjasta selvidd englanniksi, ruotsiksi tai suomeksi,
ettd kyseessd on asianomaisen todistuksen myodntidneen maan

viranomaisen antama henkildllisyystodistus. Muita asiakirjoja ei
voida hyviksyd, koska pankilla ei ole kdytainnén mahdollisuuksia
tuntea ja tietdd eri maissa kdytdssd olevia henkil6llisyystodistuksia,
varmistua niiden kelpoisuudesta, oikeellisuudesta tai aitoustekijois-
td. Hakijan ranskalaista henkil6llisyystodistusta ei ollut hyviksytty
tunnistamisasiakirjaksi juuri tdstd syysta.

Pankin vuoden 2011 ohjeiden mukaan ulkomaalainen asiakas
tunnistetaan padsdintdisesti passista. Kuitenkin asiakkaalla, joka
tulee EU —maasta, josta Suomeen tultaessa ei tarvita passia, voi
olla maahantuloasiakirjana kotimaansa viranomaisen myontdma
henkil6todistus. Téllainen henkil6todistus voidaan tapauskohtaises-
ti hyvéksya tunnistamisasiakirjana.

Tosiasiallisesti vuonna 2011 oli kuitenkin jo edellytetty muun
muassa sité, ettd henkildtodistuksen hyviksyva taho pankissa oli
voinut luotettavasti tulkita kysymyksessd olleen asiakirja, jon-

ka viranomainen oli antanut nimenomaisesti henkil6llisyyden
todistamista varten. Tama tarkoittaa muun muassa sitd, ettd pankin
toimihenkildn oli tdytynyt voida ymmartia henkil6llisyystodistuk-
sen sisdltdmat tekstit.

Pankin menettely henkil6todistusten hyvaksymisen suhteen oli
ollut asiakkaan kannalta epdjohdonmukainen. Konttoreiden toimin-
tatavassa hyviksyd asiakkaan esittdma ranskalainen henkildkortti
henkil6llisyystodistuksena oli ollut ero, koska asiakkaan kayttaman
henkildkortin hyvaksymisestd ei ollut tehty merkintéi, jota toinen
konttori olisi voinut hyodyntéa.

Palvelutilanne pankissa 26.1.2011 oli kérjistynyt uhkaavaksi, joten
paikalle oli jouduttu soittamaan ostoskeskuksen vartijat. Vartiointi-
litkkkeen toimintaan pankki ei ole voinut ottaa kantaa.

Esittelijan paatosesitys:

1. Syrjintdlautakunta katsoo hakemuksessa olevan kyse hakijan
etniseen alkuperédn liittyvéstd asiasta, joka kuuluu syrjintilauta-
kunnan toimivaltaan.

2. Syrjintdlautakunta kieltdd Nordea Pankki Suomi Oyj:té jatka-
masta tai uusimasta hakijaan kohdistuvaa yhdenvertaisuuslain 6 §:n
vastaista menettelyé.

3. Syrjintdlautakunta asettaa kieltopaétoksen tehosteeksi 5000
euron uhkasakon. Nordea Pankki Suomi Oyj:n on noudatettava
kieltopéatostd 1.4.2013 mennessé.

Kysymyksenasettelu:

Asiassa on kysymys siitd, onko hakija tullut epdsuotuisammin
kohdelluksi etnisen alkuperénsé vuoksi kuin muut pankkipalve-
luiden saamisessa, kun hianen ranskalaista henkilokorttiaan ei ole
hyvéksytty pankissa hdnen tunnistamisekseen hénen pyrkiessdian
kédyttdmaan tilisopimuksen mukaisesti pankin hallussa ollutta
omaisuuttaan sekd siitd onko pankin menettely hakijaa kohtaan
ollut yhdenvertaisuuslain 6 §:n 2 momentin 3 kohdassa tarkoitettua
hairintaa.

Padtosesityksen perustelut:
1. Syrjintdlautakunnan toimivalta asiassa

Syrjintdlautakunta tutkii asian toimivaltansa puitteissa etniseen
taustaan liittyvdnd syrjintdnd, eikd syrjintdlautakunnan paatoksessi



ndin ollen kisitelld asiaa mahdollisena Euroopan unionin kansalai-
sen syrjintina.

Suomen perustuslain (731/1991) 22 §:n mukaan julkisen vallan on
turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

Yhdenvertaisuuslain (21/2004) 11 §:n 2 momentin ja 13 §:in 1
momentin mukaan syrjintdlautakunnan tehtdviin kuuluu etniseen
alkuperddn perustuvan syrjinnén kiellon valvominen muutoin kuin
tyosuhteessa ja julkisoikeudellisessa palvelussuhteessa.

Syrjintdlautakunta voi yhdenvertaisuuslain 13 §:n 3 momentin
mukaan antaa etnisté syrjintdd koskevan kieltopdétoksen ja asettaa
uhkasakon kiellon tehosteeksi, ja tuomita sakon maksettavaksi siten
kuin uhkasakkolaissa (1113/1990) sdddetdén.

Yhdenvertaisuuslakia sovelletaan sen 2 §:n 2 momentin 4 kohdan
mukaan yleisesti saatavilla olevien irtaimen tai kiintedn omaisuu-
den taikka palvelujen tarjoamiseen yleisolle.

Yhdenvertaisuuslailla pannaan tiytdntdén Euroopan unionin di-
rektiivit rodusta tai etnisestd alkuperésté riippumattoman yhden-
vertaisen kohtelun periaatteen tiytdntdonpanosta (2000/43EY) ja
yhdenvertaista kohtelua tydssd ja ammatissa koskevista yleisistd
puitteista (2000/78/EY).

Etniseen alkuperddn perustuvan syrjinndn késitettd tulkittaessa on
otettava huomioon paitsi yhdenvertaisuuslaki my&s Suomen perus-
tuslaki ja Suomea velvoittavat kansainvéliset ihmisoikeussopimuk-
set sekd Euroopan unionin oikeus (HE 44/2003).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on arvioinut etnisen alkupe-
rin késitettd siten, ettd se muodostaa laajan kokonaisuuden, joka
perustuu sosiaalisen ryhmén erityispiirteisiin, joihin kuuluvat
kansallisuus, heimotausta, uskonnollinen vakaumus, kieli, tai alku-
perédn ja kulttuuriperinteeseen liittyvit tavat ja perinteet. Syrjintd
niin tosiasiallisen kuin oletetun etnisen alkuperén perusteella on
kielletty (EIT 13.12.2005, Timishev v. Vendja, asiat 55762/00 ja
55974/00, kpl. 55 ja 56).

Hakemus koskee etniseltd taustaltaan ranskalaisen henkilon pankki-
palveluiden saamiseen Suomessa liittyvdd asiaa. Néin ollen hake-
muksessa on kyse hakijan etniseen alkuperéén liittyvistd asiasta,
joka kuuluu syrjintdlautakunnan toimivaltaan.

2. Viitetyn syrjinnén arviointi
2.1.1 Viliton syrjintd

Yhdenvertaisuuslain 6 §:n 1 momentin mukaan ketéddn ei saa syrjid
idn, etnisen tai kansallisen alkuperén, kansalaisuuden, kielen,
uskonnon, vakaumuksen tai muun syyn perusteella.

Vilittomélld syrjinnélld tarkoitetaan sitd, ettd jotakuta kohdellaan
epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai
kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa.

Vilittoméstd syrjinnéstd on kysymys silloinkin, kun tekija ei

ole mieltdnyt toimineensa syrjivésti 1 momentissa tarkoitetulla
kielletylld perusteella, jos menettelyd on objektiivisesti arvioiden
pidettdva syrjintand (HE 44/2003 vp, s. 42).

Direktiivien mukaan vélitdn syrjintd direktiiveissd sdddetyilld
perusteilla ei ole milloinkaan sallittua, joten eduskunta vahvisti yh-

denvertaisuuslain nimenomaisesti niin, ettei vélittdmaélle syrjinnélle
hyviéksytty oikeuttamisperusteita (TyVM 7/2003 vp — HE 44/2003
vp, s. 7).

Syrjintd ei sindnsd edellyti tahallisuutta tai tuottamuksellisuutta
(HE 44/2003 vp, s. 44). Syrjinndn kiellon rikkominen edellyttéisi
kuitenkin sitd, ettd eri asemaan asettaminen on tapahtunut tietoisen
paatdksen tai toimenpiteen johdosta, olipa kyseessé aktiivinen
toimi tai laiminlyontiin perustuva ratkaisu (HE 44/2003 vp, s. 49).

2.1.2 Hairinta

Yhdenvertaisuuslain 6 §:n 2 momentin 3 kohdan mukaan myos
héirintd on kiellettyd syrjintdd. Hairintédna pidetddn henkilon tai
ihmisryhmén arvon ja koskemattomuuden tarkoituksellista tai tosi-
asiallista loukkaamista siten, ettd luodaan uhkaava, vihamielinen,
halventava, noyryyttéva tai hyokkaava ilmapiiri.

Yhdenvertaisuuslain 6 §:n 2 momentin 4 kohdan mukaan syrjin-
nélld tarkoitettaisiin myos ohjetta tai kdskyéa syrjid. Ohje tai késky
voisi olla esimerkiksi syrjintddn liittyvé opastus, toimintaohje tai
velvoite. Edellytyksend héirinndn tunnusmerkiston tdyttymiselle
olisi se, ettd ohjeen tai kdskyn antajalla on toimivalta ohjeen tai
késkyn antamiseen tai sellainen asema ohjeen tai kidskyn saajaan
néhden, ettd siihen liittyy mahdollisuus ohjeen tai kdskyn antami-
seen (HE 44/2003 vp, 5.43).

Hairinnén kielto koskisi vain suhteellisen vakavaa menettelyé.
Kiellettya olisi seka tarkoituksellinen héirintd ettd menettely, joka
tosiasiallisesti johtaa héiritseviin seurauksiin. Hairintdd kayttayty-
minen olisi my®s silloin, kun tekijén olisi tavanomaista harkintaa
kéyttden pitényt tietdd, ettd hdnen kdyttdytymisensd tai menettelyn-
sd muuten loukkaa toisen henkilon arvoa ja luo uhkaavan, vihamie-
lisen, halventavan, ndyryyttivén tai uhkaavan ilmapiirin. Hiirinndn
ehkdiseminen ja vilttdminen perustuu ennen muuta muiden ihmis-
ten huomioon ottamiseen ja jokaisen yksilon koskemattomuuden ja
ihmisarvon kunnioittamiseen (HE 44/2003 vp, s. 43).

Syrjintdlautakunta on aiemmin katsonut, ettd syrjivd asiakkaiden
poistaminen litkkeen tiloista ja palvelematta jattdminen, oli ollut
henkildn arvon ja koskemattomuuden loukkaamista ja télld oli luo-
tu ndyryyttava ilmapiiri (SLTK 7.6.2007, dnro. 2436/66/2006).

2.2 Syrjintad koskevat kansainvélisten ihmisoikeussopimusten
madrdykset ja Euroopan unionin oikeusnormisto

Etniseen alkuperddn perustuvan syrjinndn késitettd tulkittaessa on
otettava huomioon paitsi yhdenvertaisuuslaki myds Suomen perus-
tuslaki ja Suomea velvoittavat kansainvéliset ihmisoikeussopimuk-
set sekd Euroopan unionin oikeus (HE 44/2003 vp).

Yhdenvertaisuuslain esitdiden (HE 44/2003 vp, s.32) mukaan

lain tulkinta on sidottu silld toimeenpantaviin Euroopan unionin
direktiiveihin niin, ettd lain sddnndksid on tulkittava direktiiveissi
tarkoitetulla tavalla, vaikka sddnndsten sanamuodot eivit kansal-
lisen oikeusjarjestyksen muotoon kirjoitettuna kaikin osin taysin
vastaisikaan direktiivien sanamuotoja. Lain sdédnndsten tulkinnat
seuraavat Euroopan unionin tuomioistuimen mainittujen direktiivi-
en sddnndksistd antamia tulkintaratkaisuja.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 18-19/1990) 14 artiklassa
kielletddn syrjintd sukupuoleen, rotuun, thonvériin, kieleen, uskon-
toon, poliittisiin tai muihin mielipiteisiin, kansalliseen tai yhteis-

kunnalliseen alkuperédn, kansalliseen vahemmistdon kuulumiseen,



varallisuuteen, syntyperddn tai muuhun asemaan perustuen.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 14 artiklaan liittyvassd 12. lisi-
poytakirjassa (SopS 8-9/2005) kielletddn syrjintd niin, etté laissa
tunnustetuista oikeuksista nauttiminen turvataan ilman minkaén-
laista 14 artiklassa mainittuihin seikkoihin perustuvaa syrjintaa.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 12. lisdpdytikirjaa koskevan
Euroopan neuvoston selitysmuistion 22 kohdassa todetaan 12.
lisdpoytékirjan liittyvéan syrjintddn, joka koskee yksittdiselle henki-
161le kansallisen lainsddddnnodn nojalla nimenomaisesti mydnnetyn
oikeuden nauttimista. Se liittyy my®s sellaisiin yksityishenkildiden
vilisiin suhteisiin, joita valtion odotetaan yleensd sddntelevin,
kuten yksityishenkildiden yleisdlle tarjoaminen palveluiden mieli-
valtainen epddminen.

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohdan mukaan
kaikenlainen syrjintd, joka perustuu sukupuoleen, rotuun, ihonva-
riin tai etniseen taikka yhteiskunnalliseen alkuperddn, geneettisiin
ominaisuuksiin, kieleen, uskontoon tai vakaumukseen, poliittisiin
tai muihin mielipiteisiin, kansalliseen vihemmistoon kuulumiseen,
varallisuuteen, syntyperddn, vammaisuuteen, ikdén tai sukupuoli-
seen suuntautumiseen tai muuhun sellaiseen seikkaan on kielletty.

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 17 artiklan mukaan jokaisel-
la on oikeus nauttia laillisesti hankkimastaan omaisuudesta sekd
kéyttdd, luovuttaa ja testamentata sitd. Omaisuuden kayttdd voidaan
sddnnelld lailla siind méérin kuin se on yleisen edun mukaan vélt-
tdmatonta.

2.3 Syrjintdolettaman syntyminen ja todistustaakka

Yhdenvertaisuuslain 17 §:n mukaan kun henkil6, joka katsoo
kérsineensd vairyyttd siitd, ettd hdneen ei ole sovellettu tasa-
arvoisen kohtelun periaatetta, esittdd tuomioistuimessa tai muussa
toimivaltaisessa elimessé tosiseikkoja, joiden perusteella voidaan
olettaa, ettd kyseessd on véliton tai vilillinen syrjintd, vastaajan on
ndytettdva toteen, ettei titd periaatetta ole rikottu (HE 44/2003 vp,
s. 53).

Yhdenvertaisuuslain esitdistd kdy ilmi, ettd syrjintdolettama syn-
tyy, jos hakija kykenee esittdmédéin todennékdisié seikkoja, jonka
perusteella voidaan olettaa hakijan joutuneen syrjivin menettelyn
kohteeksi. Koska syrjintdolettaman synnyttdvien tosiseikkojen
osalta ei edellytetd téyttd ndyttod, riittdd syrjintdolettaman syntymi-
seksi sellaiset hakijan asianmukaisesti esittdmét perusteet, joiden
perusteella hakijan véite on silld tavoin uskottava, ettd syrjintdlau-
takunnalla on objektiiviset perusteet pyytdd vastaajalta vastausta
sen selvittdmiseksi, onko hakijan esittdmissé viitteissd perdd, ja
kykeneekd vastaaja kumoamaan hakijan esittdmén néyton. Vaikka
vastaaja ei pystyisikddn tdysin kumoamaan hakijan esittdmaé vai-
tettd, hdnen vastauksensa voi heikentdd hakijan esittdmia ndyttod
niin, ettd se jad ndyttokynnyksen alle (HE 44/2003 vp, s. 54).

Syrjintdolettaman syntyminen siis edeltdd varsinaista toteennéyt-
tdmisen arviointia, johon tarvittavaa tietoa saadaan juuri vastaajan
vastauksesta. Muutoin ei saavutettaisi yhdenvertaisuuslain 17 §:n
tarkoitusta edesauttaa oikeuksien tehokasta toteutumista. Kysy-
mys on nimenomaan syrjitylle edullisen todistustaakkasédanndston
soveltamisesta (HE 44/2003 vp, s. 59).

Hallintolaink&yttlain mukainen selvittdmisvastuun jakautuminen
virallisperiaatteen mukaisesti ja syrjitylle edullisen todistustaak-
kasddnnon soveltaminen korostaa syrjintélautakunnan merkitysté

etnisen syrjinndn vastaisena oikeusturvakeinona (HE 44/2003 vp,
s. 59).

Todistustaakan kddntyminen vastaajalle edellyttdd, ettd kantaja

on esittdnyt todennikdisid seikkoja sen puolesta, ettd kysymyk-
sessd on syrjintd. Kantajan on esittdvé konkreettisia tosiseikkoja,
joiden perusteella voidaan olettaa, ettd kysymyksessa olisi 6 §:ssd
tarkoitettu kielletty syrjintétilanne. Pelkkd vdite tai epdily, jota ei
perusteta tosiseikkojen esittdmiseen, ei siirrd todistustaakkaa vas-
taajalle. Tayttd ndyttdd ei kuitenkaan edellytetd, vaan riittdvai on,
ettd syntyy olettama syrjinndsti. Syrjintdolettamalta edellytetdén
objektiivisuutta. Kun syrjintdolettama on syntynyt, todistustaakka
siirtyy vastaajalle. Vastaajan mahdollisuutena on kumota kantajan
esittima ndytto tai heikentdd sitd niin, ettd ndyttd jad nayttokynnyk-
sen alle. Jos vastaaja ei onnistu kumoamaan syrjintdolettamaa, han
voi esittdd ndyttod siitd, ettd 6 §:ssd sdddettyd syrjinnin kieltoa ei
ole rikottu (HE 44/2003 vp, s. 54).

Yhdenvertaisuuslain 17 §:n mukaisen todistustaakan kdantymisen
tarkoituksena on edesauttaa oikeuksien tehokasta toteutumista,
koska néyton esittdminen syrjintitapauksissa voi olla tavanomais-
ta vaikeampaa ja yleensi vain vastaaja voi osoittaa, ettd hdnen
syrjinniksi vditetty toimensa on perustunut muuhun kuin kantajan
henkil66n liittyvadn syyhyn (PeVL 10/2003).

3. Pankkiasiakkaan tunnistamista koskevat sdddokset ja viran-
omaisohjeet

Luottolaitoslain (121/2007)135 §:n mukaan talletettaessa varoja
pankkiin on pankin ja tilinavaajan vililld tehtdva talletusta koskeva
sopimus. Tilinavaajan henkildllisyys on aina todettava ja sopi-
mukseen on merkittdva riittdvét tiedot tilinavaajasta, omistajasta ja
kéyttoon oikeutetuista.

Luottolaitoslain 145 §:n (505/2008) 1 momentin mukaan luottolai-
toksen on tunnettava asiakkaansa. Asiakkaan tuntemisessa on lisak-
si voimassa, mitd rahanpesun ja terrorismin rahoituksen estdmisestd
ja selvittdmisestd annetussa laissa (503/2008) sdddetddan. Finans-
sivalvonta voi antaa tarkempia méaérdyksid 1 momentissa tarkoite-
tuista asiakkaan tuntemisessa noudatettavista menettelytavoista.

Rahanpesulain (503/2008) 6 §:n mukaan ilmoitusvelvollisen on
voitava osoittaa 31 §:ssi tarkoitetulle valvovalle viranomaiselle tai
valvomaan asetetulle, ettd ilmoitusvelvollisen tdssd laissa sdddetyt
asiakkaan tuntemista ja jatkuvaa seurantaa koskevat menetelmat
ovat riittdvit rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskin kan-
nalta.

Rahanpesulain 7 §:n 1 momentin mukaan ilmoitusvelvollisen on
tunnistettava asiakkaansa ja 7 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaan
todennettava asiakkaan henkil6llisyys vakituista asiakassuhdetta
perustettaessa ja 7 §:n 2 momentin 5 kohdan mukaan, jos ilmoitus-
velvollinen epdilee aiemmin todennetun asiakkaan henkildllisyyden
todentamistietojen luotettavuutta tai riittdvyytta.

Finanssivalvonta valvoo luottolaitostoiminnasta annetun lain 3 §:n
(600/2010) mukaan kyseisen lain nojalla annettujen sddnnosten ja
madrdysten noudattamista.

Finanssivalvonta on antanut 1.9.2010 voimaan tulleen standardin
S 2.4 asiakkaan tuntemisesta, jossa annetaan tarkempia ohjeita ja
madrdyksid asiakkaan tunnistamisesta ja henkil6llisyyden toteami-
sesta.



4. Pankin kanssa solmitun tilinkdyttésopimuksen sisdltd

Hakija oli solminut 8.10.2004 pankin Otaniemen konttorin kanssa
tilink&yttésopimuksen talletustilin avaamiseksi, johon oli merkitty
henkildllisyyden osoittamisen tapahtuvan henkildkortilla (personal
ID card). Tilinkédyttésopimuksen 8 kohdan mukaan pankilla on
oikeus kieltdytyd myontdmaésta tililtdottoa, jos pankilla on aihetta
epdilld sille esitetyn henkil6llisyysasiakirjan aitoutta, ja oikeus
turvallisuussyisté rajoittaa oikeutta varojen nostoon muussa kuin
tilisopimuksen solmineessa pankin toimipisteessé.

Tilinkéyttésopimuksen 13.1 kohdan mukaan pankin on ilmoitettava
kirjallisesti tilinomistajalle kaikki sellaiset tilinkdyttdsopimuksen
muutokset, jotka eivét johdu lainmuutoksista tai muista viran-
omaispadtoksistd, joilla tilinomistajan velvollisuuksia lisdtéan tai
hénen oikeuksiaan rajoitetaan. Tilinkdyttosopimuksen muutokset
tulevat voimaan aikaisintaan kahden kuukauden kuluessa kirjalli-
sen muutosilmoituksen l&hettdmisestd. Jos tilinomistaja ei hyvaksy
muutoksia, hénelld on oikeus lopettaa tili tilinkdyttosopimuksen 15
kohdan mukaisesti.

Tilinkéyttésopimuksen 15 kohdan mukaan tilinomistajalla on oi-
keus irtisanoa sopimus vélittdmasti, ellei muuta ole sovittu. Tililla
olevat varat on nostettava irtisanomisen tapahduttua.

Syrjintdlautakunnan péatos:

Syrjintdlautakunta katsoo, ettd hakija on esittdnyt yksityiskohtaisen
ja uskottavan kuvauksen menettelystd, jonka perusteella hakija
katsoo tulleensa syrjityksi pankkipalveluiden saamisessa. Hakijan
esittdmén selvityksen mukaan hén ei ole voinut kéyttdd Nordea
Pankki Suomi Oyj:n ja hinen vilisen tilinkdyttdsopimuksen
ehtojen mukaisesti pankkitilidén, koska pankki ei ole tilinkdyt-
tosopimuksen ehdoista poiketen hyviksynyt hianen ranskalaista
henkildllisyystodistustaan pankkitilin kdyttoon oikeuttavaksi hen-
kilollisyysasiakirjaksi. Tdlld perusteella syrjintélautakunta katsoo,
ettd syrjintdolettama on syntynyt.

Koska hakija on esittényt selvitystd, jonka perusteella on syntynyt
syrjintdolettama, syrjintélautakunta katsoo todistustaakan kaénty-
neen. Nordea Pankki Suomi Oyj:n on siten néytettdvi, ettd se ei ole
menetellyt yhdenvertaisuuslain 6 §:n syrjintékiellon vastaisesti.

1. Hakijan henkildkortti henkildllisyyden todentamisasiakirjana

Pankin Kampin konttori oli evdnnyt hakijalta mahdollisuuden
talletuksen tekemiseen 26.1.2011 silld perusteella, ettei se ollut
hyviaksynyt hakijan ranskalaista henkildkorttia asiakkaan tunnis-
tamiseen kelpaavaksi henkildllisyysasiakirjaksi. Pankki oli vield
23.3.2011 hakijalle lahettdimassdin vastauksessa edellyttdnyt, ettd
hakijan on ranskalaisen henkildkorttinsa lisdksi tuotava passinsa
konttoriin voidakseen kayttaa tilidan.

Finanssivalvonta on 22.6.2010 antanut 1.9.2010 voimaan tulleet
ohjeet asiakkaan tuntemisesta ja todentamisasiakirjoista (Standardi
S 2.4), joiden 60 kohdan mukaan pankki voi todentaa luonnollisen
henkilon henkil6llisyyden suomalaisen viranomaisen mydntdmasti
ajokortista, henkilokortista, passista, diplomaattipassista muu-
kalaispassista ja pakolaisen matkustusasiakirjasta ja kuvallisesta
Kela —kortista, ja my6s ulkomaalaisen viranomaisen mydntamasté
kansallisesta passista ja matkustusasiakirjana hyviksyttavasta
henkildkortista.

Finanssivalvonnan ohjeiden 61 kohdan mukaan valvottava voi omi-

en riskienhallintaperiaatteidensa perusteella paéttad, mitkd edelld
mainituista asiakirjoista se hyviksyy todentamisasiakirjoiksi.

Pankin Syrjintélautakunnalle toimittaman 26.1.2011 voimassa
olleen pankin oman tunnistamisohjeen mukaan ulkomaalainen
asiakas tunnistetaan padsdéntoisesti passista, mutta asiakkaalla joka
tulee EU maasta, josta Suomeen tullessa ei tarvita passia, voi olla
maahantuloasiakirjana hdnen kotimaansa viranomaisten myontdma
henkil6todistus. Téllainen henkil6todistus voidaan tapauskohtaises-
ti hyvéksyd tunnistamisasiakirjana.

Syrjintélautakunta toteaa, ettei mistddn virallisohjeista tai pankin
omista ohjeista ole aiheutunut estettd hakijan ranskalaisen henkild-
kortin hyviksymiselle henkildllisyyden osoittavana henkildllisyys-
asiakirjana.

Liséksi pankin menettelyé arvioitaessa on otettava huomioon myos
hakijan tilinkdyttdsopimuksen 13.1 kohta, jonka mukaan pankin
olisi tullut ilmoittaa hakijalle kirjallisesti tapahtuneesta muutok-
sesta, ja jolloin muutos olisi tullut voimaan kahden kuukauden
kuluttua kirjallisesta ilmoituksesta.

Edelld esitetyisti syistd hakijan henkil6kortti olisi tullut hyvéksyd
hénen tunnistamisasiakirjakseen.

2. Hakijan henkildllisyyden selvittdmisen tarpeellisuus

Pankin ja hakijan solmimassa tilinkdyttdsopimuksessa ei vaadita
tilinomistajaa todistamaan henkil6llisyyttdan kateistalletusta teh-
dessddn. Finanssivalvonnan antamien ohjeiden 34 kohdan mukaan
pankilla on tunnistamis- ja todentamisvelvollisuus rahanpesulain
mukaan kun se toteuttaa yli 1000 euron méériisen varainsiirron,
jota ei tehdd asiakaan tililtd (kdteismaksu). Asiassa ei ole kdynyt
ilmi, ettd hakija olisi yrittanyt tehda tililleen edelld mainitun tun-
nistamisvelvollisuusrajan ylittavad kateistalletusta, joten pankilla
ei olisi ollut tunnistamisvelvollisuutta hakijan yrittdessi tehda
26.1.2011 kéteistalletuksen tililleen.

Pankki ei ole esittdnyt, ettd silld olisi ollut aihetta epiilld hakijan
esittiman henkil6llisyysasiakirjan aitoutta. Pankki on vedonnut
sithen, ettd se hyvaksyy vain suomen, ruotsin- tai englanninkieliset
henkilollisyysasiakirjat, koska pankin toimihenkilon oli tdytynyt
voida ymmartda henkildllisyystodistuksen sisdltdmat tekstit.

Tédmén ongelman helpottamiseksi Euroopan unionin neuvosto
yllapitdd kaikilla jasenvaltioiden kielilld Prado —internet sivustoa
(http://prado.consilium.europa.eu/), aitojen henkild- ja matkustus-
asiakirjojen verkkohakemistoa, joka on tarkoitettu muiden ohella
erityisesti pankki- ja luottolaitosten kdyttoon. Sivustolla on kuvat
ja tunnistetiedot jasenvaltioiden virallisina matkustusasiakirjoina
hyviksyttavistd henkilokorteista, mukaan lukien hakijan kdyttdma
ranskalainen henkildkortti. Sivustolla on sanasto, jonka avulla
hakijan ranskankielisessd henkilokortissa kdytettyjen termien
suomenkieliset vastineet 16ytyvit helposti (http://prado.consilium.
europa.eu/FI/dictionary.html). Sivustolla on palvelu (http://prado.
consilium.europa.eu/FI/checkValidity.html), jonne henkildasia-
kirjan numeron syottdmalld saa tietdd, onko kyseessé kansallisten
viranomaisten tietojen mukaan asiakirja, joka on varastettu tai
kadonnut, jonka voimassaoloaika on paéttynyt, joka on patemétdn
tai jonka numeroista ei ole vield myonnetty pédtevini asiakirjana.
Sivustolta 10ytyy my0s kansallisen yhteyspisteen puhelinnumero
(+358 71 872 6650), josta voi kysya tarvittaessa lisétietoja.

Liséksi pankin omien ohjeiden mukaan téllaisissa tilanteissa olisi



voitu pyytdd muita tarkentavia selvityksid. Lisétietoa olisi voitu
saada my0s pankin turvallisuusasioiden Help Desk —numerosta.

Koska hakijan ranskalainen henkildkortti on Euroopan unionissa
hyviksytty matkustusasiakirjaksi, sen luotettavuus on henkildl-
lisyyden tunnistamisessa rinnastettava Suomen viranomaisten
mydntdmaédn henkilokorttiin.

Nain ollen syrjintdlautakunta katsoo ainoaksi perusteeksi pankin
menettelylle jadvan sen, ettd hakijalla oli ranskalainen henkilokort-
ti, joten pankki on ilman asianmukaista perustetta asettanut hakijan
muita epdsuotuisampaan asemaan henkil6llisyyden osoittamisessa.
Edelld selostetut seikat ja muut olosuhteet huomioon ottaen syrjin-
talautakunta katsoo pankin menettelyn olleen hakijaa vilittdmasti
Syrjivaa.

3. Pankin menettelyn vakavuus

Hakijan mukaan hénen soitettuaan vilittoémaésti konttorinjohtajalta
saamaansa englanninkielisen asiakaspalvelun numeroon, sielld oli
oltu sitd mieltd, ettd hakijan ranskalainen henkilokortti olisi pitényt
hyviksyéa henkildllisyyden tunnistamiseksi. Asiakaspalvelusta

oli annettu hakijalle konttorinjohtajan esimiehen puhelinnumero

ja kehotettu hakijaa soittamaan hinelle. Hakijalle oli ndin ollen
syntynyt perusteltu odotus siitd, ettd asia selvidd pankissa, kun hén
toimii asiakaspalvelusta saamiensa ohjeiden mukaisesti ja tavoittaa
puhelimitse oikean henkilon. Hakija ei ollut korottanut dantién ja
oli istunut paikallaan eikd ollut kdyttdytynyt uhkaavasti, vaan oli
pyrkinyt selvittdméién asiaa puhelimessa. Pankin toimesta oli kut-
suttu vartijat poistamaan hakija pankin tiloista, koska henkilokunta
oli kokenut palvelutilanteen uhkaavaksi. Hakijan kertoman mukaan
vartijat olivat ryhtyneet poistamaan hintd Kampin konttorin joh-
tajan pyynndsti ja tarttuneet hineen, kun hén oli yrittdnyt soittaa
pankin asiakaspalvelusta saamansa ohjeen mukaisesti pankin toisen
pankinjohtajan numeroon, jotta olisi voinut selvittdd asian. Vartijat
olivat tulkinneet hakijan kéyttdytymisen poistamistilanteessa pas-
siiviseksi vastarinnaksi, ja poistaneet hakijan konttorin tiloista véki-
sin. Pankin Kampin konttorin ulkopuolella vartijat olivat kaataneet
hakijan maahan ja kahlinneet hénet kdsiraudoilla. Hénet oli otettu
kiinni ja toimitettu noin tunnin ajan kesténeen sdilytyksen jalkeen
poliisiviranomaisten huostaan.

Pankki ei ole esittanyt mitdédn yksildityd hakijan kédyttdytymiseen
liittyvaa seikkaa, josta olisi voitu pditelld, ettd hin olisi kayttayty-
nyt uhkaavasti.

Pankki oli my®6s kieltdytynyt lopettamasta hakijan tilid, vaikka
hakija oli vaatinut sité, koska hén ei ollut voinut kayttda tilid.

Arvioitaessa menettelyn vakavuutta tulee ottaa huomioon menette-
lyyn liittyvét olosuhteet kokonaisuudessaan.

Pankin menettelyd arvioitaessa on otettava huomioon, ettd tilin-
kéyttosopimuksen 15 kohdan mukaan, jos tilinomistaja ei hyvéksy
muutoksia, hénelld on oikeus lopettaa tili. Lisdksi tilinkdyttdso-
pimuksen 15 kohdan mukaan tilinomistajalla on oikeus irtisanoa
sopimus valittdmasti, ellei muuta ole sovittu. Sen liséksi, ettd
pankki oli evannyt hakijalta mahdollisuuden talletustilinsd kayttoon
hénen kanssaan solmitun tilinkdyttdsopimuksen ehtojen mukaisesti,
menettelyn vakavuutta arvioitaessa on otettava huomioon myds,
ettd silld on puututtu hakijan perusoikeutena turvattuun omaisuuden
suojaan.

Perustuslain 15 §:n mukaan jokaisen omaisuus on turvattu. Omai-

suudensuojan rajoittamisena on oikeuskirjallisuudessa pidetty
toimenpiteitd, joilla jonkin varallisuusoikeuden haltijan oikeuksia
tai vapauksia kavennetaan taikka velvollisuuksia lisdtddn aikaisem-
paan tilanteeseen verrattuna jollakin olennaisella tavalla. Sopimus-
suhteisiin ja muihin yksityisoikeudellisiin oikeustoimiin perustuvat
varallisuusarvoiset oikeudet ovat yksityishenkilon omaisuutta
perustuslain tarkoittamassa mielessd. Omaisuudensuoja koskee
yhtildisesti kaikkien sopijapuolten oikeuksia. (Perusoikeudet,
s.571-572 ja 588, WSOY 2011)

Hakija oli toiminut tilink&yttésopimuksen mukaisesti aiempaan
tapaan. Hakijan talletustililld olevat varat olivat olleet hinen méaéra-
ysvallassaan pankin kanssa sovituin ehdoin.

Hakijalle oli syntynyt voimassaolevien viranomaisohjeiden ja lain-
sdddannon, tilinkdyttésopimuksen, pankin aiemman monivuotisen
kéytdnnon ja kuukautta aiemmin tapahtuneen Kampin konttorissa
asioinnin perusteella oikeutettu odotus siitd, ettd hdnen ranskalai-
nen henkildkorttinsa olisi hyvaksytty pankissa henkilon tunnista-
misasiakirjaksi.

Syrjintdlautakunnan saamista selvityksisté ei ilmene, ettd poistu-

miskéskyn antanut konttorinjohtaja tai muukaan konttorin henki-
I16kunta olisi ryhtynyt selvittimain asiaa muutoin, kuin antamalla
hakijalle asiakaspalvelunumeron.

Syrjintélautakunta katsoo, ettd hakijan poistaminen pankin tiloista
ja palvelematta jéttdminen, oli ollut vallinneissa olosuhteissa ja
asiaan liittyvdt muut seikat huomioon ottaen henkiln arvon ja kos-
kemattomuuden loukkaamista ja tdlld on luotu ainakin ndyryyttava
ilmapiiri. Kyse on tosiasiallisesta hdirinnastd. Asiassa ei ole selvi-
tystd, jonka perusteella héirintdd voitaisiin pitdé tarkoituksellisena.

Edelld lausutuilla perusteilla syrjintédlautakunta katsoo, etteivit pan-
kin toimenpiteet asiaan liittyvét seikat kokonaisuutena huomioon
ottaen ole olleet asianmukaisia ja tarpeellisia vaan sellaisia, ettd
pankin menettely on loukannut hakijan arvoa ja luonut hakijalle
ndyryyttdvin ilmapiirin niin, ettd menettelyd on pidettdvd yhden-
vertaisuuslain 6 §:n 2 momentin 3 kohdassa kiellettynd héirintdna.

Uhkasakko

Yhdenvertaisuuslain vastainen pankin menettely on ollut vélitontad

syrjintdd. Lisdksi yhdenvertaisuuslain 6 §:n 2 momentin 3 kohdan

mukaisessa héirinnén kiellossa on kysymys suhteellisen vakavasta
yhdenvertaisuuslakia rikkovasta menettelystd. Néin ollen syrjinta-

lautakunta katsoo asiassa ilmenneet seikat huomioon ottaen aiheel-
liseksi asettaa kieltopdatoksensa tehosteeksi 5000 euron suuruisen

uhkasakon.

Nordea Pankki Suomi Oyj:n on noudatettava Syrjintdlautakunnan
kieltopéatostd 1.4.2013 mennessa.

Syrjintdlautakunnan kieltopdétostd on noudatettava yhdenvertai-
suuslain 18 §:n 2 momentin mukaan muutoksenhausta huolimatta,
ellei hallinto-oikeus toisin maarda.

Lainkohdat:

Yhdenvertaisuuslaki 2 § 2 momentti 4 kohta, 6 § 1 momentti, 6 § 2
momentti 1 kohta, 6 § 2 momentti 3 kohta, 11 § 2 momentti, 13 § 1

ja 3 momentti, 17 §, 18 § 2 momentti

Laki vihemmistdvaltuutetusta ja syrjintdlautakunnasta 7 ¢ §, 7j §



Luottolaitoslaki 3 §, 135 §, 145 § 1 momentti

Rahanpesulaki 6 §, 7 § 1 momentti, 7 § 2 momentti 1 kohta, 7 § 2
momentti 5 kohta

Uhkasakkolaki 6 § 3 momentti, 22 §

Perustuslaki 15 §, 22 §

Euroopan unionin perusoikeuskirja 17 artikla, 21 artikla
Euroopan ihmisoikeussopimus 14 artikla ja 12. lisdpdytékirja

Muutoksenhaku:
Liitteend

Syrjintdlautakunnan toimivalta, musiikki
SYRJINTALAUTAKUNTA

Diaarinumero: 2013/1242
Antopdiva: 2.9.2013

Hakija vaati syrjintédlautakuntaa kieltiméan uskonnollisen musiikin
soittamisen liikenneyhtion busseissa.

Syrjintdlautakunta jatti hakemuksen tutkimatta lautakunnan toimi-
valtaan kuulumattomana.

Hakijan vaatimukset:

Syrjintdlautakunnan tulee kieltdd uhkasakon uhalla uskonnollisen
musiikin soittaminen HSL:n busseissa.

Hakijan perustelut:

Hakija oli joutunut HSL:n bussilla matkustaessaan kuulemaan kul-
jettajan soittamaa arabiankielistd musiikkia, joka hinen mukaansa
oli uskonnollista rukousmusiikkia. Kuljettaja oli vaihtanut radiosta
kuulumaan muuta ohjelmaa saman bussimatkan aikana. Hakija
koki, ettd hdnet pakotettiin omantuntonsa vastaisesti osallistumaan
julkisella paikalla uskonnonharjoittamiseen, ja ettd hén oli kan-
tasuomalaisena ateistina tullut timén johdosta syrjityksi etnisen
alkuperénsé perusteella.

Esittelija padtosesitys:

Syrjintdlautakunta jattdd hakemuksen tutkimatta lautakunnan toimi-
valtaan kuulumattomana.

Péaitosesityksen perustelut:

Syrjintdlautakunnan tehtévéand on késitelld ja ratkaista ne asiat,
jotka yhdenvertaisuuslain mukaan kuuluvat sen kisiteltévéksi ja
ratkaistavaksi. Lain mukaan syrjintélautakunnan toimivalta rajoit-
tuu etnistd syrjintdd koskeviin asioihin siltd osin kuin kysymys ei
ole tydsuhteesta tai julkisoikeudellisesta palvelussuhteesta.

Paitos:

Syrjintdlautakunta hyviksyi esittelijén esityksen perusteluineen.

Lainkohdat:

Yhdenvertaisuuslaki 13 § 1 momentti

Laki vihemmistdvaltuutetusta ja syrjintdlautakunnasta 7 ¢ §, 71 §
Imomentti

Muutoksenhaku:

Muutoksenhakuosoitus liitteena.

Syrjintd, etninen tausta, syrjintdolettama, opetusryhma, peruskoulu,

kunta.

SYRJINTALAUTAKUNTA
Diaarinumero:  2013/1025
Antopéiva: 7.10.2013

Vihemmistovaltuutettu pyysi syrjintdlautakuntaa tutkimaan onko
yhdenvertaisuuslain 6 §:ssd sdddettyd syrjinnén kieltoa rikottu kun
A:n ja B:n ulkomaalaistaustaisen adoptiolapsi C:n opetus oli toteu-
tettu normaaliluokan sijasta pienryhméssa.

Syrjintélautakunta katsoi kunnan kasvatus- ja opetuslautakunnan
kyenneen toimittamassaan selvityksessd asianmukaisin perusteluin
osoittamaan, ettd C:n opetuksen toteuttaminen sijoittamalla hdnet
pienryhméopetukseen oli perustunut asiallisiin ja hyvéksyttaviin
syihin. Syrjintdlautakunta ei katsonut C:n tulleen syrjityksi etnisen
alkuperénsé perusteella koulun jérjestiméin opetuksen saamisessa,
ja hylkdsi hakemuksen.

Hakijan vaatimukset:

Hakija pyytéa syrjintdlautakuntaa tutkimaan, onko yhdenvertai-
suuslain 6 §:ssd sdddettyd syrjinndn kieltoa rikottu U:n ala-asteella
S:n kunnassa ja jos syrjinnén kieltoa on rikottu, kieltimién sakon
uhalla U:n ala-astetta jatkamasta ja uusimasta oppilaiden etniseen
taustaan, kansalliseen alkuperdin, kansallisuuteen tai muuhun
henkil6dn liittyvddn syyhyn perustuvaa syrjintéa.

Hakijan perustelut:

A:n ja B:n ulkomaalaistaustainen adoptiolapsi C oli aloittanut kou-
lunkdynnin U:n ala-asteen ensimmdiselld luokalla 9.8.2011. Ajan-
jaksolla 9.8.2011 - 12.9.2011 C:nopetus oli toteutettu normaaliluo-
kan sijasta pienryhmaissi. Huoltajien kyseenalaistettua menettelyn
ja opetusjérjestelyn perusopetuslain mukaisuuden ja tehtyd asiasta
hallintokantelun aluehallintovirastoon C oli siirretty opiskelemaan
normaaliin luokkaan, jossa normaalin opetuksen yhteydessé hénelle
oli annettu tarvittava oppimisen tuki.

Aluehallintovirasto oli antanut 16.5.2012 asiassa kantelupaétoksen,
jossa se kiinnitti vastaisen varalle S:n kasvatus- ja koulutuslau-
takunnan huomiota huolellisuuteen huoltajille tiedottamisessa ja
yhteistydssd sekd asioiden kirjaamisessa védrinkésitysten valttdmi-
seksi.

A ja B olivat tehneet pditoksestd oikaisuvaatimuksen 20.6.2012.
Aluehallintoviraston 6.8.2012 antamassa vastauksessa oikaisu-
vaatimukseen tarkennettiin kantelupaétoksen tarkoittavan, ettd
aluehallintoviraston késityksen mukaan asiassa ei ollut menetelty
perusopetuslain mukaisesti.



C:n huoltajat toimittivat asiaan liittyvét asiakirjat vdhemmisto-
valtuutetun toimistoon 19.11.2012, koska aluehallintovirasto ei
ollut ottanut kantaa siihen, oliko C:n opetusryhmén méérdytymi-
sessd ollut kyse etnisestd syrjinnésta.

Viahemmistdvaltuutettu katsoo hakemuksen liitteisiin 1-9 viita-
ten, ettd asiassa on esitetty todennékdisid seikkoja, joiden perus-
teella voidaan olettaa, ettd C:n opetus U:n koulussa oli ajan-
jaksolla 9.8.2011 - 12.9.2011 toteutettu normaaliluokan sijasta
pienryhméssd, koska hén on ulkomaalaistaustainen adoptiolapsi.
C oli tosiasiallisesti aloittanut ensimmadisen luokan pienryh-
miopetuksessa ja aluehallintovirasto oli todennut tdmén olleen
perusopetuslain vastaista. Pienryhméssé toteutetun opiskelun
perusteluna S:n kasvatus- ja opetuslautakunta oli vedonnut esi-
kouluvuoden kokemuksiin ja kouluvalmiusarvioinnin tuloksiin.
Asiassa ei kuitenkaan ollut edetty perusopetuslain mukaisesti,
vaan C oli osoitettu opiskelemaan pienryhméén ennen ensisijai-
sia tukijérjestelyja.

Aluehallintovirastolle toimittamassaan lausunnossa S:n kasvatus-
ja opetuslautakunta oli todennut, ettd selvitysten jélkeen ei ollut
16ytynyt mitddn ndyttdd oppilaan etnisestd taustasta tai muusta
syysté johtuvasta syrjinnéstd tai rasismista. Lausunnossa ei ollut
selvitetty, miten tdhdn johtopdatdkseen on paadytty.

Viahemmistdvaltuutetun ndkemyksen mukaan kyseinen lausunto
ei poissulje syy-yhteyttd C:n etnisen taustan ja haneen kohdis-
tettujen toimenpiteiden vélilld siind méaérin, ettei asiassa syntyisi
syrjintdolettamaa. Ainoa lainmukainen peruste opetusryhmén
méadrdytymiselle olisivat olleet oppimisen tukemiseen liittyvét
syyt, jolloin toimenpiteet olisi pitényt toteuttaa perusopetuslais-
sa sdddetylld tavalla. Néin ei kuitenkaan ollut menetelty, joten
syy-yhteys C:n etniseen taustaan on riittdva syrjintdolettaman
syntymiseksi.

Viahemmistovaltuutettu katsoo, ettd asiassa on esitetty todenné-
koisid seikkoja, joiden perusteella voidaan olettaa C:n joutuneen
etnisen taustansa vuoksi yhdenvertaisuuslain 6 § 2 momentin 1
kohdassa kielletyn vilittdmén syrjinndn kohteeksi.

Vastaajan vastaus:

S:n kaupunki opetuksen jarjestdjand kiistdd C:n koulunaloituk-
seen liittyvédn opetuksen antamisen U:n koulun pienryhméssi
olleen milldén tavalla syrjivdd. Ratkaisun perusteena ei ollut C:n
etninen tausta eikd ulkomailla tapahtunut adoptio.

Vastauksen perustelut:

Koulun henkildkunnalla ei C:n esiopetusvuoden aikana ollut
yleisesti tiedossa C:n olevan taustaltaan ulkomaalainen tai
adoptoitu lapsi. Etnistd taustaa ei ollut voinut paételld hanen
ulkonddstdén tai puheestaan.

Pienryhmaéin sijoittamisen tarkoituksena oli ollut C:n oppimisen
ja koulunkdynnin tukeminen. C:n tarvitsemien tuen vaiheiden
kirjaamisessa sekd vanhempien kanssa tapahtuneessa kommuni-
kaatiossa oli ollut puutteita.

U:n alakoulun opettajat, aluerehtori seké perusopetuksen rehtori
toteavat, ettd tehostetun tuen edellyttdmén pedagogisen arvion
tekemisessd sekd pienryhmén osoittamisessa oppilaan opiske-
lupaikaksi oli tehty menettelyvirhe. Se olisi ollut mahdollinen
kenen tahansa oppilaan kohdalla, eiké etniselld taustalla ole ollut

osuutta tapahtumien kulussa.

Syyt tehostetun tuen tarpeeseen ovat moninaisia oppimiseen,
keskittymiseen ja kayttdytymiseen liittyvid oppilaiden erityispiirtei-
td. C oli vertautunut tuen tarpeessa oleviin oppilaisiin téysin, eikd
hénen etninen taustansa ollut milldén tavoin toiminnan perusteena.
C:n haasteet keskittymisessd ja ryhméssé toimimisessa edellyttivt
merkittdvén tuen jarjestamistd. Tukea jérjestetdén lapsen omista
tarpeista ja ldht6kohdista. Pienryhmissé opiskelu oli aloitettu 1.
luokan alkaessa edellisend kevadni pidetyssé palaverissa yhdessd
huoltajien kanssa sovituksi oletetulla tavalla. Jarjestely olisi edel-
lyttanyt tehostetun tuen paitoksen tekemistd. Tdma oli suunniteltu
tehtdvéksi lukuvuoden alkaessa. C:n tuen tarpeen takia oli katsottu
oppilaan edun mukaiseksi, ettd hidnelle oli annettu mahdollisuus
opiskella pienryhméssa.

C:n opetusjérjestelyjen perusteena oli ollut koulun yhteydessa
jérjestetyssd esiopetuksessa havaittu oppilaan tuen tarve. Pien-
ryhméopetuksen jarjestamisen tarkoituksena oli ollut yksinomaan
oppilaan etu ja hdnen oppimisedellytystensd mahdollisimman hyva
turvaaminen.

Viahemmistdvaltuutetun vastaselitys:

Viahemmistdvaltuutettu katsoo, ettei S:n kasvatus- ja opetuslauta-
kunnan vastaus riittdvissd méérin heikennd asiassa syntynytté syr-
jintdolettamaa. Ei ole perusteltua oikeuttaa C:n pienryhméopetusta
“oppilaan edulla”, koska asiassa ei ollut edetty perusopetuslain
mukaisesti. Asiassa on edelleen kyseenalaista, oliko pienryhméope-
tus C:n edun mukaista tai hdnelle paras tukimuoto. Vaikka kunnan
toimenpiteet eivit olleet valttdmattd tarkoitusperiltddn huonot,
asiassa ei ole varmuutta siitd, oliko pienryhméaopetus lapsen edun
kannalta paras tukimuoto. C on asetettu eriarvoiseen asemaan mui-
hin ndhden, koska hédnen osaltaan ei selvitetty tai tutkittu riittavasti,
mikd tukimuoto on hénelle paras vaihtoehto.

Viahemmistdvaltuutettu katsoo, ettd kunta ei ole kyennyt kumo-
amaan syy-yhteyttd C:n etnisen taustan ja hdnen ilman edeltdvid
tukitoimia pienryhméiopetukseen sijoittamisensa vélilld, joten
syrjintdolettama asiassa siilyy ennallaan.

Esittelijin esitys:
Syrjintdlautakunta hylkdd hakemuksen.
Paitosesityksen perustelut:

Yhdenvertaisuuslakia (21/2004) sovelletaan sen 2 §:n 1 momentin
3 kohdan mukaan etnisen alkuperin perusteella tapahtuvaan syrjin-
tadn sekd julkisessa ettd yksityisessd toiminnassa, kun kysymys on
koulutuksen saamisesta. Télloin syrjintékielto kohdistuu koulu-
tuksen jarjestdjadn. Lakia sovelletaan muun muassa opiskelijava-
lintaan, valintamenettelyyn, opintosuoritusten arviointiin sekd op-
pilaiden ja opiskelijoiden kurinpitoon (HE 44/2003, s. 35). Laissa
sdddetyn syrjintékiellon mukaisesti ketddn ei saa syrjid etnisen tai
kansallisen alkuperin perusteella.

Vilittdména syrjintédnd pidetddn sité, ettd jotakuta kohdellaan
epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan tai jotakuta on
kohdeltu tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa.

Vilillisend syrjintdnd pidetddn sitd, ettd ndenndisesti puolueeton
sddnnds, peruste tai kdytdntd saattaa jonkun erityisen epdedulli-
seen asemaan muihin vertailun kohteena oleviin ndhden, paitsi jos



sadnnokselld, perusteella tai kdytdnnolld on hyvaksyttava tavoite
ja tavoitteen saavuttamiseksi kéytetyt keinot ovat asianmukaisia ja
tarpeellisia.

Liséksi eri asemaan asettaminen perustuslain 6 §:n 2 momentissa
sdddetyilld perusteilla on kiellettyd, ellei menettelyyn ole perus-
tuslaissa tarkoitettua hyvéksyttédvaa syytd (HE 44/2003 vp., s. 35).
Siten yhtéldistenkin palvelujen tarjoaminen erikseen eri véestdryh-
mille syrjintékiellossa mainitun perusteen mukaisesti olisi kiellet-
tyé, jollei sité voitaisi jonkin hyvéksyttdvan syyn perusteella pitdd
méadratyssa tilanteessa oikeutettuna.

Etniseen alkuperddn perustuvan syrjinndn késitettd tulkittaessa on
otettava huomioon paitsi yhdenvertaisuuslaki myos perustuslaki
ja kansainviliset ihmisoikeussopimukset sekd Euroopan unionin
oikeusnormisto (HE 44/2003).

Yhdenvertaisuuslain esitdistd kdy ilmi, ettd syrjintdolettama syn-
tyy, jos hakija kykenee esittdmédéin todennékdisié seikkoja, jonka
perusteella voidaan olettaa hakijan joutuneen syrjivin menettelyn
kohteeksi. Koska syrjintdolettaman synnyttdvien tosiseikkojen
osalta ei edellytetd téyttd ndyttod, riittdd syrjintdolettaman syntymi-
seksi sellaiset hakijan asianmukaisesti esittdmét perusteet, joiden
perusteella hakijan véite on silld tavoin uskottava, ettd syrjintdlau-
takunnalla on objektiiviset perusteet pyytdd vastaajalta vastausta
sen selvittdmiseksi, onko hakijan esittdmissé viitteissd perdd, ja
kykeneekd vastaaja kumoamaan hakijan esittdmén néyton. Vaikka
vastaaja ei pystyisikddn tdysin kumoamaan hakijan esittdmaé vai-
tettd, hdnen vastauksensa voi heikentdd hakijan esittdmia ndyttod
niin, ettd se jad ndyttdkynnyksen alle (HE 44/2003 vp, s. 54).

Syrjintdolettaman syntyminen siis edeltdd varsinaista toteennéyt-
tdmisen arviointia, johon tarvittavaa tietoa saadaan juuri vastaajan
vastauksesta.

Kun syrjintdolettama on syntynyt, todistustaakka siirtyy vastaajalle.
Vastaajan mahdollisuutena on kumota kantajan esittima néyttd

tai heikentdd sitd niin, ettd ndyttd jad ndyttokynnyksen alle. Jos
vastaaja ei onnistu kumoamaan syrjintdolettamaa, hén voi esittad
ndyttod siitd, ettd 6 §:ssd sdddettyd syrjinnén kieltoa ei ole rikottu
(HE 44/2003 vp, s. 54).

Koska hakija on esittényt selvitystd, jonka perusteella voidaan olet-
taa yhdenvertaisuuslain 6 §:n syrjintdkieltoa rikotun, on vastaajan
yhdenvertaisuuslain 17 §:n mukaan osoitettava, etté kieltoa ei ole
rikottu.

Hakija katsoo, ettd, C:n pienryhméén sijoittamisen perusteena olisi
ollut hédnen etninen taustansa.

Aluehallintoviraston kasityksen mukaan C:n opetusta ei ollut
jérjestetty erityisend tukena, vaan kyse oli ollut tehostetusta tuesta,
joka oli sovittu jérjestettédvéksi osittain pienryhméssd. Kunta oli
pyrkinyt valmistelemaan kyseisen oppilaan tehostetun tuen jérjesta-
mistd perusopetuslain sdddosten mukaisesti yhteistyossa huoltajien
kanssa, mutta tiedonkulkuongelmista johtuen huoltajilla ja opetuk-
sen jérjestdjilld oli ollut erilainen késitys opetuksen toteuttamisesta
ja oppilaan opetusryhméstd. Taémén johdosta aluehallintovirasto oli
kiinnittédnyt vastaisen varalle kunnan kasvatus- ja koulutuslautakun-
nan huomiota huolellisuuteen huoltajille tiedottamisessa ja yhteis-
tyOssd sekd asioiden kirjaamisessa vadrinkdsitysten vélttamiseksi.

Syrjintdlautakunta katsoo S:n kasvatus- ja opetuslautakunnan
kyenneen toimittamassaan selvityksessd asianmukaisin perusteluin

osoittamaan, ettd C:n opetuksen toteuttaminen 9.8.2011 - 12.9.2011
vilisend aikana sijoittamalla hénet pienryhméiopetukseen oli perus-
tunut asiallisiin ja hyvaksyttaviin syihin, eikd syrjintdlautakunta kat-
so hdnen tulleen syrjityksi etnisen alkuperdnsi perusteella koulun
jérjestdimin opetuksen saamisessa.

Paatos:
Syrjintdlautakunta hyviksyi esittelijan esityksen perusteluineen.
Lainkohdat:

Yhdenvertaisuuslaki 2 §:n 1 momentin 3 kohta, 6 §, 13 §, 15§,
17 §

Vihemmistovaltuutetusta ja syrjintdlautakunnasta annettu laki 7 i §

Syrjintd, etninen tausta, syrjintdolettama, vilitdn syrjintd, vélillinen
syrjintéd, pankkipalvelu, tunnistautuminen, asiakirjan kdantiminen

SYRJINTALAUTAKUNTA

Diaarinumero: 2013/1315
Antopéiva: 18.11.2013

Hakija, joka oli Suomessa vakituisesti asuva Vendjén kansalainen,
vaati héneen pankkipalveluissa kohdistuneen syrjinnén kieltdmista,
koska pankki ei ollut hyvaksynyt hinen suomalaista ajokorttiaan
henkildllisyyden osoittamiseen, vaikka pankki olisi hyvéiksynyt
Suomen kansalaisen suomalaisen ajokortin henkildllisyyden osoit-
tamiseen.

Syrjintdlautakunta katsoi hakijan esittdneen yksityiskohtaisen ja
uskottavan kuvauksen menettelysti, jonka perusteella hakija katsoi
tulleensa syrjityksi pankkipalveluiden saamisessa, ja jonka perus-
teella oli syntynyt syrjintdolettama.

Pankilla on finanssivalvonnan ohjeiden mukaan oikeus paattad
omien riskinhallintaperiaatteidensa mukaisesti, mitké ohjeissa
luetelluista asiakirjoista se hyviksyy henkilén tunnistautumiseen.
Syrjintdlautakunta katsoi pankin menettelyn perustuneen ohjee-
seen, joka on sindnsé neutraali, joten kysymys ei ollut vélittomasta
syrjinndsta.

Syrjintdlautakunta selvitti, ettd kun Suomen kansalainen jolla on jo
ajokortti, hakee poliisilta ajokorttilupaa, héneltd ei vaadita muuta
henkildllisyyden selvittdmistd. Néin ollen, kun Suomen poliisi
mydntdd ajokorttiluvan Suomen kansalaiselle jolla on jo ajokortti,
tdmad on vertailukelpoisessa tilanteessa ulkomaan kansalaisen kans-
sa, jolle Suomen poliisi vaihtaa ajokortin. Kummassakin tilanteessa
hakijan tarvitsee esittdd vain voimassa oleva ajokorttinsa saadak-
seen ajokortin. Kumpikaan asiakirja ei ole virallinen henkil6todistus
tai virallinen matkustusasiakirja.

Pankki kuitenkin hyviksyy Suomen kansalaisilta tunnistautumiseen
suomalaisen ajokortin, mutta ei ulkomaan kansalaisilta silloin, kun
kyseessd on Suomen poliisin ulkomaalaiselle vaihtama ajokortti.

Pankin menettely perustui ohjeeseen, joka merkitsee etniseen alku-
perdén perustuvaa erottelua. Tama voi joissakin tilanteissa johtaa
yhdenvertaisuuslaissa kiellettyyn vililliseen syrjintdén.



Hakija ei esittdnyt mitdén estettd sille, miksi hén ei olisi voinut
esittdd passiaan pankille, vaikka hdnen ajokorttinsa ei ole virallinen
henkildtodistus tai matkustusasiakirja. Néin ollen syrjintdlautakunta
katsoi, ettei hakija joutunut erityisen epdedulliseen asemaan muihin
vertailun kohteena oleviin ndhden.

Syrjintdlautakunta hylkdsi hakemuksen. Pankin menettelyssé tdssi
tapauksessa ei ollut kyse vilillisestd syrjinnéstd, kun hakija ei
joutunut erityisen epdedulliseen asemaan.

Hakijan vaatimukset:

Hakija vaatii hdneen pankkipalveluissa kohdistuneen syrjinnédn
kieltdmisti, koska Turun Seudun Osuuspankki ei ollut hyvaksynyt
hénen suomalaista ajokorttiaan henkil6llisyyden osoittamiseen
vaikka pankki olisi hyvéiksynyt Suomen kansalaisen suomalaisen
ajokortin henkildllisyyden osoittamiseen.

Hakijan perustelut:

Hakija kertoo asuneensa vakituisesti Suomessa vuodesta 2005 ja
olleensa Someron osuuspankin asiakas. Muutettuaan Naantaliin
hén oli paittanyt siirtdd pankkitilinsd Someron osuuspankista
Turun Seudun Osuuspankkiin. Hénelle oli kuitenkin selvitetty
Turun Seudun Osuuspankin keskuskonttorissa 24. ja 25.7.2013,
ettei hdnen suomalaista ajokorttiaan hyviksytty henkildllisyyden
osoittamiseen, koska hén oli Vendjan kansalainen, vaan siihen olisi
vaadittu hdnen passinsa tai jonkin Euroopan talousalueen valtion
henkildkortti. Hakijan mukaan hénelld on pankkitili my6s kahdessa
muussa suomalaisessa pankissa, eikéd hin ollut niissd kohdannut
vastaavaa syrjintdd henkildllisyyden osoittamisessa.

Hakija katsoo tulleensa syrjityksi, kun Turun Seudun Osuuspankki
ei ollut hyviksynyt hdnen suomalaista ajokorttiaan henkildllisyy-
den osoittamiseen, vaikka pankki olisi hyvéksynyt Suomen kansa-
laisen suomalaisen ajokortin henkil6llisyyden osoittamiseen.

Vastaajan vastaus:

Turun Seudun Osuuspankki oli noudattanut OP-Pohjola —ryhmén
tunnistusperiaatteita ja osuuspankeille annettuja ryhmaétasoisia
ohjeita henkil6llisyyden todentamiseen kelpaavista asiakirjoista,
kun se oli kieltdytynyt verkkopalvelutunnusten myontdmisesti
hakijalle.

Vastauksen perustelut:

Osuuspankkien myontdmét verkkopalvelutunnukset ovat 1.3.2010
lukien olleet vahvasta sdhkoisestd tunnistamisesta ja sdhkoisistd
allekirjoituksista annetussa laissa (Tunnistuslaki) tarkoitettuja tun-
nistusvélineitd. Verkkopalvelutunnusten mydntdmisessé ja hakijan
ensitunnistamisessa noudatetaan tunnistuslain ja Finanssivalvonnan
standardin 2.4 madrdyksid hakijan henkil6llisyyden todentamiseen
kelpaavista asiakirjoista. Tunnistuspalvelun tarjoajan on tunnistet-
tava tunnistusvélineen hakija toteamalla hdnen henkildllisyytensd
voimassa olevasta Euroopan talousalueen (ETA) jdsenvaltion,
Sveitsin tai San Marinon viranomaisen mydntdmasté passista

tai henkilokortista. Halutessaan tunnistuspalvelun tarjoaja voi
kéyttdd ensitunnistamisessa myds ETA —jdsenvaltion viranomaisen
1.9.1990 jélkeen mydntdméaé voimassa olevaa ajokorttia tai muun
valtion viranomaisen mydntiméa voimassa olevaa passia.

OP-Pohjola —ryhmin ensitunnistamiseen hyvéiksymit asiakirjat on
lueteltu tunnistusperiaatteissa. Verkkopalvelutunnukset voidaan

luovuttaa luonnolliselle henkildlle, jolla on Suomen viestorekis-
teriin merkitty henkil6tunnus. Hakijan henkildllisyys todennetaan
voimassa olevasta Euroopan talousalueen (ETA) jasenvaltion,
Sveitsin tai San Marinon viranomaisen mydntdmaésté passista tai
henkildkortista. Muiden kuin edelld mainittujen valtioiden vi-
ranomaisten myontdmid passeja ja henkilokortteja ei hyviksytd
hakijan henkil6llisyyden todentamisasiakirjoina. Hakijan henkil6l-
lisyys voidaan todentaa myds Suomen poliisin 1.10.1990 jélkeen
Suomen kansalaiselle myontdmaéstd ajokortista, Suomen poliisin
1.3.1999 jélkeen mydntdmaistd henkildkortista, vaikka henkilokortti
ei olisi matkustusasiakirja (alaikdisen henkilokortti, ulkomaalaisen
henkildkortti ja véliaikainen henkildkortti), Suomen viranomaisen
myontdméstd muukalaispassista tai pakolaisen matkustusasiakirjas-
ta, joiden haltijan henkil6llisyys on voitu luotettavasti varmistaa.
Ulkomaalaista ajokorttia ja Suomen poliisin ulkomaalaiselle vaihta-
maa ajokorttia ei hyviksytd henkildllisyyden todentamisasiakirjak-
si. Jos hakijalla ei ole henkildllisyyden todentamiseen hyvéksytté-
véd asiakirjaa tai, jos hakijan henkildllisyytti tai asiakirjan aitoutta
ei voida luotettavasti todentaa, henkil6llisyyden todentamisen tekee
poliisi.

Hakija olisi voinut esittdd passinsa tai hakea Suomen poliisin
myontdmén ulkomaalaisen henkildkortin tai kdydé kertaluontoisesti
poliisilaitoksella ensitunnistettavana, jonka jélkeen hénelle olisi
voitu myontdd verkkopalvelutunnukset.

Hakijan pyyntd vastaajan vastauksen kddntdmisestd englannin tai
ruotsin kielelle:

Hakija on pyytdnyt syrjintdlautakuntaa kddntdméan vastaajan vasta-
uksen englannin tai ruotsin kielelle, koska hén ei katso ymmarta-
vénsd riittdvisti suomen kieltd.

Hakijan vastaselitys:

Hakija katsoo, etté laissa vahvasta sahkoisestd tunnistamisessa
annetaan palveluntarjoajalle mahdollisuus kayttda tunnistamisessa
my06s muun kuin ETA —jdsenvaltion viranomaisen myontimaa
passia, ja ettd lain 17.1 §:n mukaan tunnistamiseen kelvollisena
asiakirjana voidaan pitd&d my6s Euroopan talousalueen jasenval-
tion 1.10.1990 jilkeen mydntdmaé ajokorttia, jollainen hakijalla
oleva suomalainen ajokortti on. Hakijan tapauksessa ei ollut voitu
lahted siitd, ettd hakijan henkil6llisyyttd ei ollut voitu luotettavasti
todistaa, koska hakijalla oli tunnustetun, suvereenin valtion passi ja
suomalainen ajokortti. Mikéli rahalaitos téllaisessa tilanteessa epési
hakemuksen, olisi sen tullut osoittaa jokin konkreettinen seikka,
jonka johdosta silld olisi ollut perusteltu syy epéilld hakijan esitta-
mien asiakirjojen aitoutta. Kun téllaista kyseenalaistamisperustetta
ei ollut edes viitetty olevan, on kyseessé yhdenvertaisuuslain 6.2
§:ssd tarkoitettu syrjintd

Esittelijdn padtosesitys:
1. Syrjintdlautakunta katsoo hakemuksessa olevan kyse hakijan
etniseen alkuperddn liittyvéstd asiasta, joka kuuluu syrjintilauta-

kunnan toimivaltaan.

2. Syrjintdlautakunta hylk&a hakijan pyynnon vastaajan vastauksen
kéantdmisest.

3. Syrjintdlautakunta hylk&d hakemuksen.

Péitosesityksen perustelut:



1. Syrjintdlautakunnan toimivalta asiassa

Syrjintdlautakunta tutkii asian toimivaltansa puitteissa etniseen
taustaan liittyvand syrjintdna.

Suomen perustuslain (731/1991) 22 §:n mukaan julkisen vallan on
turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

Yhdenvertaisuuslain (21/2004) 11 §:n 2 momentin ja 13 §:in 1
momentin mukaan syrjintdlautakunnan tehtdviin kuuluu etniseen
alkuperddn perustuvan syrjinnén kiellon valvominen muutoin kuin
tyosuhteessa ja julkisoikeudellisessa palvelussuhteessa.

Yhdenvertaisuuslakia sovelletaan sen 2 §:n 2 momentin 4 kohdan
mukaan yleisesti saatavilla olevien irtaimen tai kiintedn omaisuu-
den taikka palvelujen tarjoamiseen yleisolle.

Yhdenvertaisuuslailla pannaan tiytdnt6én Euroopan unionin di-
rektiivit rodusta tai etnisestd alkuperésté riippumattoman yhden-
vertaisen kohtelun periaatteen téytdntoonpanosta (2000/43EY) ja
yhdenvertaista kohtelua tydsséd ja ammatissa koskevista yleisistd
puitteista (2000/78/EY).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on arvioinut etnisen alkupe-
rin késitettd siten, ettd se muodostaa laajan kokonaisuuden, joka
perustuu sosiaalisen ryhmén erityispiirteisiin, joihin kuuluvat
kansallisuus, heimotausta, uskonnollinen vakaumus, kieli, tai alku-
perédn ja kulttuuriperinteeseen liittyvit tavat ja perinteet. Syrjintd
niin tosiasiallisen kuin oletetun etnisen alkuperén perusteella on
kielletty (EIT 13.12.2005, Timishev v. Vendja, asiat 55762/00 ja
55974/00, kpl. 55 ja 56).

Hakemus koskee etniseltd taustaltaan vendldisen henkilén pankki-
palveluiden saamiseen Suomessa liittyvdd asiaa. Néin ollen hake-
muksessa on kyse hakijan etniseen alkuperéén liittyvistd asiasta,
joka kuuluu syrjintdlautakunnan toimivaltaan.

2. Hakijan pyyntd vastaajan vastauksen kddntdmisestd

Hakija on pyytényt vastaajan syrjintélautakunnalle toimittaman
yksittdisen asiakirjan, vastaajan vastauksen, kddntdmisti joko eng-
lannin tai ruotsin kielelle.

Hakemuksen syrjintdlautakunnalle voi kielilain (2003/423) mukaan
tehdé suomen tai ruotsin kielelld. Syrjintdlautakunta on péittinyt
2.12.2004, etti sille voi tehdd hakemuksen my®6s englannin kielelld.
Tama ei kuitenkaan merkitse sité, ettd hakemuksen tekeminen
englannin kielelld muuttaisi asian késittelykielen englanniksi.
Syrjintdlautakunnalla ei ole velvollisuutta itse kdyttdd muita kielid
kuin suomea tai ruotsia. Kaikki muu muiden kielien kddntdminen,
kdannattdminen tai kdyttdminen perustuu syrjintdlautakunnan
omaan tapauskohtaiseen padtoksentekoon.

Syrjintdlautakunta on tehnyt 26.3.2009 paatdksen siité, ettd
syrjintdlautakuntaan voi tehdd hakemuksen my6s saamen kielelld.
Lautakunta katsoi, ettd se tulee rinnastaa saamen kielilain sovel-
tamisessa tuomioistuimeen, jonka virka-alueeseen saamelaisten
kotiseutualueen kunnat kuuluvat.

Syrjintdlautakunnan padtokset annetaan suomen, ruotsin tai saamen
kielelld.

Jokaisella on kielilain 10.1 §:n mukaan oikeus kdyttda valtion
viranomaisessa suomea tai ruotsia.

Kielilain 12 §:n mukaan hallintoasian kisittelykielend kaksikieli-
sessd viranomaisessa on asianosaisen kieli, joko suomi tai ruotsi
Jos asiassa on useita asianosaisia ja ndmi ovat erikielisid, viran-
omainen paittdd kaytettédvastd kielestd asianosaisen oikeutta ja etua
silmilla pitden.

Kielilain 9 §:n mukaan oikeudesta kdyttdd viranomaisissa muita
kielid kuin suomen, ruotsin ja saamen kieltd sdddetdén oikeuden-
kéyntid, hallintomenettelyd ja hallintolainkayttdd koskevassa lain-
saddannossd, koulutusta koskevassa lainsdéddéannossa, terveyden-
huolto- ja sosiaalilainsdddanndsséd sekd muussa eri hallinnonaloja
koskevassa lainsdddadnndssa.

Viahemmistdvaltuutetusta ja syrjintdlautakunnasta annetun lain
(660/2001) 7 j §:n 3 momentin mukaan siltd osin kuin téssé laissa
ei muuta sdddetd, asian késittelyssd sovelletaan miti hallintolaissa
sdddetddn. Padsdantoisesti hallintolain(434/2003) 26.1 §:sté johtuu,
ettd jos kisittelyn kohteena on asianosaisen itse vireille panema
asia, viranomaisella ei ole ehdotonta velvollisuutta jarjestda tulkit-
semista ja kddntdmistd. Asianosaisen on siis yleensd itse huolehdit-
tava tulkitsemisesta ja kddntdmisestd omalla kustannuksellaan.

Kuitenkin hallintolain 26.3 §:n mukaan asian selvittimiseksi tai
asianosaisen oikeuksien turvaamiseksi viranomainen voi huolehtia
tulkitsemisesta ja kddntdmisestd muussakin kuin 1 momentissa
tarkoitetussa asiassa.

Syrjintélautakunta katsoo, ettei asiassa ole tarpeen jarjestdd haki-
jalle maksutonta kdéntdmisapua huomioon ottaen asian laatu ja se,
ettd hakijalla on ollut kdytettdvissdén vastaselityksensé laatimisessa
asiamiehendin suomalainen asianajaja.

3. Viitetyn syrjinndn arviointi
3.1.1 Viliton syrjintd

Yhdenvertaisuuslain 6 §:n 1 momentin mukaan ketéddn ei saa syrjid
idn, etnisen tai kansallisen alkuperén, kansalaisuuden, kielen,
uskonnon, vakaumuksen tai muun syyn perusteella.

Yhdenvertaisuuslain 6 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaan vi-
littdmalld syrjinnilla tarkoitetaan sitd, ettd jotakuta kohdellaan
epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai
kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa.

Epésuotuisammalla kohtelulla tarkoitettaisiin sellaista kohtelua,
joka aiheuttaa yksildlle haittaa, kuten esimerkiksi saamatta jadneitd
etuisuuksia, taloudellista tappiota, valinnanmahdollisuuksien
vihenemistd tai vastaavaa verrattuna sithen, miten jotakuta muuta
kohdellaan vertailukelpoisessa tilanteessa. Vaikka sddnnoksessi
mainittaisiin vertailukelpoinen tilanne, se ei vilttdméttd edellyt-
tdisi vertailua todellisten tilanteiden vélilld. Vertailukohteena voisi
esimerkiksi olla myds se, miten henkil6itd yleensd kohdellaan tai
miten henkild on menneisyydessd kohdellut toista henkildd vertai-
lukelpoisessa tilanteessa (HE 44/2003 vp, s. 42).

Vilittoméstd syrjinnéstd on kysymys silloinkin, kun tekija ei

ole mieltdnyt toimineensa syrjivisti 1 momentissa tarkoitetulla
kielletylld perusteella, jos menettelyd on objektiivisesti arvioiden
pidettdva syrjintand (HE 44/2003 vp, s. 42).

Yhdenvertaisuuslain 6 §:n 2 momentin 4 kohdan mukaan syrjinnal-
14 tarkoitettaisiin myds ohjetta tai kiskya syrjid.



Ohje tai késky voisi olla esimerkiksi syrjintddn liittyvé tai syrjin-
nén aikaansaamiseksi annettu opastus, toimintaohje tai velvoite.
Edellytyksend héirinndn tunnusmerkiston tédyttymiselle olisi se,
ettd ohjeen tai kdskyn antajalla on toimivalta ohjeen tai kidskyn
antamiseen tai sellainen asema ohjeen tai kdskyn saajaan ndhden,
ettd siithen liittyy mahdollisuus ohjeen tai kdskyn antamiseen (HE
44/2003 vp, s. 43).

Direktiivien mukaan vélitdn syrjintd direktiiveissa sdddetyilld
perusteilla ei ole milloinkaan sallittua (TyVM 7/2003 vp — HE
44/2003 vp, s. 7).

Syrjintd ei sindnsid edellytd tahallisuutta tai tuottamuksellisuutta
(HE 44/2003 vp, s. 44). Syrjinndn kiellon rikkominen edellyttéisi
kuitenkin sitd, ettd eri asemaan asettaminen on tapahtunut tietoisen
paatdksen tai toimenpiteen johdosta, olipa kyseessé aktiivinen
toimi tai laiminlyntiin perustuva ratkaisu (HE 44/2003 vp, s. 49).

3.1.2 Vilillinen syrjintd

Yhdenvertaisuuslain 6 §:n 2 momentin 2 kohdan mukaan vilillise-
nd syrjintdnd pidetddn sitd, ettd ndenndisesti puolueeton sdannos,
peruste tai kdytdnt saattaa jonkun erityisen epdedulliseen asemaan
muihin vertailun kohteena oleviin ndhden, paitsi jos sddnnokselld,
perusteella tai kdytdnnolld on hyviksyttiva tavoite ja tavoitteen
saavuttamiseksi kdytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia.

Vilillisestd syrjinndstd on kysymys silloin, kun henkild toimiessaan
hénen noudatettavakseen annettujen, ndenndisesti puolueettomien
sddnndsten ja madrdysten mukaisesti, aiheuttaa tilld toimenpi-
teellddn syrjivadan lopputulokseen johtavat vaikutukset toiselle
henkildlle. Henkilon saattaminen muihin henkil6ihin ndhden
epdedulliseen asemaan pykéldn 2 momentin 2 kohdassa tarkoite-
tulla perusteella ei kuitenkaan kaikissa tilanteissa olisi kiellettyd
vilillistd syrjintdd (HE 44/2003 vp, s. 42).

6Syrjinndsti ei olisi kysymys, kun kdyttdytymisen perusteena
olevalla sddnnokselld,

méadrdykselld tai kdytdnnolld on oikeutettu tavoite ja tavoitteen
saavuttamiseksi kdytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia
(HE 44/2003 vp, s. 42).

Vilillisestd syrjinndsti ei olisi kysymys silloin, kun sinénsé jonkun
henkilon epdedulliseen asemaan johtaneen toiminnan perusteena
on velvoittavan lain sdénndksen noudattaminen edellyttden, ettd
laissa sdddettyjd velvoitteita ei olisi voitu toteuttaa yhdenvertaisen
kohtelun turvaavin muin toimenpitein (HE 44/2003 vp, s. 42).

Henkilon eri asemaan asettamista ei sen sijaan voitaisi perustaa
sellaiseen ei sitovaan perusteeseen tai kdytdntoon, jonka oikeutusta
ei voida perustaa yhdenvertaisen kohtelun kannalta hyvéksyttavalla
tavalla (HE 44/2003 vp, s. 42).

3.3 Syrjintdolettaman syntyminen ja todistustaakka

Yhdenvertaisuuslain 17 §:n mukaan kun henkil6, joka katsoo
kérsineensd vairyyttd siitd, ettd hdneen ei ole sovellettu yhdenver-
taisen kohtelun periaatetta, esittdd tuomioistuimessa tai muussa
toimivaltaisessa elimessé tosiseikkoja, joiden perusteella voidaan
olettaa, ettd kyseessd on viliton tai vélillinen syrjintd, vastaajan on
ndytettdva toteen, ettei titd periaatetta ole rikottu (HE 44/2003 vp,
s. 53).

Yhdenvertaisuuslain esitdistd kdy ilmi, ettd syrjintdolettama syn-
tyy, jos hakija kykenee esittdméiédn todennékoisia seikkoja, jonka
perusteella voidaan olettaa hakijan joutuneen syrjivin menettelyn
kohteeksi. Koska syrjintdolettaman synnyttdvien tosiseikkojen
osalta ei edellytetd tayttd ndyttod, riittdd syrjintdolettaman syntymi-
seksi sellaiset hakijan asianmukaisesti esittdmait perusteet, joiden
perusteella hakijan véite on silld tavoin uskottava, ettd syrjintélau-
takunnalla on objektiiviset perusteet pyytdd vastaajalta vastausta
sen selvittdmiseksi, onko hakijan esittdmissa viitteissd perdd, ja
kykeneekd vastaaja kumoamaan hakijan esittdmén niyton. Vaikka
vastaaja ei pystyisikdén tdysin kumoamaan hakijan esittdmaa vai-
tettd, hinen vastauksensa voi heikentdd hakijan esittimaa néyttod
niin, ettd se jad ndyttdkynnyksen alle (HE 44/2003 vp, s. 54).

Syrjintdolettaman syntyminen siis edeltdd varsinaista toteennéyt-
tdmisen arviointia, johon tarvittavaa tietoa saadaan juuri vastaajan
vastauksesta. Muutoin ei saavutettaisi yhdenvertaisuuslain 17 §:n
tarkoitusta edesauttaa oikeuksien tehokasta toteutumista. Kysy-
mys on nimenomaan sytjitylle edullisen todistustaakkasddnnoston
soveltamisesta (HE 44/2003 vp, s. 59).

Hallintolainkéytt6lain mukainen selvittdmisvastuun jakautuminen
virallisperiaatteen mukaisesti ja syrjitylle edullisen todistustaak-
kasdannon soveltaminen korostaa syrjintélautakunnan merkitysté
etnisen syrjinnén vastaisena oikeusturvakeinona (HE 44/2003 vp,
s. 59).

Todistustaakan kddntyminen vastaajalle edellyttdd, ettd kantaja on
esittdnyt todennidkdisid seikkoja sen puolesta, ettd kysymyksessd on
syrjintd. Kantajan on esittéva konkreettisia tosiseikkoja, joiden pe-
rusteella voidaan olettaa, ettd kysymyksessd olisi 6 §:ssé tarkoitettu
kielletty syrjintdtilanne.

Pelkkd viite tai epdily, jota ei perusteta tosiseikkojen esittdmiseen,
ei siirrd todistustaakkaa vastaajalle. Tayttd ndytt6d ei kuitenkaan
edellytetd, vaan riittdvad on, ettd syntyy olettama syrjinndsti. Syr-
jintdolettamalta edellytetdén objektiivisuutta.

Kun syrjintdolettama on syntynyt, todistustaakka siirtyy vastaajalle.
Vastaajan mahdollisuutena on kumota kantajan esittima ndytto tai
heikentdi sitd niin, ettd ndyttd jad ndyttokynnyksen alle.

Jos vastaaja ei onnistu kumoamaan syrjintéolettamaa, hdn voi
esittdd ndyttod siitd, ettd 6 §:ssd sdddettyd syrjinnén kieltoa ei ole
rikottu. (HE 44/2003 vp, s. 54)

Yhdenvertaisuuslain 17 §:n mukaisen todistustaakan kdantymisen
tarkoituksena on edesauttaa oikeuksien tehokasta toteutumista,
koska néyton esittdminen syrjintitapauksissa voi olla tavanomais-
ta vaikeampaa ja yleensi vain vastaaja voi osoittaa, ettd hdnen
syrjinniksi vditetty toimensa on perustunut muuhun kuin kantajan
henkil6on liittyvadn syyhyn (PeVL 10/2003).

4. Pankkiasiakkaan tunnistamista koskevat sdddokset ja viran-
omaisohjeet

Luottolaitoslain (121/2007)135 §:n mukaan talletettaessa varoja
pankkiin on pankin ja tilinavaajan vililld tehtdva talletusta koskeva
sopimus. Tilinavaajan henkildllisyys on aina todettava ja sopi-
mukseen on merkittdva riittdvét tiedot tilinavaajasta, omistajasta ja
kéyttoon oikeutetuista.

Luottolaitoslain 145 §:n (505/2008) 1 momentin mukaan luottolai-
toksen on tunnettava asiakkaansa. Asiakkaan tuntemisessa on lisak-



si voimassa, mitd rahanpesun ja terrorismin rahoituksen estdmisestd
ja selvittdmisestd annetussa laissa (503/2008) sdddetdén. Finans-
sivalvonta voi antaa tarkempia madrdyksid 1 momentissa tarkoite-
tuista asiakkaan tuntemisessa noudatettavista menettelytavoista.

Rahanpesulain (503/2008) 6 §:n mukaan ilmoitusvelvollisen on
voitava osoittaa 31 §:ssi tarkoitetulle valvovalle viranomaiselle tai
valvomaan asetetulle, ettd ilmoitusvelvollisen tdssd laissa sdddetyt
asiakkaan tuntemista ja jatkuvaa seurantaa koskevat menetelmat
ovat riittdvit rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskin kan-
nalta.

Rahanpesulain 7 §:n 1 momentin mukaan ilmoitusvelvollisen on
tunnistettava asiakkaansa ja 7 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaan
todennettava asiakkaan henkildllisyys vakituista asiakassuhdetta
perustettaessa ja 7 §:n 2 momentin 5 kohdan mukaan, jos ilmoitus-
velvollinen epdilee aiemmin todennetun asiakkaan henkildllisyyden
todentamistietojen luotettavuutta tai riittdvyytta.

Finanssivalvonta valvoo luottolaitostoiminnasta annetun lain 3 §:n
(600/2010) mukaan kyseisen lain nojalla annettujen sddnnosten ja
médrdysten noudattamista.

Finanssivalvonta on antanut 1.9.2010 voimaan tulleen standardin
S 2.4 asiakkaan tuntemisesta, jossa annetaan tarkempia ohjeita ja
méadrdyksid asiakkaan tunnistamisesta ja henkil6llisyyden toteami-
sesta.

Syrjintdlautakunnan paitoksen perustelut:

Syrjintdlautakunta katsoo, ettd hakija on esittdnyt yksityiskohtaisen
ja uskottavan kuvauksen menettelystd, jonka perusteella hakija
katsoo tulleensa syrjityksi pankkipalveluiden saamisessa. Hakijan
esittimén selvityksen mukaan hén ei ole voinut vaihtaa pankkinsa
konttoria tai saada verkkopankkitunnuksia, koska Turun Seudun
Osuuspankki ei ole hyviksynyt hdnen suomalaista ajokorttiaan
pankkitilin kdyttoon oikeuttavaksi henkil6llisyysasiakirjaksi, vaik-
ka pankki hyviksyy Suomen kansalaisen suomalaisen ajokortin
henkildllisyyden osoittamiseen. Télld perusteella syrjintdlautakunta
katsoo, ettd syrjintdolettama on syntynyt.

Koska hakija on esittényt selvitystd, jonka perusteella on syntynyt
syrjintdolettama, syrjintélautakunta katsoo todistustaakan kaénty-
neen. Turun Seudun Osuuspankin on siten ndytettdvé, ettd se ei ole
menetellyt yhdenvertaisuuslain 6 §:n syrjintékiellon vastaisesti.

1. Hakijan henkildllisyyden selvittdmisen tarpeellisuus

Asiakkaan tunnistamista koskevan lainsdddannén mukaan pankin
on voitava tunnistaa asiakkaansa luotettavasti. Hakija on halunnut
siirtdd pankkitilinsd pankin toiseen konttoriin sekd hakenut pankilta
kéyttoonsd verkkopankkitunnuksia, joten pankilla on ollut perustel-
tu syy hénen henkil6llisyytensd selvittdimiseen.

2. Hakijan ajokortti henkil6llisyyden todentamisasiakirjana

Hakijalle oli selvitetty Turun Seudun Osuuspankin keskuskonttoris-
sa 24. ja 25.7.7.2013, ettei hdanen suomalaista ajokorttiaan hyviaksy-
td henkildllisyyden osoittamiseen, koska hén oli Vendjin kansalai-
nen. Sitd varten vaadittaisiin hdnen passinsa tai jonkin Euroopan
talousalueen valtion henkilokortti.

Finanssivalvonta on 22.6.2010 antanut 1.9.2010 voimaan tulleet
ohjeet asiakkaan tuntemisesta ja todentamisasiakirjoista (Standardi

S 2.4), joiden 60 kohdan mukaan pankki voi todentaa luonnollisen
henkilon henkil6llisyyden suomalaisen viranomaisen mydntdmasti
ajokortista, henkilokortista, passista, diplomaattipassista muu-
kalaispassista ja pakolaisen matkustusasiakirjasta ja kuvallisesta
Kela —kortista, ja my6s ulkomaalaisen viranomaisen mydntamasta
kansallisesta passista ja matkustusasiakirjana hyviksyttavasta
henkildkortista.

Finanssivalvonnan ohjeiden 61 kohdan mukaan valvottava voi omi-
en riskienhallintaperiaatteidensa perusteella paattad, mitkd edelld
mainituista asiakirjoista se hyvéksyy todentamisasiakirjoiksi.

Pankin Syrjintdlautakunnalle toimittamissa pankin omissa tunnis-
tusperiaatteissa on lueteltu pankin ensitunnistamiseen hyviksymat
asiakirjat. Niistd kdy ilmi, ettei ulkomaalaista ajokorttia ja Suomen
poliisin ulkomaalaiselle vaihtamaa ajokorttia hyviksytd henkilolli-
syyden todentamisasiakirjaksi. Jos hakijalla ei ole henkildllisyyden
todentamiseen hyviksyttdvia asiakirjaa tai, jos hakijan henki-
161lisyytta tai asiakirjan aitoutta ei voida luotettavasti todentaa,
henkildllisyyden todentamisen tekee poliisi.

Syrjintdlautakunta on selvittdnyt, ettd hakijan suomalainen ajokortti
on Suomen poliisin ulkomaalaiselle vaihtama ajokortti, jonka
saamiseksi hakijan tarvitsee esittdéd vain voimassa oleva ulkomaa-
lainen ajokorttinsa. Tdssd yhteydessé ei tapahdu muuta henkilon
tunnistamista.

Pankilla on niin ollen ollut oikeus pidéttidytyd hyviksymastd haki-
jan suomalaista ajokorttia hiinen tunnistautumisessaan.

3. Pankin menettelyn arviointi
3.1 Viliton syrjintd

Lainsddddntd ja annetut viranomaisohjeet antavat pankeille mah-
dollisuuden antaa omissa ohjeissaan tarkempia méardyksid siité,
mitd asiakirjoja ne hyviksyvét henkilon tunnistautumiseen.

Turun Seudun Osuuspankki on noudattanut OP-Pohjola —ryhmén
tunnistusperiaatteita ja osuuspankeille annettuja ryhmaétasoisia
ohjeita henkil6llisyyden todentamiseen kelpaavista asiakirjoista.
Niiden mukaan henkildllisyys voidaan todentaa Suomen poliisin
1.10.1990 jilkeen Suomen kansalaiselle myontdmasti ajokortista,
mutta ei Suomen poliisin ulkomaalaiselle vaihtamaa ajokorttia.

Syrjintélautakunta on selvittdnyt, ettd kun Suomen kansalainen jol-
la on jo ajokortti, hakee poliisilta ajokorttilupaa, hineltd ei vaadita
muuta henkil6llisyyden selvittdmistd. Poliisin mukaan ajokortti ei
ole virallinen henkildtodistus tai virallinen matkustusasiakirja.

Niin ollen, kun Suomen poliisi myontda ajokorttiluvan Suomen
kansalaiselle jolla on jo ajokortti, timéd on vertailukelpoisessa tilan-
teessa ulkomaan kansalaisen kanssa, jolle Suomen poliisi vaihtaa
ajokortin. Kummassakin tilanteessa hakijan tarvitsee esittdd vain
voimassa oleva ajokorttinsa saadakseen ajokortin.

Se seikka, ettd pankki hyvéksyy henkil6llisyyden tunnistamiseen
vain Suomen poliisin 1.10.1990 jélkeen Suomen kansalaiselle
myontdmén ajokortin, ei muodosta sellaista oleellista eroa, joka
kumoaisi vertailukelpoisuuden Suomen poliisin ulkomaalaiselle
vaihtamaan ajokorttiin, koska kumpikaan asiakirja ei ole virallinen
henkildtodistus tai virallinen matkustusasiakirja.

Pankki kuitenkin hyviksyy Suomen kansalaisilta tunnistautumiseen



muun kuin virallisen henkil&todistuksen tai matkustusasiakirjan,
mutta ei ulkomaan kansalaisilta silloin, kun kyseessd on Suomen
poliisin ulkomaalaiselle vaihtama ajokortti.

Nain ollen syrjintdlautakunta katsoo ainoaksi perusteeksi pankin
menettelylle jadvan sen, ettd venildiselld hakijalla oli Suomen po-
liisin ulkomaalaiselle vaihtama ajokortti, joita pankki ei ohjeidensa
mukaisesti hyvéksy tunnistautumiseen.

Pankilla on finanssivalvonnan ohjeiden mukaan oikeus paattaa
omien riskinhallintaperiaatteidensa mukaisesti, mitké ohjeissa
luetelluista asiakirjoista se hyviksyy henkil6n tunnistautumiseen.
Syrjintdlautakunta katsoo, ettd pankin menettely perustuu ohjee-
seen, joka on sindnsi neutraali, joten kysymys ei ole vlittomastd
syrjinndsta.

3.2 Vilillinen syrjintd

Turun Seudun Osuuspankin noudattamien OP-Pohjola —ryhmén
tunnistusperiaatteiden ja osuuspankeille annettujen ryhmaétasoisten
ohjeiden mukaan henkildllisyys voidaan todentaa Suomen poliisin
1.10.1990 jélkeen Suomen kansalaiselle myontdmasti ajokortista,
mutta ei Suomen poliisin ulkomaalaiselle vaihtamasta suomalaises-
ta ajokortista.

Pankin menettely perustuu ohjeeseen, joka merkitsee etniseen al-
kuperdin perustuvaa erottelua. Tdma voi joissakin tilanteissa johtaa
yhdenvertaisuuslaissa kiellettyyn vililliseen syrjintdén.

Téssd tapauksessa hakijalla olisi ollut mahdollisuus osoittaa hen-
kilollisyytensd pankissa esittdmailld passinsa. Jos hinelld ei olisi
ollut henkil6llisyyden todentamiseen hyvaksyttdvaa asiakirjaa tai,
jos hédnen henkildllisyyttddn tai asiakirjan aitouttaan ei olisi voitu
luotettavasti todentaa, hianelld olisi ollut mahdollisuus henkil6l-
lisyyden todentamiseen kéymaélla kertaluontoisesti tekeméssé se
poliisiviranomaisten luona.

Hakija ei ole esittdnyt mitédn estettd sille, miksi hén ei olisi voinut

esittdd passiaan pankille, vaikka hdnen ajokorttinsa ei ole virallinen
henkildtodistus tai matkustusasiakirja. Ndin ollen syrjintélautakun-
ta katsoo, ettei hakija ole joutunut erityisen epdedulliseen asemaan

muihin vertailun kohteena oleviin ndhden.

Syrjintélautakunnan paétos:

Syrjintdlautakunta hylkdd hakemuksen. Pankin menettelyssa téssé
tapauksessa ei ole ollut kyse vilillisestd syrjinndsté, kun hakija ei
ole joutunut erityisen epdedulliseen asemaan.

Lainkohdat:

Yhdenvertaisuuslaki 2 § 2 momentti 4 kohta, 6 § 1 momentti, 6 § 2
momentti 1 kohta, 6 § 2 momentti 2 kohta, 6 § 2 momentti 4 kohta,
11 § 2 momentti, 17 §, 18 § 1 momentti Laki vihemmistovaltuute-
tusta ja syrjintdlautakunnasta 7 ¢ §, 7j §

Hallintolaki 26 §

Kielilaki 9 §, 10 § 1 momentti, 12 §

Luottolaitoslaki 3 §, 135 §, 145 § 1 momentti

Rahanpesulaki 6 §, 7 § 1 momentti, 7 § 2 momentti 1 kohta, 7 § 2
momentti 5 kohta

Muutoksenhaku:

Liitteena

Syrjintd, etninen tausta, syrjintdolettama, sopimusvapaus, pankki-
palvelu, luotonanto

SYRJINTALAUTAKUNTA
Diaarinumero:  2013/1642
Antopéiva: 27.2.2014

Venildistd alkuperdd olevat Suomen kansalaiset A ja B olivat
kahdesti pyyténeet luottoa pankilta, mutta pankki oli padttinyt
pidittaytya asiakassuhteesta hakijoiden kanssa eiké ollut tarjonnut
luottoa heille, vaikka heilld oli erinomaiset luottotiedot.

Syrjintdlautakunta katsoi, ettei pankin vetoaminen sopimusvapau-
teen estinyt syrjintdolettaman syntymisté, koska sen perusteella ei
synny oikeutta lain tai hyvén tavan vastaisiin oikeustoimiin.

Syrjintdlautakunta katsoi pankin esittdneen asianmukaiset perusteet
hakijoita koskeneisiin kielteisiin luottopdatoksiinsa. Pankin me-
nettely lainan myontémisessd oli perustunut hyvéksyttéviin pankin
noudattamiin luotonannon periaatteisiin. Pankin noudattamien luo-
tonannon periaatteiden ei osoitettu kohdistuneen hakijoihin siten,
ettd heitd olisi syrjitty heidén etnisen taustansa perusteella. Pankki
rahoitti vain omaan toiminta-alueseensa kuuluvia rakennushankkei-
ta, joten kyse ei ollut vain hakijoihin sovellettavasta menettelysta.

Hakijoiden tunnistaminen pankissa oli perustunut Finanssialan
keskusliiton voimassa oleviin ohjeisiin, eiké niissé tai hakijoiden
tunnistamisessa ollut havaittavissa etniseen alkuperdin perustuvaa
syrjintaa.

Syrjintélautakunta hylkédsi hakemuksen.
Hakijoiden vaatimukset:

A ja B pyytévit syrjintdlautakuntaa kieltdimdén heihin pankkipalve-
luiden saamisessa kohdistuneen syrjinnén ja asettamaan tarvittaessa
pankille uhkasakon.

Hakijat pyytavit syrjintdlautakuntaa velvoittamaan pankkia
antamaan kirjallisesti padtokset heiddn luottohakemuksiinsa sekd
sithen, ettd pankki pidattdytyy asiakassuhteesta heiddn kanssaan,
varmistamaan, ettd finanssivalvonnan terrorismia ja rahanpesuepéi-
lyja koskevat linjaukset eivit aseta maahanmuuttajia perusteettomi-
en epdilyjen ja ilmoitusvelvollisten mahdollisten virheiden kautta
etnisen syrjinndn kohteeksi, varmistamaan henkilGtietovaltuutetun
virka-apua kdyttden, ettd hakijoita ei ole rekisterdity virheellisten
ilmoitusten perusteella poliisin salaisiin rekistereihin tai pankkien
yllépitdmddn mustaan listaan ja vaatimaan mahdollisten hakijoita
koskevien virheellisesti tai laittomasti tallennettujen merkintdjen
poistamista tai vaihtoechtoisesti rikoksesta epdillyn oikeudellisen
aseman ilmoittamista.

Hakijoiden perustelut:

Hakijat olivat kahdesti pyytdneet luottoa pankilta, mutta pankki oli
paattianyt pidittaytya asiakassuhteesta hakijoiden kanssa eiké ollut
tarjonnut luottoa heille, eikd antanut heille kirjallista paatosta tai
pyydettyja vastauksia kirjallisesti. Luottohakemukseen liittyvan



haastattelun yhteydessd oli otettu valokopio A:n henkil6todis-
tuksesta ja tiedusteltu hakijoiden kansalaisuuteen, syntyperédn ja
nimen vaihdon syihin liittyvié asioita. Ndiden seikkojen johdosta
hakijat olettavat tulleensa syrjityksi etnisen alkuperdnsd perusteella.

Vastaajan vastaus:

Pankki oli hakijoiden luottohakemusta késitellessddn toiminut
normaalin kdytdnnon mukaisesti, ja ilmoittanut kielteisestd luotto-
paatdksestd hakijalle kirjallisesti. Pankki katsoo toimineensa téysin
lakien, ohjeiden seké hyvén pankki- ja luotonantotavan mukaisesti
ja kiistdd kaikilta osin hakijoiden véitteet hdneen kohdistetusta
syrjinndsta.

Vastauksen perustelut:

Hakijat oli kutsuttu luottoneuvotteluun pankille verkossa jite-

tyn luottohakemuksen perusteella. Neuvottelussa oli suoritettu
asiakkaan tunnistaminen Finanssialan keskusliiton voimassa olevia
ohjeita noudattaen, jonka mukaan kaikki vakituiset asiakkaat on
tunnistettava ennen asiakassuhteen aloittamista. Vakituinen asiakas-
suhde tarkoittaa esimerkiksi tilin avaamista tai luottosuhdetta.

Hakijoilla oli ollut aiemmin asiakassuhde H:n seudun pankissa,
joka oli fuusioitunut K:n pankkiin. Koska luoton hakemushetkel-

14 ei ollut voimassaolevaa asiakassuhdetta, oli luottoneuvottelun
yhteydessd normaalin kdytinnén mukaan tarkistettu asiakkaan asia-
kastiedot Finanssialan keskusliiton ohjeen mukaisesti. Luottoha-
kemusta késiteltiin pankissa kuten uusien asiakkaiden hakemusta.
Neuvottelun yhteydessé oli kdynyt ilmi, ettd hakijat olivat muut-
tamassa pois ja rakentamassa rahoitettavaa omakotitaloa toiselle
paikkakunnalle, jota ensimmaéinen rahoitushakemus oli koskenut.

Luottoneuvottelija oli yrittédnyt tavoittaa A:ta puhelimitse, mutta ei
ollut hénti tavoittanut. Luottoneuvottelija oli ilmoittanut kielteises-
td luottopddtoksestd A:lle sdahkdpostilla.

Sopimusoikeudessa on ldahtkohtana sopimusvapaus. Luoton-
antajalla ei ole luotonmy®dntovelvollisuutta, eikéd luotonhakijalla
oikeutta luotonsaantiin, vaikka hén olisi joidenkin kriteerien
mukaan arvioituna maksukykyinen hoitamaan luoton takaisinmak-
sun. Luotonmydntdkriteerit ovat luotonmydntdjén padtettdvissi ja
luotonmyontéja voi tehdé yksittdisisséd tapauksissa harkintansa mu-
kaan myos kielteisid paatoksid. Luotonmyontdjilla ei ole erityistd
velvollisuutta perustella kielteistd luottopaatdsta.

Suurin syy kielteiseen luottopddtokseen téssé asiassa oli ollut tieto
asiakkaan muuttamisesta toiselle paikkakunnalle. Pankkiryhmén
luotonannon sisdisten ohjeiden mukaan kilpailukyvyn luotonan-
nossa tulee perustua oman toiminta-alueen, asiakkaiden ja vakuuk-
sien parhaaseen tuntemiseen ja luotonannolla tulee edistdd oman
toiminta-alueen moni- ja tasapuolista kehitysti. A:n ja B:n luotto-
hakemuksen osalta oli kyse rakennushankkeesta, joiden kannalta
on erityisen tirkedd, ettd pankki rahoittaa vain omaan toiminta-
alueseensa kuuluvia rakennushankkeita.

Esittelijdn esitys:
Syrjintdlautakunta hylkda hakemuksen.
Péaitosesityksen perustelut:

1. Syrjintélautakunnan toimivalta

Hakemus koskee etniseltd taustaltaan vendldistd syntyperda
olevien henkildiden pankkipalveluiden saamiseen Suomessa
liittyvad asiaa. Néin ollen hakemuksessa on kyse hakijoiden
etniseen alkuperddn liittyvéstd asiasta, joka kuuluu syrjintilauta-
kunnan toimivaltaan.

2. Syrjintédolettaman syntyminen

Syrjintdlautakunta katsoo, ettd hakijat ovat esittédneet yksityis-
kohtaisen ja uskottavan kuvauksen menettelysti, jonka perus-
teella hakijat katsovat tulleensa syrjityksi pankkipalveluiden
saamisessa. Hakijoiden esittdman selvityksen mukaan pankki ei
ollut myontényt heille rakennuslainaa. Hakijoiden lautakunnalle
toimittamat luottotiedot ovat olleet erinomaiset. Talld perusteella
syrjintdlautakunta katsoo, ettd syrjintdolettama on syntynyt.

Pankin vetoaminen sopimusvapauteen ei estd syrjintdolettaman
syntymisté, koska sen perusteella ei synny oikeutta lain tai
hyvén tavan vastaisiin oikeustoimiin (PeVL 3/1982 vp. ja PeVL
26/2008 vp.).

Koska hakijat ovat esittdneet selvitystd, jonka perusteella on
syntynyt syrjintdolettama, syrjintdlautakunta katsoo todistus-
taakan kddntyneen. Pankin on siten néytettdv, ettd se ei ole
menetellyt yhdenvertaisuuslain 6 §:n syrjintékiellon vastaisesti.

3. Viitetty syrjintd

Pankki on esittdnyt asianmukaiset perusteet hakijoita koske-
neisiin kielteisiin luottopédatoksiinsd. Pankin menettely lainan
mydntdmisessd on perustunut hyvéksyttiviin pankin noudatta-
miin luotonannon periaatteisiin. Pankin noudattamien luotonan-
non periaatteiden ei ole osoitettu kohdistuneen hakijoihin siten,
ettd heitd olisi syrjitty heidén etnisen taustansa perusteella. Pank-
ki rahoittaa vain omaan toiminta-alueseensa kuuluvia rakennus-
hankkeita, joten kyse ei ole ollut vain hakijoihin sovellettavasta
menettelysta.

Hakijoiden tunnistaminen pankissa oli perustunut Finanssialan
keskusliiton voimassa oleviin ohjeisiin, eiké niissé tai hakijoiden
tunnistamisessa ole havaittavissa etniseen alkuperdin perustuvaa

syrjintaa.

Muilta osin Syrjintélautakunta hylkdd hakemuksen sen toimival-
taan kuulumattomana.

Syrjintélautakunnan paétos:

Syrjintdlautakunta pédtti hyviksya esittelijan esityksen peruste-
luineen.

Lainkohdat:

Yhdenvertaisuuslaki 2 § 2 momentti 4 kohta, 6 §, 11 § 2 mo-
mentti, 13 § 1 momentti, 17 §, 18 § 1 momentti

Laki vihemmistdvaltuutetusta ja syrjintdlautakunnasta 7 ¢ §, 7

i§
Muutoksenhaku:

Liitteena



Syrjintd, etninen tausta, syrjintdolettama, pankkipalvelu, luotonanto

SYRJINTALAUTAKUNTA
Diaarinumero:  2013/904
Antopéiva: 27.2.2014

Hakijat olivat venéldistd alkuperdd olevia Suomen kansalaisia. He
katsoivat tulleensa syrjityksi pankkipalveluiden saamisessa, kun
pankki ei myontényt heille rakennuslainaa, vaikka se mainosti
nimenomaan rakennuslainoja ja kehotti mainoksissaan tayttiméaan
lainahakemuksia rakennuslainan hakemiseksi.

Pankin vastauksesta ilmeni, ettd hakijoille oli tehty lainatarjous,

jota he eivit olleet hyviksyneet. Myohemmin hakijat olivat tehneet
uuden lainahakemuksen, mutta pankin vallitseva toimintalinjaus
lainojen mydntdmisessé oli muuttunut. Sen mukaan pankki oli pidat-
taytynyt omakotitalojen rakennusprojekteista, koska pankki ei ollut
halunnut lisétd omakotitalojen rakentamisen rahoittamista.

Syrjintdlautakunta katsoi pankin menettelyn lainan mydntdmisessé
perustuneen hyvéksyttdviin yleisiin riskinhallinnan periaatteisiin.
Pankin yleisen toimintalinjan ei osoitettu kohdistuneen hakijoihin
siten, ettd heitd olisi syrjitty heiddn etnisen taustansa perusteella.

Lisdndyttond syrjinndstd hakijat esittivét yritystilien avaamatta
jattdmisen. Sille pankki esitti hyvaksyttavit perusteet ilmoittamalla
hakijoille, ettei pankissa endd avattu yritystilejd yksinomaan myyté-
viéksi tarjotuille yrityksille.

Hakijoiden vaatimukset:

Hakijat pyytévét syrjintdlautakuntaa selvittdmdén, onko pankki rik-
konut yhdenvertaisuuslain syrjinnén kieltoa, kun pankki antoi kiel-
teisen paatdksen vendldistd syntyperdd olevien Suomen kansalaisten
lainahakemukseen ja tarvittaessa sakon uhalla kieltimé&édn pankkia
jatkamasta tai toistamasta syrjivdd menettelya.

Hakijoiden perustelut:

Hakijat ovat venéldistd alkuperdd olevia Suomen kansalaisia. He
katsovat tulleensa syrjityksi pankkipalveluiden saamisessa, kun
pankki ei ollut mydntényt heille rakennuslainaa, vaikka se mainostaa
nimenomaan rakennuslainoja ja kehottaa mainoksissaan tiyttimain
lainahakemuksia rakennuslainan hakemiseksi.

Pankki oli perustellut kielteistd padtostdan hakijoiden rakennuslai-
nahakemukseen silld, ettei pankki ldhde télld hetkelld rahoittamaan
omakotitalon rakennusprojekteja. Hakijat katsovat, ettd pankin kiel-
teisen paatdksen perustelut ovat ristiriidassa pankin antamien tietojen
ja ohjeiden kanssa, joissa kehotettiin pyytdmédn tarjousta rakennus-
tai remonttilainalle. Hakijat ilmoittavat heidén luottokelpoisuutensa
tulleen luokitelluksi luokkaan erinomainen A+. Hakijat ilmoittavat
heilld olevan lainanoton edellyttamit tulot, vakuudet ja lainakatto.

Hakijat katsovat asiassa syntyneen syrjintdolettaman edelld kuva-
tuilla perusteilla.Pankki ei ole osoittanut, ettd toimintalinjaus olisi
koskenut muita lainanhakijoita. Kyse ei ollut riskien hallinnasta, kos-
ka hakijat olivat luottokelpoisia ja lainan takaisinmaksu oli turvattu.
Hakijoiden luottotiedot olivat moitteettomat ja luottoluokka paras
mahdollinen eli erinomainen A+.

Liséndyttoni syrjinndstd hakijat pitdvdt myds pankin antamaa ilmoi-
tusta, ettei pankki avaa hakijoiden perustamille yrityksille yritystile-

ja.
Vastaajan vastaus:

Pankki katsoo, ettei se palveluita tarjotessaan ole rikkonut yhden-
vertaisuuslaissa sdddettya syrjintakieltoa.

Vastauksen perustelut:

Hakijoille annettu kielteinen lainap#tds ei ollut perustunut lai-
nanhakijoiden syntyperdin, vaan ainoastaan pankin vallitsevaan
toimintalinjaukseen. Sen mukaan pankki pidattaytyy tdlld hetkelld
omakotitalojen rakennusprojekteista, koska pankki ei halua lisdta
omakotitalojen rakentamisen rahoittamista. Kyse on puhtaasti
riskien hallinnasta.

Hakijat olivat kysyneet 50 000 euron lainaa omakotitalon tontin
ostoon. Heille oli tehty lainatarjous, jota he eivét hyvéksyneet.
Hakijat olivat ilmoittaneet 1&hettdvinsd my6hemmin uuden lainaha-
kemuksen suuremmasta lainaméaréstd. Pankki ei tdsséd vaiheessa
tehnyt tarjousta suuremmasta lainaméaérésta.

Hakijat olivat pyyténeet pankin konttorilta 120 000 euron asun-
tolainatarjousta. Pankin konttori oli vastannut hakijoille pankissa
noudatettavan linjauksen mukaisesti, ettei pankki tdlld hetkelld
lahde rahoittamaan omakotitalon rakennusprojekteja. Saman vas-
tauksen ovat saaneet ja saavat tilld hetkelld muutkin omakotitalon
rakentamiseen lainaa hakevat. Néin ollen hakijoiden lainahakemuk-
sen hylkddminen ja heille annettu vastaus eivit ole olleet milldén
tavoin syrjivid. Lainapdatoksen tehneelld pankin toimihenkildlla ei
ole ollut tietoa hakijoiden syntyperésti, joten kielteinen lainapaétds
ei ole voinut perustua syntyperdin.

Pankki pahoittelee, ettd pankkiryhmén yhteisilld internet -sivuilla ei
ndy pankin omaa linjausta omakotirakentamisen rahoittamisessa, ja
tdmd voi nykytilanteessa johtaa turhiin tarjouspyyntdihin. Tarjous-
pyyntdjen pyytdminen ei kuitenkaan ole sitova lupaus lainasta.

Esittelijan esitys:

Syrjintdlautakunta hylkda hakemuksen.
Paitosesityksen perustelut:

1. Syrjintdlautakunnan toimivalta

Hakemus koskee etniseltd taustaltaan venildistd syntyperdd olevien
henkil6iden pankkipalveluiden saamiseen Suomessa liittyvéd asiaa.
Niin ollen hakemuksessa on kyse hakijoiden etniseen alkuperddn
liittyvéstd asiasta, joka kuuluu syrjintdlautakunnan toimivaltaan.

2. Syrjintdolettaman syntyminen

Syrjintélautakunta katsoo, ettd hakijat ovat esittdneet yksityiskoh-
taisen ja uskottavan kuvauksen menettelystd, jonka perusteella
hakijat katsovat tulleensa syrjityksi pankkipalveluiden saamisessa.
Hakijoiden esittimén selvityksen mukaan pankki ei ollut myonté-
nyt heille rakennuslainaa, vaikka se mainostaa nimenomaan raken-
nuslainoja ja kehottaa mainoksissaan tdyttdmaan lainahakemuksia
rakennuslainan hakemiseksi. Hakijoiden lautakunnalle toimittamat
luottotiedot ovat olleet erinomaiset. Télld perusteella syrjintdlauta-
kunta katsoo, ettd syrjintdolettama on syntynyt.

Koska hakijat ovat esittidneet selvitystd, jonka perusteella on



syntynyt syrjintdolettama, syrjintdlautakunta katsoo todistustaakan
kéantyneen. Pankin on siten néytettdv, ettd se ei ole menetellyt
yhdenvertaisuuslain 6 §:n syrjintékiellon vastaisesti.

3. Viitetty syrjintd

Pankin vastauksesta ilmenee, ettd hakijoille oli tehty lainatarjous,
jota he eivit olleet hyviksyneet. My6hemmin hakijat olivat tehneet
uuden lainahakemuksen, mutta pankin vallitseva toimintalinjaus
lainojen mydntdmisessé oli muuttunut. Sen mukaan pankki oli
pidittadytynyt omakotitalojen rakennusprojekteista, koska pankki

ei ollut halunnut lisdtd omakotitalojen rakentamisen rahoittamista.
Pankin menettely lainan mydntdmisesséd on perustunut hyvaksytta-
viin yleisiin riskinhallinnan periaatteisiin. Pankin yleisen toiminta-
linjan ei ole osoitettu kohdistuneen hakijoihin siten, ettd heitd olisi
syrjitty heidén etnisen taustansa perusteella.

Liséndyttond syrjinndstd hakijat ovat esittdneet yritystilien avaa-
matta jattdmisen. Sille pankki on esittdnyt hyvaksyttavit perusteet
ilmoittamalla hakijoille, ettei pankissa endd avata yritystileja yksin-
omaan myytavéksi tarjotuille yrityksille.

Syrjintdlautakunnan paétos:

Syrjintdlautakunta patti hyviksya esittelijan esityksen perustelui-
neen.

Lainkohdat:

Yhdenvertaisuuslaki 2 § 2 momentti 4 kohta, 6 §, 11 § 2 momentti,
13 § 1 momentti, 17 §, 18 § 1 momentti

Laki vihemmistdvaltuutetusta ja syrjintdlautakunnasta 7 ¢ §, 71 §

Muutoksenhaku:

Liitteend

Syrjintd, etninen tausta, syrjintdolettama, asuminen, asunnon vuok-
raus, sijoitusasunto, taloyhtio

SYRJINTALAUTAKUNTA
Diaarinumero:  2013/2059
Antopéiva: 27.2.2014

Vihemmistovaltuutettu pyysi syrjintdlautakuntaa tutkimaan onko
yhdenvertaisuuslain 6 §:ssi sdddettyd syrjinnén kieltoa rikottu kun
A oli jattdnyt vuokraamatta asunnon B:lle hdnen romanitaustastaan
johtuen.

A oli tarjonnut omistamaansa asuntoa yleisolle vuokrattavaksi ja
asunut asunnon vuokralle tarjoamisen aikaan ja asui edelleenkin
toisessa omistamassaan asunnossa muualla. Syrjintdlautakunta
katsoi asunnon vuokrauksen tarkoituksena olleen tuoton saaminen
sijoitukselle, ja ettd kyse oli ollut yhdenvertaisuuslaissa tarkoite-
tusta sijoitusasunnosta, jonka tarjoaminen yleisdlle vuokrattavaksi
kuuluu yhdenvertaisuuslain 2 §:n 2 momentin 4 kohdan sovelta-
misalaan.

Syrjintdlautakunta katsoi A:n kieltdytyneen vuokraamasta yleisolle
vuokralle tarjolla ollutta sijoitusasuntoa B:lle hdnen romanitaus-
tastaan johtuen, joten kyse oli ollut yhdenvertaisuuslain 6 §:ssd

kielletystd valittomastd syrjinnasta.

A:n menettely oli perustunut taloyhtién hallituksen jédsenten ja
isédnnditsijan kielteiseen suhtautumiseen A:n asunnon vuokraami-
seen romanitaustaiselle henkilélle. Mitddn muodollista paatostd
taloyhtion hallitus ei asiassa ollut tehnyt. Asiakirjoista ei ilmennyt,
ettd A:n menettely olisi perustunut sellaiseen ohjeeseen, joka olisi
hénté velvoittanut tai jonka olisi antanut taho, jolla olisi ollut toimi-
valta antaa sanotunlainen ohje. A oli asunnon vuokralle tarjoajana
vastuussa toimistaan asiassa.

Syrjintdlautakunta kielsi A:ta jatkamasta tai uusimasta yhdenvertai-
suuslain 6 §:n vastaista etniseen alkuperddn perustuvaa syrjintda.

Hakijan vaatimukset:

Viahemmistdvaltuutettu pyytdd syrjintdlautakuntaa tutkimaan, onko
A rikkonut yhdenvertaisuuslain 6 §:ssé sdddettyd syrjinnén kieltoa
harjoittaessaan elinkeinotoimintaa, ja kieltdiméan hinté jatkamasta
ja uusimasta etniseen taustaan, kansalliseen alkuperéén, kansa-
laisuuteen tai muuhun henkiloon liittyvéan syyhyn perustuvaa
syrjintaa.

Hakijan perustelut:

A oli etsinyt vuokralaista omistamaansa huoneistoon. B perheineen
oli kiinnostunut vuokraamaan huoneiston pitkdaikaisella vuokra-
sopimuksella. B ja A olivat kidyneet huoneiston vuokraamisesta
kirjeenvaihtoa 11.9.2012 alkaen. A oli ilmoittanut B:1le 18.9.2012,
ettei hin vuokraa huoneistoa hinelle, koska Asunto Oy:n hallitus
oli ottanut kielteisen kannan huoneiston vuokraamiseen romanille.

Viahemmistdvaltuutettu katsoo, ettd asiassa on esitetty todenndkdi-
sid seikkoja, joiden perusteella voidaan olettaa, ettd B:td on kohdel-
tu epdsuotuisammin kuin muita, koska hén on romani. Asiakkaalta
saadun tiedon mukaan kyseessa ei ole ollut kyse alivuokraus- tai
jélleenvuokraussuhteesta, vaan elinkeinotoimintaan rinnastettavasta
vuokraustoiminnasta.

Vastaajan vastaus:

Vastaaja ei vuokranantajana ole ollut kiinnostunut vuokralaisten
rodusta, uskonnosta tai muusta vastaavasta seikasta vaan siité, ettd
hén saa niin maksukyvyltdén kuin elintavoiltaankin hyvét vuok-
ralaiset. Vastaajan tarkoituksena ei ole ollut mitenkdén loukata
perhettd. Vastaaja pyytdd anteeksi, jos on avoimuudellaan saanut
aikaan harmia.

Vastauksen perustelut:

Vastaajan omistamaa rivitaloa oli tarjottu vuokralle kiinteistonva-
littdjan kautta, joka oli esitellyt asuntoa muun muassa B:n perheel-
le. B oli ollut halukas vuokraamaan asunnon, mutta sité ei ollut
missddn vaiheessa luvattu vuokrata hénelle. Vastaaja oli kdynyt
samaan aikaan keskusteluja muidenkin vuokraamisesta kiinnostu-
neiden ehdokkaiden kanssa. B ei ollut koskaan vastannut vastaajan
vuokranmaksukykyé koskevaan tiedusteluun. Vastaaja oli pyytanyt
perhettd itseddn ottamaan yhteytté taloyhtion muihin asukkaisiin ja
hilventdmddn mahdolliset ennakkoluulot romanitaustaa kohtaan.
Vastaajan késityksen mukaan perhe ei ollut misséén yhteydessa
taloyhtion asukkaisiin.



Asunto Oy:n selvitys:

Taloyhtion hallitus oli keskustellut syksyllda 2012 asiasta ja suositel-
lut, ettei asuntoa vuokrata perheelle ennen maksukyvyn selvitysta.
Asiasta ei ole mitddn virallista padtosté eikéd poytakirjamerkintda.
Taloyhtion isdnnditsija oli keskustellut asiasta hallituksen jésen-
ten kanssa ja padtynyt asiassa hallituksen kannalle. Asunto Oy ei
voi estdd osakkeen haltijaa vuokraamasta asuntoa valitsemalleen
vuokralaiselle.

Esittelijdn esitys:

Syrjintdlautakunta kieltdd A:ta jatkamasta tai uusimasta yhdenver-
taisuuslain 6 §:n vastaista etniseen alkuperdén perustuvaa syrjintaa.

Péitosesityksen perustelut:
1. Syrjintélautakunnan toimivalta

Hakemus koskee asunnon vuokrausta romaneille, joten hakemuk-
sessa on kyse hakijan etniseen alkuperdén liittyvésté asiasta, joka
kuuluu syrjintdlautakunnan toimivaltaan.

2. Asunnonvuokraus

Yhdenvertaisuuslain (21/2004) 2 §:n 2 momentin 4 kohdan mukaan
lakia sovelletaan etnisen alkuperin perusteella tapahtuvaan syrjin-
tadn, kun kysymys on yleisesti saatavilla olevien asuntojen, muun
irtaimen tai kiintein omaisuuden taikka palvelujen tarjoamisesta
yleisolle lukuun ottamatta yksityis- ja perhe-eldmén piiriin kuulu-
via oikeustoimia (20.2.2009/84).

Asuminen on perusvalttiméattomyys ja siksi asumiseen liittyva
syrjintd on erityisen vahingollista (HE 44/2003 vp, s. 36).

Yhdenvertaisuuslain 2 §:n 2 momentin 4 kohtaa muutettiin vuonna
20009 siten, ettd yksityishenkildiden vélisié suhteita ei rajata koko-
naan kohdan soveltamisalan ulkopuolelle. (HE 82/2008 vp, s. 3)

Etniseen alkuperddn perustuvan syrjinnén kiellon soveltamisalaa
laajennettiin osittain myds yksityishenkildiden vélisiin suhtei-
siin, kun kysymys on yleisesti saatavilla olevien asuntojen, muun
irtaimen tai kiintein omaisuuden taikka palvelujen tarjoamisesta
yleisolle. Yksityis- ja perhe-eldmaén piiriin kuuluvat oikeustoimet
jaivat kuitenkin edelleen lain soveltamisalan ulkopuolelle. (HE
82/2008 vp, s. 1)

Sijoitustarkoituksessa hankitun asunnon tarjoaminen yleisdlle
kuuluisi syrjintékiellon soveltamisalaan. Sijoitusasunnon myynnilld
tai vuokrauksella pyritddn yleensd saamaan tuottoa sijoitetulle paa-
omalle, minkd vuoksi toiminta on 1&hempéna elinkeinotoimintaa
kuin yksityis- ja perhe-eldméd. (HE 82/2008 vp, s.4)

Kun yhdenvertaisuuslain 2 §:n 2 momentin 4 kohtaa tulkitaan
perusoikeusmyonteisesti perustuslain 6 §:n 2 momentti ja 22 §
huomioon ottaen, Syrjintdlautakunta katsoo, ettd asunnon omistajan
tarjotessa yleisolle vuokralle omistamaansa asuntoa, sen vuokraa-
miseen sovelletaan yhdenvertaisuuslakia, jos asunnon vuokralle
tarjoaja asuu toisessa asunnossa, jonka han myos omistaa. Muun-
lainen tulkinta johtaisi tilanteeseen, jossa yksilolle perustuslain 6
§:ssé turvattu oikeus syrjiméattdmyyteen heikkenisi tavalla, joka ei
ole hyvéksyttavissad perusoikeusjirjestelmén tai yhdenvertaisuus-
lain tarkoituksen toteutumisen kannalta. Asuminen on perusvaltté-
méttdmyys, ja asumiseen liittyva syrjintd on erityisen vahingollista

(HE 44/2003 vp, 5.36).

Vastaaja on B:n kanssa kdyméssadn sdhkopostikirjeenvaihdossa
tuonut esiin, ettei hinen ole tarpeen myydéa asuntoa, jos siithen saa-
daan pitkdaikaiset vuokralaiset. Tdma viittaa siihen, ettd asunnon
vuokrauksen tarkoitus on ollut saada sijoitukselle tuottoa. Asuntoa
on tarjottu nimenomaan vuokrattavaksi yleisolle kiinteistonvélitys-
yhtion kautta. Vastaaja on asunut asunnon vuokralle tarjoamisen
aikaan ja asuu edelleen toisessa omistamassaan asunnossa muualla.
Nain ollen syrjintdlautakunta katsoo, ettd kyse on ollut yhdenver-
taisuuslaissa tarkoitetusta sijoitusasunnosta, jonka tarjoaminen ylei-
solle vuokrattavaksi kuuluu yhdenvertaisuuslain 2 §:n 2 momentin
4 kohdan soveltamisalaan.

3. Syrjintédolettaman syntyminen

Syrjintélautakunta katsoo, ettd hakija on esittdnyt yksityiskohtaisen
ja uskottavan kuvauksen menettelystd, jonka perusteella hakija
katsoo B:n tulleen syrjityksi asunnon vuokraamista koskevassa
asiassa. Hakijan esittdmén selvityksen mukaan A ei vuokrannut
omistamaansa asuntoa B:lle timén romanitaustasta johtuen. Talld
perusteella syrjintdlautakunta katsoo, ettd syrjintdolettama on

syntynyt.

Koska hakija on esittényt selvitystd, jonka perusteella on syntynyt
syrjintdolettama, syrjintdlautakunta katsoo todistustaakan kéénty-
neen. Vastaajan on siten ndytettdvi, ettei ole menetellyt yhdenver-
taisuuslain 6 §:n syrjintdkiellon vastaisesti.

4. Viitetty syrjintd

Yhdenvertaisuuslain (21/2004) 6 §:n 1 momentin mukaan ketdin
ei saa syrjid idn, etnisen tai kansallisen alkuperdn, kansalaisuuden,
kielen, uskonnon, vakaumuksen tai muun syyn perusteella.

Vilittomélld syrjinnélld tarkoitetaan sitd, ettd jotakuta kohdellaan
epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai
kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa.

Epésuotuisammalla kohtelulla tarkoitetaan sellaista kohtelua, joka
aiheuttaa yksilolle haittaa, kuten esimerkiksi saamatta jadneitd
etuisuuksia, taloudellista tappiota, valinnanmahdollisuuksien
vihenemistd tai vastaavaa verrattuna sithen, miten jotakuta muuta
kohdellaan vertailukelpoisessa tilanteessa. Vertailu ei valttdmaéttd
edellyttéisi vertailua todellisten tilanteiden vililld, vaan vertailu-
kohteena voisi olla esimerkiksi myds se, miten henkilditd yleensd
kohdellaan (HE 44/2003 vp, s. 42).

Vilittoméstd syrjinnéstd on kysymys silloinkin, kun tekija ei

ole mieltdnyt toimineensa syrjivisti 1 momentissa tarkoitetulla
kielletylld perusteella, jos menettelyd on objektiivisesti arvioiden
pidettdva syrjintand (HE 44/2003 vp, s. 42).

Syrjintd ei sindnsd edellytd tahallisuutta tai tuottamuksellisuutta
(HE 44/2003 vp, s. 44). Syrjinndn kiellon rikkominen edellyttéisi
kuitenkin sitd, ettd eri asemaan asettaminen on tapahtunut tietoisen
paatdksen tai toimenpiteen johdosta, olipa kyseessé aktiivinen
toimi tai laiminlyontiin perustuva ratkaisu (HE 44/2003 vp, s. 49).

Yhdenvertaisuuslain 6 §:n 2 momentin 4 kohdan mukaan syrjin-
nélld tarkoitettaisiin myos ohjetta tai kdskyéa syrjid. Ohje tai kédsky
voisi olla esimerkiksi syrjintddn liittyvé opastus, toimintaohje tai
velvoite. Edellytyksend héirinndn tunnusmerkiston tdyttymiselle
olisi se, ettd ohjeen tai kdskyn antajalla on toimivalta ohjeen tai



késkyn antamiseen tai sellainen asema ohjeen tai kiskyn saajaan
nédhden, ettd sithen liittyy mahdollisuus ohjeen tai kdskyn antami-
seen (HE 44/2003 vp, s.43).

Syrjintdlautakunta on 2.9.2013 antamassaan lausunnossa (Dnro.
2013/926, liite) katsonut asunto-osakeyhtion sisdisen padtoksen-
teon rajautuvan direktiivin ja yhdenvertaisuuslain soveltamisalan
ulkopuolelle, joten asunto-osakeyhtion sisdiseen paatdksentekoon
sovelletaan asunto-osakeyhtidlakia.

Syrjintdlautakunnan saamasta selvityksestd ilmenee, ettd vastaajan
menettely oli perustunut taloyhtion hallituksen jdsenten ja is&nndit-
sijan kielteiseen suhtautumiseen vastaajan asunnon vuokraamiseen
romanitaustaiselle henkil6lle. Mitddn muodollista pdatosta talo-
yhtion hallitus ei asiassa ollut tehnyt. Asiakirjoista ei ilmene, ettd
vastaajan menettely olisi perustunut sellaiseen ohjeeseen, joka olisi
hénta velvoittanut tai jonka olisi antanut taho, jolla olisi ollut toimi-
valta antaa sanotunlainen ohje. A on asunnon vuokralle tarjoajana
vastuussa toimistaan asiassa.

Vastaaja on vedonnut siihen, ettei B ollut itse pyrkinyt hélven-
tdmddn hinen romanitaustastaan johtuneita taloyhtion ennakko-
luuloja. Téllaisen erityisen menettelyn edellyttiminen romaneilta
vuokrasopimuksen solmimiseksi merkitsisi yhdenvertaisuuslaissa
tarkoitettua etniseen alkuperdén perustuvaa syrjintdd. Vastaaja ei
siis ollut voinut edellyttda sitd B:ltd.

Hakijan toimittamasta sdhkdpostikirjeenvaihdosta ilmenee, ettd
syy B:n sulkemiseen mahdollisten vuokralaisten joukosta pois, oli
hénen romanitaustansa, joka oli saanut taloyhtién suhtautumaan
kielteisesti asunnon vuokraamiseen hénelle. Perusteluna oli ollut
asuntojen myynnin vaikeutuminen ja asuntojen arvon lasku. Talo-
yhtion isdnnditsiji oli arvellut puhelinkeskustelun perusteella, ettd
vaikeuksia asumisessa ei tulisi timén perheen kohdalla. Isdnndit-
sijd oli pddtynyt asiassa taloyhtion hallituksen kannalle, koska oli
ajatellut asiaa my0s taloyhtion osakkaana.

Vastaaja oli viitannut asunnon vuokrausta koskeneessa 18.9.2012
sdhkdpostitse 1dhettdméssdédn kielteisessd vastauksessa B:lle
nimenomaan ja ainoastaan taloyhtién isdnnditsijan ilmoittamaan
perusteeseen, ettei asuntoa tule vuokrata romaneille.
Nain ollen syrjintdlautakunta katsoo vastaajan kieltdytyneen vuok-
raamasta yleisolle vuokralle tarjolla ollutta sijoitusasuntoa B:lle
hénen romanitaustastaan johtuen, joten kyse on ollut yhdenvertai-
suuslain 6 §:ssé kielletystd vélittomastd syrjinndsta.
Syrjintélautakunnan paétos:

Syrjintélautakunta hyviksyy esittelijan esityksen perusteluineen.

Lainkohdat:

Yhdenvertaisuuslaki 2 § 2 momentti 4 kohta, 6 §, 11 § 2 momentti,
13 § 1 momentti, 17 §, 18 § 1 momentti

Laki vihemmistovaltuutetusta ja syrjintdlautakunnasta 7 ¢ §, 71§,
7j § 1 momentti

Perustuslaki 6 § 2 momentti, 22 §
Muutoksenhaku:

Liitteend

Syrjintd, etninen alkuperd, syrjintdolettama, vilillinen syrjinté,
pankkipalvelu, uhkasakko

SYRJINTALAUTAKUNTA
Diaarinumero:  2014/746
Antopéiva: 17.6.2014

Viahemmistdvaltuutettu pyysi Syrjintdlautakuntaa tutkimaan oliko
Acta syrjitty pankkipalveluissa ja asettamaan uhkasakon S-Pankki
Oy:lle, koska pankki ei ollut hyviksynyt A:n virolaista passia hen-
kilollisyyden osoittamiseksi.

Hakijan esittdmén selvityksen mukaan A:lle ei ollut mydnnetty
verkkopankkitunnuksia, koska pankki ei ollut hyviksynyt hdanen
virolaista passiaan tunnistamisasiakirjaksi. Télld perusteella syrjin-
talautakunta katsoi, ettd syrjintdolettama oli syntynyt.

Syrjintdlautakunta totesi, ettei lainsdddannosta tai muista virallisoh-
jeista ollut aiheutunut estetté hakijan virolaisen passin hyviksymi-
selle henkil6llisyyden osoittavana henkildllisyysasiakirjana.

Pankki ei ollut esittényt, ettd silléd olisi ollut aihetta epéilld hakijan
esittimén henkil6llisyysasiakirjan aitoutta.

Pankin menettely oli perustunut ohjeeseen, joka merkitsi etniseen
alkuperédn perustuvaa erottelua.

Pankin perustelu ulkomailta tulevien henkildiden ldhtdkohtaisesta
korkeamman rahanpesun ja terrorismin rahoituksen riskistd, joka
oikeuttaisi vaatimaan EU/ETA —valtion kansalaiselta suomalaisen
henkil6tunnistusasiakirjan, oli lakiin perustumaton ja syrjivé.

Pankin tunnistusperiaatteissa oli ollut yleisena ldhtokohtana, ettd se
oli hyvéksynyt pankkitunnusten saamiseksi vain Suomen viran-
omaisen myodntdmaén passin tai henkildkortin.

Syrjintdlautakunta katsoi pankin menettelyn olleen vilillistd syrjin-
taa.

Syrjintdlautakunta katsoi pankin yleisten tunnistamisohjeiden
olleen edelleen silld tavoin tulkinnanvaraiset, ettd ne voivat johtaa
vilittdmain tai vililliseen syrjintdén.

Syrjintdlautakunta asetti kieltopddtoksensé tehosteeksi 5 000 euron
suuruisen uhkasakon.

Hakijan vaatimukset:

Viahemmistovaltuutettu pyysi syrjintdlautakuntaa tutkimaan, oliko
S-Pankki Oy toiminut yhdenvertaisuuslain siséltdmén syrjinta-
kiellon vastaisesti vaatiessaan A:lta suomalaisen viranomaisen
mydntdmad tunnistusasiakirjaa, ja jos ndin on, kieltiméén sakon
uhalla pankkia jatkamasta ja uusimasta EU- ja ETA —alueen kan-
salaisiin kohdistuvaa syrjivdd menettelyd. Vdhemmistovaltuutettu
pyysi tutkimaan, onko pankin menettely ollut yhdenvertaisuuslain
mukaista valitonti tai vélillistd syrjintdd henkilon etnisen alkuperdn
perusteella.

Hakijan perustelut:
A on Viron kansalainen, joka asuu ja tydskentelee Kotkassa. A on

pankin asiakas, joka oli hakenut pankilta verkkopankkitunnuksia
ja esittdnyt henkildllisyystodistuksena Viron passin. Pankki oli



kieltdytynyt antamasta A:lle verkkopankkitunnuksia, koska pankin
tulkinnan mukaan toisen EU/ETA —jdsenmaan mydntimé voimassa
oleva passi ei ole riittdvé tunnistusasiakirja. Lainsdddantoon tai
asiaa koskeviin virallisohjeisiin ei sisdlly sellaista sddnndsté, joka
antaisi pankille mahdollisuuden ldhtokohtaisesti olla hyvaksymaéttad
Viron valtion mydntdmédé voimassa olevaa passia tunnistusasia-
kirjana sen suorittaessa tunnistuslain mukaista tunnistusvilineen
hakijan ensitunnistamista.

Pankki kertoi muuttaneensa ohjeistustaan hyvaksyttavistd tunnista-
misasiakirjoista siten, etti jatkossa tunnistusasiakirjaksi hyvéksy-
tadn myos EU/ETA -alueen passi sekd EU/ETA —alueen viranomai-
sen myontdma henkildkortti. Vahemmistovaltuutettu katsoo, ettd
EU/ETA -alueen viranomaisen mydntimé voimassaoleva passi ja
henkildkortti olisi jo ennen pankin ilmoittamaa ohjeistuksen muu-
tosajankohtaa 1.5.2014 pitdnyt hyvéksya tunnistusasiakirjoiksi.

Pankin uudistetuissa tunnistusperiaatteissa oli edelleen kohta,
jonka mukaan pankki voi edellyttdd ETA —alueen, Sveitsin ja San
Marinon kansalaisilta my&s muita henkil6llisyyden vahvistavia
asiakirjoja. Pankin tunnistusperiaatteet EU/ETA —kansalaisten
osalta ovat edelleen epdselvit ja tulkinnanvaraiset. Kyseinen
periaate oli ongelmallinen yhdenvertaisuuden kannalta. Pankki ei
edellytd Suomen viranomaisen myontdmén passin tai henkildkortin
esittdviltd henkiloltd muita henkil6llisyyden vahvistavia asiakir-
joja. Pankki ei ollut esittdnyt, mihin kyseinen periaate perustuu,
mitd se kdytdnnodssé tarkoittaa tai kenelld on toimivalta paattad
asiasta. Tunnistuslain 17 § sekd siihen perustuva Finanssivalvon-
nan standardin kohta 64 eivdt mahdollista sité, ettd pankki voisi
harkintansa mukaan edellyttda tunnistusvélineen hakijan esittdmadn
ETA —alueen, Sveitsin tai San Marinon viranomaisen myodntimén
passin tai henkildkortin lisdksi my6s jonkin muun henkil6llisyyden
vahvistavan asiakirjan.

Vastaajan vastaus:

Pankki kiistdd syrjineensd A:ta verkkopankkitunnusten myontiami-
Sessd.

Vastauksen perustelut:

Tapaukseen sovellettu toimintamalli oli ollut pankin sisdisen oh-
jeistuksen mukainen. Sisdiset ohjeet ja toimintamallit oli toimitettu
Finanssivalvonnalle tiedoksi ja laadittu vastaamaan Finanssival-
vonnan ohjeistuksia ja muuta pankkia velvoittavaa sdéntelyd. Pank-
ki oli esittdnyt tunnistusperiaatteensa Viestintdvirastolle ilmoittau-
tuessaan vahvan sdhkdisen tunnistuksen palveluntarjoajaksi. Pankin
asiakkaan tunnistamisperiaatteet perustuvat erityisesti luottolaitos-
lakiin, lakiin vahvasta sdhkoisestd tunnistamisesta, Finanssivalvon-
nan standardiin 2.4 asiakkaan tuntemisesta sekd Finanssivalvonnan
médrdykseen Finanssipalvelujen tarjoamisessa noudatettavista
menettelytavoista. Pankin omien tunnistamisperiaatteiden mukaan
pankki oli voinut edellyttdd EU ja ETA alueen kansalaisilta myds
muita henkil6llisyyden vahvistavia asiakirjoja kuin passia tai mat-
kustusasiakirjaksi hyvaksyttavad henkilokorttia.

Pankin asiakkaan tunnistamisperiaatteet perustuivat osittain myos
rahanpesulaista johtuvaan pankin riskiperusteiseen arvioon, jonka
mukaan pankin toiminnan luonne ja laajuus huomioiden Suomen
ulkopuolelta tuleviin henkil6ihin sovelletaan korkeampaa rahanpe-
sun ja terrorismin rahoituksen riskid. Korkeamman riskin hallitse-
miseksi pankki oli voinut edellyttdd pankkitunnusten myontdmisek-
si asiakkailtaan suomalaisen viranomaisen myontdmid asiakkaan
tunnistamisasiakirjoja. Kyseessi ei siten ole ollut asiakkaan kansa-

laisuuteen tai taustaan perustuvasta syrjinndstd, vaan asiakasriskiin
perustuvasta riskienhallintakeinosta. Asianmukaiset tunnistusasi-
akirjat esittdville ja suomessa laillisesti oleskelevalle henkil6lle
pankki myontdd pankkitunnukset vastaavin perustein kuin Suomen
kansalaisille. Koska pankkitunnuksille on tunnistuslaissa annettu
pelkkaa verkkopankin kdyttdd laajempi merkitys, pankki katsoo,
ettd kyse ei ole ollut sellaisesta luottolaitoslain 134 §:n mukaisesta
peruspankkipalvelusta, jonka pankki olisi ollut velvoitettu myonté-
main asiakkaalle.

Téssd tapauksessa pankkitunnusten mydntdmatté jéttdminen oli
perustunut siihen, ettd asiakkaalla ei ole ollut esittdd suomalaista
henkilontunnistusasiakirjaa. Pankki katsoo toimintansa vastanneen
voimassa olevaa lainsddddnt6d ja olleen kohtuullista.

Pankin voimassaoleva ohjeistus hyviksyttavistd tunnistusasiakir-
joista pankkitunnuksia myonnettdessd muutettiin 1.5.2014 alkaen
siten, ettd jatkossa tunnistusasiakirjaksi hyviksytdin myos EU —tai
ETA alueen passi sekd EU- tai ETA —alueen viranomaisen myon-
tama henkilokortti. A:lla on pankin nykyisen ohjeistuksen mukaan
oikeus saada pankkitunnukset mikéli hén tunnistautuu esittimalla
Viron viranomaisen myontdmén passin tai henkildkortin. A oli
16.5.2014 tehnyt pankin kanssa pankkitunnussopimuksen.

Pankki katsoo, ettd myds pankin vanhat tunnistamisohjeet olivat
vastanneet voimassa olevaa lainsdddantod, eikd kyseessé ole ollut
asiakkaan tai asiakasryhmén syrjintd. Vakuus- ja rahoitusneuvon-
ta FINE ja Viestintévirasto olivat hyviksyneet pankin toiminnan
pankkitunnuksien mydntdmisessd. Pankki katsoo, ettd myos Syr-
jintdlautakunnan tulisi hyviksyé tunnistuslakia koskevissa asioissa
valvovana viranomaisena toimivan Viestintdviraston asiassa ottama
kanta.

Esittelijdn péadtosesitys:

1. Syrjintdlautakunta katsoo hakemuksessa olevan kyse hakijan
etniseen alkuperddn liittyvéstd asiasta, joka kuuluu syrjintilauta-
kunnan toimivaltaan.

2. Syrjintdlautakunta kieltdd S-Pankki Oy:td jatkamasta tai uusi-
masta A:han tai kehenkddn muuhun kohdistuvaa yhdenvertaisuus-
lain 6 §:n vastaista menettelyd.

3. Syrjintdlautakunta asettaa kieltopaétoksen tehosteeksi 5000
euron uhkasakon. S-Pankki Oy:n on noudatettava kieltopdatdsta
1.9.2014 mennessd.

Kysymyksenasettelu:

Asiassa on kysymys siitd, onko hakija tullut epdsuotuisammin
kohdelluksi etnisen alkuperénsé vuoksi kuin muut pankkipalvelui-
den saamisessa, kun hénen virolaista passiaan ja suomalaista KELA
-korttiaan ei ole hyviksytty pankissa hénen tunnistamisekseen hé-
nen pyrkiessddn saamaan tiliins internet —pankin kayttdtunnukset.

Pédtosesityksen perustelut:

1. Syrjintdlautakunnan toimivalta asiassa

Syrjintdlautakunta tutkii asian toimivaltansa puitteissa etniseen
taustaan liittyvand syrjintdnd, eikd syrjintilautakunnan padtoksessé

ndin ollen kisitelld asiaa mahdollisena Euroopan unionin kansalai-
sen syrjintdnd.



Suomen perustuslain (731/1991) 22 §:n mukaan julkisen vallan on
turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

Yhdenvertaisuuslain (21/2004) 11 §:n 2 momentin ja 13 §:in 1
momentin mukaan syrjintdlautakunnan tehtdviin kuuluu etniseen
alkuperddn perustuvan syrjinnén kiellon valvominen muutoin kuin
tyosuhteessa ja julkisoikeudellisessa palvelussuhteessa.

Syrjintdlautakunta voi yhdenvertaisuuslain 13 §:n 3 momentin
mukaan antaa etnisté syrjintdd koskevan kieltopdétoksen ja asettaa
uhkasakon kiellon tehosteeksi, ja tuomita sakon maksettavaksi siten
kuin uhkasakkolaissa (1113/1990) saddetdén.

Yhdenvertaisuuslakia sovelletaan sen 2 §:n 4 momentin mukaan
yleisesti saatavilla olevien irtaimen tai kiintedn omaisuuden taikka
palvelujen tarjoamiseen yleisolle.

Yhdenvertaisuuslailla pannaan tiytdnt6én Euroopan unionin di-
rektiivit rodusta tai etnisestd alkuperésté riippumattoman yhden-
vertaisen kohtelun periaatteen téytdntoonpanosta (2000/43EY) ja
yhdenvertaista kohtelua tydsséd ja ammatissa koskevista yleisistd
puitteista (2000/78/EY).

Etniseen alkuperéddn perustuvan syrjinndn késitettd tulkittaessa on
otettava huomioon paitsi yhdenvertaisuuslaki my&s Suomen perus-
tuslaki ja Suomea velvoittavat kansainvéliset ihmisoikeussopimuk-
set sekd Euroopan unionin oikeus (HE 44/2003).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on arvioinut etnisen alkupe-
rin késitettd siten, ettd se muodostaa laajan kokonaisuuden, joka
perustuu sosiaalisen ryhmén erityispiirteisiin, joihin kuuluvat
kansallisuus, heimotausta, uskonnollinen vakaumus, kieli, tai alku-
perédn ja kulttuuriperinteeseen liittyvit tavat ja perinteet. Syrjintd
niin tosiasiallisen kuin oletetun etnisen alkuperén perusteella on
kielletty (EIT 13.12.2005, Timishev v. Vendja, asiat 55762/00 ja
55974/00, kpl. 55 ja 56).

Hakemus koskee etniseltd taustaltaan virolaisen henkilén pankki-
palveluiden saamiseen Suomessa liittyvdd asiaa. Néin ollen hake-
muksessa on kyse hakijan etniseen alkuperéén liittyvistd asiasta,
joka kuuluu syrjintdlautakunnan toimivaltaan.

Viestintivirasto valvoo tunnistuslain 42 §:n 2 momentin mukaan
tunnistuslain noudattamista. Tunnistuslaissa ei ole sdddoksid yh-
denvertaisuudesta tai viittauksia yhdenvertaisuuslakiin. Néin ollen
Syrjintdlautakunnalla on yhdenvertaisuuslain noudattamista val-
vovana viranomaisena toimivalta tutkia pankkipalveluita koskeva
asia, kun kyseessd on yhdenvertaisuuslain noudattaminen pankin
palveluiden tarjonnassa kuten pankkitunnusten myontdmisessé.

2. Syrjinnén kielto

2.1.1 Viliton syrjintd

Yhdenvertaisuuslain 6 §:n 1 momentin mukaan ketédén ei saa syrjid
idn, etnisen tai kansallisen alkuperén, kansalaisuuden, kielen,
uskonnon, vakaumuksen tai muun syyn perusteella.

Vilittomélld syrjinnélld tarkoitetaan sitd, ettd jotakuta kohdellaan
epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai

kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa.

Vilittoméstd syrjinnéstd on kysymys silloinkin, kun tekija ei
ole mieltdnyt toimineensa syrjivésti 1 momentissa tarkoitetulla

kielletylld perusteella, jos menettelyd on objektiivisesti arvioiden
pidettdva syrjintand (HE 44/2003 vp, s. 42).

Direktiivien mukaan vélitdn syrjintéd direktiiveissd sdddetyilld
perusteilla ei ole milloinkaan sallittua (TyVM 7/2003 vp — HE
44/2003 vp, s. 7).

Syrjintd ei sindnsd edellyti tahallisuutta tai tuottamuksellisuutta
(HE 44/2003 vp, s. 44). Syrjinndn kiellon rikkominen edellyttéisi
kuitenkin sitd, ettd eri asemaan asettaminen on tapahtunut tietoisen
paatdksen tai toimenpiteen johdosta, olipa kyseessé aktiivinen
toimi tai laiminlyontiin perustuva ratkaisu (HE 44/2003 vp, s. 49).

2.1.2 Vilillinen syrjinta

Yhdenvertaisuuslain 6 §:n 2 momentin 2 kohdan mukaan vilillise-
nd syrjintédnd pidetddn sitd, ettd ndenndisesti puolueeton sdanndos,
peruste tai kdytdnt saattaa jonkun erityisen epdedulliseen asemaan
muihin vertailun kohteena oleviin néhden, paitsi jos sd&nndkselld,
perusteella tai kdytdnnolld on hyviksyttiva tavoite ja tavoitteen
saavuttamiseksi kdytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia.

Vilillisestd syrjinndstd on kysymys silloin, kun henkild toimiessaan
hénen noudatettavakseen annettujen, ndenniisesti puolueettomien
sddnndsten ja midrdysten mukaisesti, aitheuttaa tdlld toimenpi-
teellddn syrjivadn lopputulokseen johtavat vaikutukset toiselle
henkildlle. Henkilon saattaminen muihin henkil6ihin ndhden
epdedulliseen asemaan pykéldn 2 momentin 2 kohdassa tarkoite-
tulla perusteella ei kuitenkaan kaikissa tilanteissa olisi kiellettyd
vilillistd syrjintdd (HE 44/2003 vp, s. 42).

Syrjinnésté ei olisi kysymys, kun kéyttdytymisen perusteena oleval-
la séannokselld, madrdykselld tai kdytdnnolld on oikeutettu tavoite
ja tavoitteen saavuttamiseksi kéytetyt keinot ovat asianmukaisia ja
tarpeellisia (HE 44/2003 vp, s. 42).

Vilillisestd syrjinndsti ei olisi kysymys silloin, kun sinédnsé jonkun
henkildon epdedulliseen asemaan johtaneen toiminnan perusteena
on velvoittavan lain sddnndksen noudattaminen edellyttden, ettd
laissa sdddettyja velvoitteita ei olisi voitu toteuttaa yhdenvertaisen
kohtelun turvaavin muin toimenpitein (HE 44/2003 vp, s. 42).

Henkilon eri asemaan asettamista ei sen sijaan voitaisi perustaa
sellaiseen ei sitovaan perusteeseen tai kdytantoon, jonka oikeutusta
ei voida perustaa yhdenvertaisen kohtelun kannalta hyvéksyttavalla
tavalla (HE 44/2003 vp, s. 42).

2.2 Syrjintad koskevat kansainvélisten ihmisoikeussopimusten
madrdykset ja Euroopan unionin oikeusnormisto

Etniseen alkuperddn perustuvan syrjinndn késitettd tulkittaessa on
otettava huomioon paitsi yhdenvertaisuuslaki myds Suomen perus-
tuslaki ja Suomea velvoittavat kansainvéliset ihmisoikeussopimuk-
set sekd Euroopan unionin oikeus (HE 44/2003 vp).

YK:n kaikkinaisen rotusyrjinnin poistamista koskevan kansainvi-
lisen yleissopimuksen (SopS 37/1970) 1 artiklan 1. kohdan mukaan
sopimuksessa rotusyrjinndlld tarkoitetaan kaikkea rotuun, thonvé-
riin, syntyperdin tahi kansalliseen tai etniseen alkuperdén perustu-
vaa erottelua, poissulkemista tai etuoikeutta, jonka tarkoituksena tai
seurauksena on ihmisoikeuksien ja perusvapauksien tasapuolisen
tunnustamisen, nauttimisen tai harjoittamisen mititdiminen tai
rajoittaminen poliittisella, taloudellisella, sosiaalisella, sivistykselli-
selld tai jollakin muulla julkisen eldmén alalla.



YK:n kaikkinaisen rotusyrjinnin poistamista koskevan kansain-
vilisen yleissopimuksen tdytdntdonpanoa valvova YK:n rotusyr-
jintdkomitea on yksilovalituksen johdosta 6.4.1999 antamassaan
ratkaisussa (asia No. 10/1997) katsonut, ettei ulkomaan kansa-
laisuus yksin voi olla asianmukainen peruste pankin arvioidessa
henkilon luottokelpoisuutta. Henkildn pysyvé oleskelupaikkakunta,
tyopaikka, omaisuus ja perhesiteet ovat tdssé arvioinnissa asianmu-
kaisempia perusteita.

Yhdenvertaisuuslain esitdiden (HE 44/2003 vp, s.32) mukaan

lain tulkinta on sidottu silld toimeenpantaviin Euroopan unionin
direktiiveihin niin, ettd lain sddnndksid on tulkittava direktiiveissa
tarkoitetulla tavalla, vaikka sddannosten sanamuodot eivit kansal-
lisen oikeusjérjestyksen muotoon kirjoitettuna kaikin osin tdysin
vastaisikaan direktiivien sanamuotoja. Lain sdédnndsten tulkinnat
seuraavat Euroopan unionin tuomioistuimen mainittujen direktiivi-
en sddnndksistd antamia tulkintaratkaisuja.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 18-19/1990) 14 artiklassa
kielletddn syrjintd sukupuoleen, rotuun, ithonvériin, kieleen, uskon-
toon, poliittisiin tai muihin mielipiteisiin, kansalliseen tai yhteis-
kunnalliseen alkuperdin, kansalliseen vahemmistdon kuulumiseen,
varallisuuteen, syntyperddn tai muuhun asemaan perustuen.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 14 artiklaan liittyvassd 12. lisi-
poytakirjassa (SopS 8-9/2005) kielletddn syrjintd niin, etté laissa
tunnustetuista oikeuksista nauttiminen turvataan ilman minkaén-
laista 14 artiklassa mainittuihin seikkoihin perustuvaa syrjintia.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 12. lisépdytikirjaa koskevan
Euroopan neuvoston selitysmuistion 22 kohdassa todetaan 12.
lisdpoytékirjan liittyvén syrjintddn, joka koskee yksittdiselle henki-
161le kansallisen lainsddddnndn nojalla nimenomaisesti mydnnetyn
oikeuden nauttimista. Se liittyy my®s sellaisiin yksityishenkildiden
vélisiin suhteisiin, joita valtion odotetaan yleensd sddntelevin,
kuten yksityishenkildiden yleisdlle tarjoaminen palveluiden mieli-
valtainen epddminen.

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohdan mukaan
kaikenlainen syrjintd, joka perustuu sukupuoleen, rotuun, ihonva-
riin tai etniseen taikka yhteiskunnalliseen alkuperddn, geneettisiin
ominaisuuksiin, kieleen, uskontoon tai vakaumukseen, poliittisiin
tai muihin mielipiteisiin, kansalliseen vihemmistoon kuulumiseen,
varallisuuteen, syntyperddn, vammaisuuteen, ikdén tai sukupuoli-
seen suuntautumiseen tai muuhun sellaiseen seikkaan on kielletty.

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 17 artiklan mukaan jokaisel-
la on oikeus nauttia laillisesti hankkimastaan omaisuudesta sekd
kéyttdd, luovuttaa ja testamentata sitd. Omaisuuden kayttdd voidaan
sddnnelld lailla siind méérin kuin se on yleisen edun mukaan vélt-
tdmatonta.

2.3 Syrjintdolettaman syntyminen ja todistustaakka

Yhdenvertaisuuslain 17 §:n mukaan kun henkil6, joka katsoo
kérsineensd vairyyttd siitd, ettd hdneen ei ole sovellettu tasa-
arvoisen kohtelun periaatetta, esittdd tuomioistuimessa tai muussa
toimivaltaisessa elimessé tosiseikkoja, joiden perusteella voidaan
olettaa, ettd kyseessd on viliton tai vélillinen syrjintd, vastaajan on
néytettdva toteen, ettei titd periaatetta ole rikottu (HE 44/2003 vp,
s. 53).

Yhdenvertaisuuslain esitdistd kdy ilmi, ettd syrjintdolettama syn-
tyy, jos hakija kykenee esittdméan todennikoisié seikkoja, jonka

perusteella voidaan olettaa hakijan joutuneen syrjivin menettelyn
kohteeksi. Koska syrjintdolettaman synnyttdvien tosiseikkojen
osalta ei edellytetd téyttd ndyttod, riittdd syrjintdolettaman syntymi-
seksi sellaiset hakijan asianmukaisesti esittdmait perusteet, joiden
perusteella hakijan véite on silld tavoin uskottava, ettd syrjintélau-
takunnalla on objektiiviset perusteet pyytdd vastaajalta vastausta
sen selvittdmiseksi, onko hakijan esittdmissa viitteissd perdd, ja
kykeneekd vastaaja kumoamaan hakijan esittdmén niyton. Vaikka
vastaaja ei pystyisikdén tdysin kumoamaan hakijan esittdimaa vai-
tettd, hidnen vastauksensa voi heikentdd hakijan esittimaa néyttod
niin, ettd se jad ndyttdkynnyksen alle (HE 44/2003 vp, s. 54).

Syrjintéolettaman syntyminen siis edeltdd varsinaista toteennéyt-
tdmisen arviointia, johon tarvittavaa tietoa saadaan juuri vastaajan
vastauksesta. Muutoin ei saavutettaisi yhdenvertaisuuslain 17 §:n
tarkoitusta edesauttaa oikeuksien tehokasta toteutumista. Kysy-
mys on nimenomaan sytjitylle edullisen todistustaakkasddnnoston
soveltamisesta (HE 44/2003 vp, s. 59).

Hallintolainkéytt6lain mukainen selvittdmisvastuun jakautuminen
virallisperiaatteen mukaisesti ja syrjitylle edullisen todistustaak-
kasdannon soveltaminen korostaa syrjintélautakunnan merkitysté
etnisen syrjinndn vastaisena oikeusturvakeinona (HE 44/2003 vp,
s. 59).

Todistustaakan kddntyminen vastaajalle edellyttdd, ettd kantaja

on esittdnyt todennikdisid seikkoja sen puolesta, ettd kysymyk-
sessd on syrjintd. Kantajan on esittdva konkreettisia tosiseikkoja,
joiden perusteella voidaan olettaa, ettd kysymyksessa olisi 6 §:ssd
tarkoitettu kielletty syrjintétilanne. Pelkkd vdite tai epdily, jota ei
perusteta tosiseikkojen esittdmiseen, ei siirrd todistustaakkaa vas-
taajalle. Tayttd ndyttdd ei kuitenkaan edellytetd, vaan riittdvai on,
ettd syntyy olettama syrjinndsti. Syrjintdolettamalta edellytetdén
objektiivisuutta. Kun syrjintdolettama on syntynyt, todistustaakka
siirtyy vastaajalle. Vastaajan mahdollisuutena on kumota kantajan
esittima ndytto tai heikentdd sitd niin, ettd ndyttd jad nayttokynnyk-
sen alle. Jos vastaaja ei onnistu kumoamaan syrjintdolettamaa, han
voi esittdd ndyttod siitd, ettd 6 §:ssd sdddettyd syrjinnin kieltoa ei
ole rikottu (HE 44/2003 vp, s. 54).

Yhdenvertaisuuslain 17 §:n mukaisen todistustaakan kddntymisen
tarkoituksena on edesauttaa oikeuksien tehokasta toteutumista,
koska néyton esittdminen syrjintitapauksissa voi olla tavanomais-
ta vaikeampaa ja yleensi vain vastaaja voi osoittaa, ettd hdnen
syrjinnéksi vditetty toimensa on perustunut muuhun kuin kantajan
henkil66n liittyvadn syyhyn (PeVL 10/2003).

3. Pankkiasiakkaan tunnistamista koskevat sdddokset ja viran-
omaisohjeet

Luottolaitoslain (121/2007)135 §:n mukaan talletettaessa varoja
pankkiin on pankin ja tilinavaajan vililld tehtdva talletusta koskeva
sopimus. Tilinavaajan henkildllisyys on aina todettava ja sopi-
mukseen on merkittdva riittdvét tiedot tilinavaajasta, omistajasta ja
kéyttoon oikeutetuista.

Luottolaitoslain 145 §:n (505/2008) 1 momentin mukaan luottolai-
toksen on tunnettava asiakkaansa. Asiakkaan tuntemisessa on lisak-
si voimassa, mitd rahanpesun ja terrorismin rahoituksen estdmisestd
ja selvittdmisestd annetussa laissa (503/2008, jdljempéna rahanpe-
sulaki) sdddetdén. Finanssivalvonta voi antaa tarkempia méiardyksid
1 momentissa tarkoitetuista asiakkaan tuntemisessa noudatettavista
menettelytavoista.



Rahanpesulain (503/2008) 6 §:n mukaan ilmoitusvelvollisen on
voitava osoittaa 31 §:ssi tarkoitetulle valvovalle viranomaiselle tai
valvomaan asetetulle, ettd ilmoitusvelvollisen tdssd laissa sdddetyt
asiakkaan tuntemista ja jatkuvaa seurantaa koskevat menetelmat
ovat riittdvit rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskin kan-
nalta.

Rahanpesulain 7 §:n 1 momentin mukaan ilmoitusvelvollisen on
tunnistettava asiakkaansa ja 7 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaan
todennettava asiakkaan henkildllisyys vakituista asiakassuhdetta
perustettaessa ja 7 §:n 2 momentin 5 kohdan mukaan, jos ilmoitus-
velvollinen epdilee aiemmin todennetun asiakkaan henkildllisyyden
todentamistietojen luotettavuutta tai riittdvyytta.

Laki vahvasta séhkdisestd tunnistamisesta ja sahkoisisté allekirjoi-
tuksista (617/2009, jdljempéna tunnistuslaki) siséltdd sddnnokset
vahvasta sdhkdisestd tunnistamisesta ja sahkdisisté allekirjoituksis-
ta sekd niihin liittyvien palveluiden tarjoamisesta niitd kdyttéville
palveluntarjoajille ja yleisolle.

Tunnistuslain 17 §:n 1 momentin mukaan ensitunnistamisen on
tapahduttava henkildkohtaisesti. Tunnistuspalvelun tarjoajan on
tunnistettava tunnistusvélineen hakija huolellisesti toteamalla
hénen henkil6llisyytenséd voimassa olevasta Euroopan talousalueen
jdsenvaltion, Sveitsin tai San Marinon viranomaisen myontdmasti
passista tai henkildkortista. Halutessaan tunnistuspalvelun tarjoaja
voi kédyttdd ensitunnistamisessa myds Euroopan talousalueen jdsen-
valtion viranomaisen 1 pdivin lokakuuta 1990 jilkeen myontdmaa
voimassa olevaa ajokorttia tai muun valtion viranomaisen myonté-
méd voimassa olevaa passia.

Halutessaan tunnistuspalvelun tarjoaja voi kéyttdd ensitunnista-
misessa my6s muun valtion viranomaisen myontdméaa voimassa
olevaa passia. Velvollisuutta hyviksyd muiden valtioiden passeja ei
ole, ja palveluntarjoaja voi valita ne valtiot, joiden viranomaisten
mydntdmat passit se katsoo voivansa hyviksya. (HE 36/2009 vp,
5.56)

Tunnistuspalvelun tarjoajan kannalta sddnnos tarkoittaa sitéd, ettd
palveluntarjoajan on mahdollista kouluttaa henkilékuntansa tunnis-
tamaan ehdotetussa momentissa luetellut asiakirjat. (HE 36/2009
vp, 5.56)

Tunnistuslain 17 §:n 4 momentin mukaan hakemukseen liittyvin
ensitunnistamisen tekee poliisi, jos tunnistusvélineen hakijan hen-
kilollisyyttd ei voida luotettavasti todentaa.

Kyseessd voisi... olla tilanne, jossa haltijalla ei ole mitddn ehdo-
tetussa 1 momentissa tarkoitetuista asiakirjoista... tilanne, jossa
henkiloll4 olisi kylld esittéa tdllainen asiakirja, mutta tunnistuspal-
veluntarjoajan asiakaspalvelu ei silti voisi saada riittdvdd varmuut-
ta, ettd asiakirja todella kuuluu sen esittdvélle henkildlle. Téllainen
tilanne voisi esimerkiksi olla kyseess silloin, kun henkild esittdisi
hyvin vanhan asiakirjan. ...tilanne, jossa asiakirjaa olisi syytd
epdilld vadrennetyksi. (HE 36/2009 vp, s.56-57)

Finanssivalvonta valvoo luottolaitostoiminnasta annetun lain 3 §:n
(600/2010) mukaan kyseisen lain nojalla annettujen sddnnosten ja
médrdysten noudattamista.

Finanssivalvonta on antanut 1.9.2010 voimaan tulleen standardin
S 2.4 asiakkaan tuntemisesta, jossa annetaan tarkempia ohjeita ja
méadrdyksid asiakkaan tunnistamisesta ja henkil6llisyyden toteami-
sesta.

Syrjintélautakunnan paétos:

Syrjintélautakunta katsoo, ettd hakija on esittdnyt yksityiskohtaisen
ja uskottavan kuvauksen menettelystd, jonka perusteella hakija kat-
soo A:n tulleen syrjityksi pankkipalveluiden saamisessa. Hakijan
esittdmén selvityksen mukaan A:lle ei ollut mydnnetty verkko-
pankkitunnuksia, koska pankki ei ollut hyvdksynyt hdnen virolaista
passiaan tunnistamisasiakirjaksi. Talld perusteella syrjintdlautakun-
ta katsoo, ettd syrjintdolettama on syntynyt.

Koska hakija on esittényt selvitystd, jonka perusteella on syntynyt
syrjintdolettama, syrjintdlautakunta katsoo todistustaakan kéénty-
neen. S-Pankki Oy:n on siten néytettdvi, ettd se ei ole menetellyt

yhdenvertaisuuslain 6 §:n syrjintékiellon vastaisesti.

1. Hakijan henkildllisyyden selvittdmisen tarpeellisuus

Asiakkaan tunnistamista koskevan lainsdddannén mukaan pan-

kin on voitava tunnistaa asiakkaansa luotettavasti. A oli hakenut
pankilta kdyttoonséd verkkopankkitunnuksia, joten pankilla oli ollut
perusteltu syy hénen henkil6llisyytensé selvittdmiseen.

2. A:n passi henkil6llisyyden todentamisasiakirjana

Pankki oli evinnyt A:lta mahdollisuuden verkkotunnusten saami-
seen silld perusteella, ettei se ollut hyviksynyt hinen virolaista
passiaan asiakkaan tunnistamiseen kelpaavaksi henkil6llisyysasia-
kirjaksi.

Finanssivalvonta on 22.6.2010 antanut 1.9.2010 voimaan tulleet
ohjeet asiakkaan tuntemisesta ja todentamisasiakirjoista (Standardi
S 2.4), joiden 60 kohdan mukaan pankki voi todentaa luonnollisen
henkilon henkil6llisyyden suomalaisen viranomaisen mydntdmasti
ajokortista, henkilokortista, passista, diplomaattipassista muu-
kalaispassista ja pakolaisen matkustusasiakirjasta ja kuvallisesta
Kela —kortista, ja my6s ulkomaalaisen viranomaisen mydntamasta
kansallisesta passista ja matkustusasiakirjana hyviksyttavasta
henkildkortista.

Finanssivalvonnan ohjeiden 61 kohdan mukaan valvottava voi omi-
en riskienhallintaperiaatteidensa perusteella paattad, mitkd edelld
mainituista asiakirjoista se hyvéksyy todentamisasiakirjoiksi.

Finanssivalvonnan ohjeiden 64 kohdan mukaan, kun valvottava
(pankki) toimii tunnistuslaissa tarkoitettuna tunnistuspalvelun tar-
joajana, sen on suoritettava ensitunnistaminen henkil6kohtaisesti ja
huolellisesti. Tunnistuspalvelun tarjoajan on tunnistettava tunnis-
tusvélineen hakija toteamalla hdnen henkildllisyytensd voimassa
olevasta Euroopan talousalueen (ETA-alue) jasenvaltion, Sveitsin
tai San Marinon viranomaisen mydntdmaésté passista tai matkusta-
miseen kelpaavasta henkilokortista. Halutessaan tunnistuspalvelun
tarjoaja voi kdyttdd ensitunnistamisessa myds ETA-alueen jasenval-
tion viranomaisen 1.10.1990 jélkeen mydntdméié voimassa olevaa
ajokorttia tai muun valtion viranomaisen myontimaa, voimassa
olevaa passia

Syrjintdlautakunta toteaa, ettei lainsdddéannosté tai muista virallis-
ohjeista ole aiheutunut estettd hakijan virolaisen passin hyvéksymi-

selle henkildllisyyden osoittavana henkildllisyysasiakirjana.

Pankki ei ole esittdnyt, etti silld olisi ollut aihetta epdilld hakijan
esittimén henkil6llisyysasiakirjan aitoutta.

Pankki on vedonnut Kilpailu- ja kuluttajaviraston, Finanssival-



vonnan ja Finanssialan Keskusliitto ry:n perustaman vakuutus- ja
rahoitusneuvonta FINE:n kirjalliseen vastaukseen toisessa saman-
kaltaisessa asiassa (23.4.2014, 38511PAN), jonka mukaan Viestin-
tévirasto olisi tunnistamislakia valvovana viranomaisena hyvaksy-
nyt sen, ettd palveluntarjoajat vaativat Suomalaisen viranomaisen
myontdmid tunnistusasiakirjaa. Perusteluna tille menettelylle olisi
ollut se, ettd ulkomaisesta passista tai henkilokortista ei kdy ilmi
henkil6tunnus ja sen varmistamiseen ei ole ollut muuta luotettavaa
asiakirjaa kuin Suomen viranomaisen myontimé tunnistusasiakirja.
Neuvontatoimisto FINE:n késityksen mukaan ndyttiisi siten siltd,
ettd pankki ei ollut toiminut virheellisesti kieltdytyessdan myon-
tamadstd verkkopankkitunnuksia EU:n jésenvaltion kansalaiselle
ilman suomalaisen viranomaisen myontdmaa henkildllisyystodis-
tusta.

Liséksi pankki katsoo FINE:1le antamassaan vastauksessa, ettd kun
pankkitunnuksille on tunnistuslaissa annettu pelkkéa verkkopankin
kéyttod laajempi merkitys, kyse ei ole ollut sellaisesta luottolain
134 §:n mukaisesta peruspankkipalvelusta, jonka pankki olisi ollut
velvoitettu myontdmain asiakkaalle. Kyseessd ei pankin mukaan
ole ollut asiakkaan kansalaisuuteen tai taustaan perustuvasta syrjin-
néstd, vaan asiakasriskiin perustuvasta riskienhallintakeinosta.

Pankin mukaan Suomen ulkopuolelta tulevat henkil6t muodostavat
korkeamman rahanpesun ja terrorismin rahoituksen riskin. Tdméin
korkeamman riskin hallitsemiseksi pankki oli edellyttanyt pankki-
tunnusten myontdmiseksi asiakkailtaan suomalaisen viranomaisen
myontdmid asiakkaan tunnistamisasiakirjoja.

Syrjintdlautakunta on selvittinyt, etté erilaisten EU/ETA -jésenval-
tioiden henkildasiakirjojen autenttisuuden ja aitouden toteamiseen
liittyvien ongelmien helpottamiseksi Euroopan unionin neuvosto
yllapitdd kaikilla jasenvaltioiden kielilld Prado —internet sivustoa
(http://prado.consilium.europa.eu/), aitojen henkild- ja matkustus-
asiakirjojen verkkohakemistoa, joka on tarkoitettu muiden ohella
erityisesti pankki- ja luottolaitosten kdyttodn. Sivustolla on kuvat
ja tunnistetiedot jasenvaltioiden virallisina matkustusasiakirjoina
hyviaksyttavistd henkildasiakirjoista, mukaan lukien A:n kdytta-
mé virolainen passi. Sivustolla on sanasto, jonka avulla hakijan
virolaisessa passissa kéytettyjen termien suomenkieliset vastineet
16ytyvit helposti (http://prado.consilium.europa.eu/FI/dictionary.
html). Sivustolla on palvelu (http://prado.consilium.europa.eu/FI/
checkValidity.html), jonne henkildasiakirjan numeron sy6ttamal-
14 saa tietdd, onko kyseessé kansallisten viranomaisten tietojen
mukaan asiakirja, joka on varastettu tai kadonnut, jonka voimas-
saoloaika on pédttynyt, joka on patemiton tai jonka numeroista ei
ole vield mydnnetty pdtevind asiakirjana. Sivustolta 16ytyy myds
kansallisen yhteyspisteen puhelinnumero (+358 71 872 6650), josta
voi kysyd tarvittaessa lisdtietoja.

Koska A:n virolainen passi on Euroopan unionissa hyviksytty mat-
kustusasiakirjaksi, sen luotettavuus on henkildllisyyden tunnistami-
sessa rinnastettava Suomen viranomaisten myontdméan passiin.

Tunnistuslain 17 §:n 1 momentti ja Finanssivalvonnan ohjeiden
64 kohta ovat yksiselitteisid sen suhteen, ettd tunnistuspalvelun
tarjoajan on tunnistettava tunnistusvilineen hakija huolellisesti
toteamalla hinen henkil6llisyytensd voimassa olevasta Euroopan
talousalueen jasenvaltion, Sveitsin tai San Marinon viranomaisen
mydntdmaisté passista tai henkilokortista.

Hallituksen esitys tunnistuslaiksi (HE 36/2009) lahtee selvsti
siitd, ettel tunnistuspalvelujen tarjoajalla ole mahdollisuutta harkita
hyviksyykd se EU/ETA —valtion kansalaisen passia tai virallista

henkilokorttia tunnistamisasiakirjaksi kuin erikseen méritellyissé
poikkeustilanteissa. Pankki ei ole esittdnyt mitdén erityisid syitd
sille, ettei se ollut hyvaksynyt A:n virolaista passia tunnistamisasia-
kirjaksi. Pankin tunnistusperiaatteissa oli ollut yleisend lahtokohta-
na, ettd se oli hyviksynyt pankkitunnusten saamiseksi vain Suomen
viranomaisen mydntdmaén passin tai henkilokortin.

Pankin perustelu ulkomailta tulevien henkildiden 1dhtokohtaisesta
korkeamman rahanpesun ja terrorismin rahoituksen riskistd, joka
oikeuttaisi vaatimaan EU/ETA —valtion kansalaiselta suomalai-

sen henkilStunnistusasiakirjan, on lakiin perustumaton ja syrjiva.
Liséksi se saattaa johtaa syrjintind kiellettyyn etniseen profilointiin.

Edelld esitetyisti syistd hakijan passi olisi tullut hyviksyd hdnen
tunnistamisasiakirjakseen.

Nain ollen syrjintédlautakunta katsoo ainoaksi perusteeksi pankin
menettelylle jddvin sen, ettd A:lla oli ollut virolainen passi, joten
pankki oli ilman asianmukaista perustetta asettanut hanet muita
vastaavassa asemassa olevia suomalaisen henkil6tunnistusasiakir-
jan haltijoita epdsuotuisampaan asemaan henkildllisyyden osoitta-
misessa.

Pankin menettely oli perustunut ohjeeseen, joka merkitsee etniseen
alkuperddn perustuvaa erottelua. Tdmé voi joissakin tilanteissa
johtaa yhdenvertaisuuslaissa kiellettyyn vélilliseen syrjintddn.

Syrjintélautakunta katsoo pankin menettelyssa olleen kyse vililli-
sestd syrjinndstd, joka asetti A:n erityisen epdedulliseen asemaan.

Verkkopankkitunnusten saaminen on edellytyksend useiden térkei-
den viranomais- ja muiden palvelujen sdhkoiselle kdyttamiselle.
Téllaisen mahdollisuuden epddminen vaikeuttaa huomattavasti
monien asioiden hoitamista. Kyse on merkittdvisté asiasta, joten
syrjintdlautakunta katsoo A:n joutuneen erityisen epdedulliseen
asemaan, kun héneltd oli evitty tima mahdollisuus.

Syrjintélautakunta kieltdd S-Pankki Oy:té jatkamasta tai uusimasta
Achan tai kehenkdén muuhun kohdistuvaa yhdenvertaisuuslain 6
§:n vastaista menettelyd.

Uhkasakko

S- pankki on ilmoittanut muuttaneensa henkilon tunnistamista
koskevia ohjeitaan 1.5.2014. Ohjeiden mukaan ”Pankkitunnukset
voidaan luovuttaa luonnolliselle henkildlle, jolla on suomalainen
henkil6tunnus. Asiakkaan henkil6llisyys todennetaan voimassa
olevasta Euroopan talousalueen (ETA) jasenvaltion, Sveitsin tai
San Marinon viranomaisen myontdméstd passista tai matkustusasi-
akirjaksi hyvéksyttédvéstd henkilokortista.”

Pankin vastauksesta ilmenee kuitenkin, ettd pankin tunnistusperi-
aatteiden mukaan pankki voi edellyttdd ETA —alueen, Sveitsin ja
San Marinon kansalaisilta myds muita henkil6llisyyden vahvistavia
asiakirjoja. Ohjeissa ei tuoda esiin, missi tilanteissa ja milld perus-
teella tdtd voitaisiin edellyttda.

Liséksi pankin vastauksesta ilmenee, ettd se pitdd yleisesti kaikkia
Suomen ulkopuolelta tulevia henkil6itd korkeampana rahanpesun
ja terrorismin rahoituksen riskind, joka pankin mukaan oikeut-

taa tdmén riskin hallitsemiseksi edellyttiméédn pankkitunnusten
myontdmiseksi asiakkailta suomalaisen viranomaisen myontdmia
asiakkaan tunnistamisasiakirjoja. Tdma saattaa johtaa vilittoméan
syrjintddn ja syrjintdnd kiellettyyn etniseen profilointiin.



Syrjintdlautakunta katsoo pankin yleisten tunnistamisohjeiden
olevan edelleen silld tavoin tulkinnanvaraiset, ettd ne voivat johtaa
vilittdmain tai vililliseen syrjintdén.

Syrjintdlautakunta katsoo aiheelliseksi asettaa kieltopadtoksenséa
tehosteeksi 5 000 euron suuruisen uhkasakon.

S-Pankki Oy:n on noudatettava Syrjintdlautakunnan kieltopaatosta
1.9.2014 mennessé.

Syrjintdlautakunnan kieltopaétostd on noudatettava yhdenvertai-
suuslain 18 §:n 2 momentin mukaan muutoksenhausta huolimatta,
ellei hallinto-oikeus toisin maaraa.

Lainkohdat:

Yhdenvertaisuuslaki 2 § 2 momentti 4 kohta, 6 § 1 momentti, 6 § 2
momentti 1 kohta, 6 § 2 momentti 3 kohta, 11 § 2 momentti, 13 § 1
ja 3 momentti, 17 §, 18 § 2 momentti

Laki vihemmistovaltuutetusta ja syrjintdlautakunnasta 7¢ §, 7j §

Luottolaitoslaki 3 §, 135 §, 145 § 1 momentti

Rahanpesulaki 6 §, 7 § 1 momentti, 7 § 2 momentti 1 kohta, 7 § 2
momentti 5 kohta

Laki vahvasta séhkdisestd tunnistamisesta ja sahkoisisté allekirjoi-
tuksista 17 § 1 momentti, 42 § 2 momentti

Uhkasakkolaki 6 § 3 momentti, 22 §

Perustuslaki 15 §, 22 §

Euroopan unionin perusoikeuskirja 17 artikla, 21 artikla
Euroopan ihmisoikeussopimus 14 artikla ja 12. lisdpdytékirja

YK:n kaikkinaisen rotusyrjinnin vastainen sopimus 1 artikla 1.
kohta

Muutoksenhaku:

Liitteend

Syrjintd, etninen tausta, syrjintdolettama, bussiliikennepalvelu,
viliton syrjintéd, vélillinen syrjintd, henkilon matkustajaksi ottamat-
ta jattdminen

SYRJINTALAUTAKUNTA

Diaarinumero: 2014/658
Antopdiva: 25.9.2014

Maahanmuuttajataustainen A pyysi syrjintdlautakuntaa kieltimaan
héneen bussilitkennepalveluiden saamisessa kohdistuneen syrjin-
nén ja asettamaan bussiliikenneyhtiélle uhkasakon, koska hénta ei
ollut paastetty bussiin kuten muut asiakkaat.

Koska asiassa valtavdestostd poikkeavaan etniseen ryhméadn kuulu-
va henkild oli jddnyt ilman kuljetuspalveluita, oli syrjintdolettama
syntynyt ja todistustaakka kddntynyt vastaajana olevalle litkenne-

palveluyritykselle. Néin ollen asiassa kertyneen selvityksen perus-
teella oli arvioitava, oliko erilaisen kohtelun osoitettu johtuneen
muusta syystéd kuin hakijan etnisestd alkuperasta.

Bussiliikenneyhtid ei pitdnyt bussinkuljettajan menettelyé asianmu-
kaisena, eiki kiistanyt menettelyn syrjineen hakijaa. Yhtio ilmoitti,
ettei se hyviksynyt asiassa ilmi tullutta kuljettajan menettelyd ja
ryhtyi asianmukaisiin korjaaviin toimenpiteisiin asiasta tiedon
saatuaan.

Bussiliikenneyhtio ei ollut antanut ohjeita tai mairdyksid, jotka
olisivat voineet johtaa bussinkuljettajan menetteleméén tavalla,
joka olisi hakijaa syrjivd, joten Syrjintdlautakunta katsoi jddneen
ndyttdmattd, ettd yhtio olisi menetellyt yhdenvertaisuuslain 6 §:n
syrjintékiellon vastaisesti.

Syrjintdlautakunta katsoi asiassa selvitetyn, ettd syrjivdlle menet-
telylle oli osoitettu muu syy kuin hakijan etninen tausta. Kaikki
etnisiin vihemmistdihin kuuluvien henkiléiden huono kohtelu ei
ole etnistd syrjintdd. Tavanomaista huonompi kohtelu - josta nytkin
oli kyse — voi johtua myds muusta syrjintdperusteesta. Vain nimen-
omaan etninen syrjintd kuuluu Syrjintdlautakunnan toimivaltaan.

Syrjintilautakunta hylkisi hakemuksen. (Aénestys 4 — 3)

Viahemmistd katsoi, ettei vastaaja ollut ndyttényt toteen vitettdan,
ettei hdnen menettelynsd johtunut hakijan etnisesté alkuperédsti, ja
piti tdimén perusteella selvitettyné bussinkuljettajan valittomasti
syrjineen hakijaa evétessdén tdltd padsyn joukkoliikennevélinee-
seen.

Esittelijd katsoi kyse olleen vilillisestd syrjinndsta.
Hakijan vaatimukset:

Hakija pyytdd syrjintdlautakuntaa kieltimién haneen bussiliikenne-
palveluiden saamisessa kohdistuneen syrjinnén ja asettamaan bussi-
litkenneyhti6lle uhkasakon, koska hénté ei ollut paéstetty bussiin
kuten muut asiakkaat.

Hakijan perustelut:

Hakijan paisy bussiin oli evétty perusteetta. Hakija oli kdvellyt
suojatietd pitkin bussipysikille, jossa hin oli odottanut bussia van-
hemman naishenkil6n kanssa. Bussin pysdhtyessi pysékille hakija
oli padstanyt vanhemman naishenkilon nousemaan ensin bussiin.
Bussi ei ollut ehtinyt pysékille ennen hakijaa, eikd hén ollut juossut
bussin ovien viliin. Kun hakija oli pyrkinyt bussipysékiltd bussiin,
oli kuljettaja sanonut, ettei hakija voinut tulla kyytiin. Kuljettaja
viitti hakijan kédvelleen punaista litkennevaloa péin, eikd kuljettaja
ollut suostunut sen vuoksi ottamaan hakijaa kyytiin. Hakija katsoo,
ettei ollut haitannut kenenkéédn ajoa tai kulkua omalla toimin-
nallaan. Hakijan kokemuksen mukaan suomalaisia asiakkaita ei
kohdeltu, kuten héntd oli kohdeltu. Hakija katsoo bussinkuljettajan
kéytoksen olleen loukkaavaa ja alentavaa.

Vastaajan vastaus:

1. Bussinkuljettajan vastaus

Hakijalta bussiin matkustajaksi padsyn evannyt kuljettaja kertoo
ilmoittaneensa hakijalle syyksi epddmiseen hénen juoksemisensa

punaisia valoja péin. Kuljettaja kiistdd evanneensi hakijan padsyn
bussiin hidnen etnisen taustansa vuoksi.



Vastauksen perustelut;

Bussinkuljettaja kertoo huomanneensa peileisti, ettd hakija oli
juossut tien yli punaisia valoja pédin. Hakija oli rynnénnyt sul-
keutuvien ovien viliin. Kuljettaja oli kertonut hakijalle, ettei ota
hénta kyytiin, koska hén oli omalla toiminnallaan osoittanut, ettei
piittaa Suomen laeista ja asetuksista, ja titen vaaransi kaikkien
tielld liikkkujien ja kuljettajan kuljettaman linja-auton matkustajien
turvallisuuden. Kuljettaja kertoo vastaavissa tapauksissa kieltdyty-
neensd jédrjestelmallisesti kuljettamasta samalla tavalla kayttaytyvid
matkustajia, eikd siihen ollut koskaan liittynyt matkustajan etninen
tausta.

2. Bussiliikenneyhtién vastaus

Yhtion mukaan kuljettajan vastine ei tue yhtion toimintaa eikd
arvomaailmaa miltdén osin.

Vastauksen perustelut;

Linja-auton kuljettajan tehtéviin ei kuulu asiakkaiden opettaminen,
moittiminen eikd varsinkaan asiakkaan rankaiseminen milldan
tavalla.

Yhtié on kdynyt kuljettajan kanssa tapahtumat lépi, ja todennut
kuljettajan toimineen yhtion etujen vastaisesti. Kuljettaja oli saanut
tastd valitettavasta tapauksesta asianmukaisen sanktion epdasialli-
sesta toiminnastaan.

Kuljettaja oli todennut olevansa pahoillaan ylilyonnisté ja paranta-
vansa tapansa, jottei vastaavanlainen asiakaspalvelu toistuisi hdnen
kohdallaan yhtioén palveluksessa.

Esittelijdn esitys:

Syrjintdlautakunta kieltdd bussinkuljettajaa jatkamasta tai uusimas-
ta hakijaan tai kehenkdén muuhun kohdistuvaa yhdenvertaisuuslain
6 §:n vastaista etniseen alkuperdén perustuvaa syrjintda.

Péaitosesityksen perustelut:
1. Syrjintdlautakunnan toimivalta

Hakemus koskee etniseltd taustaltaan ulkomaalaista syntyperdé ole-
van henkilon yleisolle tarjolla olevien litkennepalveluiden saamis-
ta. Ndin ollen hakemuksessa on kyse hakijan etniseen alkuperdén
liittyvéstd asiasta, joka kuuluu syrjintdlautakunnan toimivaltaan.

2. Syrjintdolettaman syntyminen

Katson, ettd hakija on esittidnyt yksityiskohtaisen ja uskottavan
kuvauksen menettelystd, jonka perusteella hakija katsoo tulleen-
sa syrjityksi liikennepalveluiden saamisessa. Hakijan esittdmén
selvityksen mukaan hénti ei ollut pdéstetty bussipysikiltd bussin
kyytiin, vaikka toinen bussia odottanut henkild oli padssyt kyytiin.
Télla perusteella katson, ettd syrjintdolettama on syntynyt.

Koska hakija on esittényt selvitystd, jonka perusteella on syntynyt
syrjintdolettama, katson todistustaakan kdéntyneen. Bussiliikenne-
yhtion ja bussinkuljettajan on siten ndytettivé, etteivit ole menetel-
leet yhdenvertaisuuslain 6 §:n syrjintékiellon vastaisesti.

3. Viitetty syrjintd

3.1 Bussiliikenneyhtié

Bussiliikenneyhtid ei ole pitdnyt bussinkuljettajan menettelyd
asianmukaisena, eikd yhtio ole kiistdnyt menettelyn syrjineen
hakijaa.

Bussiliikenneyhtio on ilmoittanut, ettei se hyviksy asiassa ilmi tul-
lutta kuljettajan menettelyé sekd ryhtynyt asianmukaisiin korjaaviin
toimenpiteisiin asiasta tiedon saatuaan.

Bussiliikenneyhti ei ole antanut ohjeita tai miérdyksid, jotka oli-
sivat voineet johtaa bussinkuljettajan menetteleméaén tavalla, joka
olisi hakijaa syrjiva.

Nain ollen katson jadneen ndyttdmaéttd, ettd yhtid olisi menetellyt
yhdenvertaisuuslain 6 §:n syrjintékiellon vastaisesti.

3.2 Bussinkuljettaja

Bussinkuljettaja kiistdd menettelynsd johtuneen hakijan etnisesti
alkuperdstd. Kuljettaja kertoo kieltdytyneensé ottamasta hakijaa
kyytiin, koska tdma oli kuljettajan ndkemyksen mukaan omalla
toiminnallaan osoittanut, ettei piittaa Suomen laeista ja asetuksista
ja vaarantanut kaikkien tielld litkkkujien ja kuljettajan kuljettaman
linja-auton matkustajien turvallisuuden.

Yhdenvertaisuuslain esitéiden (HE 44/2003 vp, s. 54) mukaan jo
syntynyt syrjintdolettama voidaan kumota, jos vastaaja onnistuu
kumoamaan kantajan esittimén ndyton tai heikentdméén sité niin,
ettd ndyttd jad ndyttokynnyksen alle.

Vilittdmén syrjinndn osalta vastaaja voisi esimerkiksi pyrkid
esittimadn nayttoa siitd, ettd kohtelu ei ole tapahtunut kielletylld
perusteella.

Vilillisen syrjinnin osalta vastaaja voisi pyrkid esittimain néyttod
esimerkiksi siitéd, ettd sddnnokselld, perusteella tai kdytdnnolla on
ollut hyviksyttévi tavoite ja ettd tavoitteen saavuttamiseksi kiyte-
tyt keinot ovat olleet asianmukaisia ja tarpeellisia.

Vilitonta syrjintdd on se, ettd jotakuta kohdellaan laissa mainit-
tujen seikkojen perusteella epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta
kohdellaan, on kohdeltu tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa
tilanteessa.

Epésuotuisammalla kohtelulla tarkoitettaisiin sellaista kohtelua,
joka aiheuttaa yksildlle haittaa, kuten esimerkiksi saamatta jadneitd
etuisuuksia, taloudellista tappiota, valinnanmahdollisuuksien
vihenemistd tai vastaavaa verrattuna sithen, miten jotakuta muuta
kohdellaan vertailukelpoisessa tilanteessa.

Vilittoméstd syrjinnéstd on kysymys silloinkin, kun tekija ei ole
mieltdnyt toimineensa syrjivésti 1 momentissa tarkoitetulla kielle-
tylld perusteella, jos menettelyd on objektiivisesti arvioiden pidet-
tava syrjintdnd (HE 44/2003 vp, s. 42). Syrjinti ei sindnsd edellytd
tahallisuutta tai tuottamuksellisuutta (HE 44/2003 vp, s. 44).

Vilittdmén syrjinndn kannalta ei ole merkitysta silld, perustuuko
eri asemaan asettaminen syrjivaén tarkoitukseen vai ei. Vilittomas-
td syrjinnéstd voi olla kysymys silloinkin, kun tekija ei ole miel-
tanyt toimineensa syrjivésti 1 momentissa tarkoitetulla kielletylld
perusteella, jos menettelyd on objektiivisesti arvioiden pidettava
syrjintdnd, joten vélillisen syrjinnén arvioinnissa on vield vihem-
man, jos ollenkaan, merkitysti silld, onko tekiji itse mieltédnyt



toimineensa syrjivésti laissa tarkoitetulla kielletylld perusteella.
Yhdenvertaisuuslain esitdiden maininta siité, ettei syrjintd sindnsa
edellyté tahallisuutta tai tuottamuksellisuutta koskee seké vélitto-
mén ettd valillisen syrjinnin arviointia.

Yhdenvertaisuuslailla toimeenpantavien Euroopan unionin direk-
tiivien mukaan viliton syrjintd etnisen alkuperdn perusteella ei ole
milloinkaan sallittua ((TyVM 7/2003 vp — HE 44/2003 vp, s. 7).

Yhdenvertaisuuslain tulkinta on sidottu silld toimeenpantaviin Eu-
roopan unionin direktiiveihin niin, ettd lain sddnnoksid on tulkittava
direktiiveissa tarkoitetulla tavalla, vaikka sddnndsten sanamuodot
eivit kansallisen oikeusjérjestyksen muotoon kirjoitettuna kaikin
osin tdysin vastaisikaan direktiivien sanamuotoja. Lain sddnndsten
tulkinnat seuraavat Euroopan unionin tuomioistuimen mainittujen
direktiivien sddnndksistd antamia tulkintaratkaisuja (HE 44/2003
vp, 8.32).

3.2.1 Bussinkuljettajan menettelyn arviointi vélittdmén syrjinnin
kannalta

Asiassa on kiistatonta, ettd menettely oli kohdistunut vélittomasti
hakijaan ja hineltd oli evitty muille annettu palvelu kokonaan.
Hakijaa on siis kohdeltu hakemuksessa tarkoitetun palvelun saami-
sessa epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta on kohdeltu samassa
tilanteessa.

Bussinkuljettaja kiistdd menettelynsd johtuneen hakijan etnisestd
alkuperdstd, ja my0ds hakija on omassa vastauksessaan todennut
bussinkuljettajan vedonneen palvelun epddmisen perusteena heti
palvelutilanteessa siihen, ettd hakija oli bussipysékille tullessaan
kévellyt pdin punaisia liikkennevaloja. Vastauksessaan hakija myon-
tad kédvelleensd punaisia litkennevaloja pédin, joten timékin seikka
on kiistaton.

Sekd hakija ettd palvelusta kieltdytynyt bussinkuljettaja ovat
esittdneet ndyttoa siitd, ettei kuljetuspalvelun epddminen tapahtunut
vilittdmasti yhdenvertaisuuslain kieltdmalld perusteella, joten kat-
son hakijan ja bussinkuljettajan kertomuksen heikentévén asiassa
syntynyttd syrjintdolettamaa niin, ettd ndytto valittomaén syrjinnin
osalta jad ndyttokynnyksen alle.

3.2.2 Bussinkuljettajan menettelyn arviointi vélillisen syrjinndn
kannalta

Yhdenvertaisuuslaki kieltdd myos vélillisen syrjinndn. Vilillisestd
syrjinndstd on kysymys silloin, kun henkild toimiessaan hdnen nou-
datettavakseen annettujen, ndenndisesti puolueettomien sddnndsten
ja médraysten mukaisesti, aiheuttaa tdlld toimenpiteelldén syrjivain
lopputulokseen johtavat vaikutukset toiselle henkil6lle. Menettely
olisi yhdenvertaisuuslain esitdiden mukaan syrjintdd, kun kayttay-
tymisen perusteena olevalla sddnnokselld, madrdykselld tai kdytan-
nolla ei ole oikeutettua tavoitetta eivitka tavoitteen saavuttamiseksi
kéytetyt keinot ole asianmukaisia ja tarpeellisia.

Henkilon kdyttdytymisen tai toiminnan oikeutusta olisi arvioitava
niistéd 1dhtokohdista késin, joihin hdn toimintansa nojaa. Vilillisestd
syrjinndsti ei olisi kysymys silloin, kun sinénsé jonkun henkilon
epdedulliseen asemaan johtaneen toiminnan perusteena on velvoit-
tavan lain sddnndksen noudattaminen edellyttden, ettd laissa séa-
dettyjé velvoitteita ei olisi voitu toteuttaa yhdenvertaisen kohtelun
turvaavin muin toimenpitein.

Asiassa esitetyn ndyton perusteella busssinkuljettaja oli mieltdnyt

toimineensa sinénsé puolueettomien sddnndsten mukaisesti ja
hyviaksyttavian tarkoituksen perusteella. Tdma ei kuitenkaan vield
riitd kumoamaan asiassa syntynytté syrjintdolettamaa vélillisen
syrjinnin osalta.

Katson, ettd vilillisen syrjinndn arvioinnissa arvioinnin kohteena
ovat menettelyn vaikutukset menettelyn kohteena olevaan yksiloon,
eivit tekijan motiivit. Talld pyritddn vaikeuttamaan syrjintikiel-

lon kiertdmistd. Kun vilillisesti syrjivdn menettelyn vaikutukset
asettavat sen kohteen erityisen epdedulliseen asemaan, on lisdksi
arvioitava onko menettelylle yhdenvertaisuuslain mukaiset hyvak-
syttavat perusteet.

Henkilon eri asemaan asettamista ei voida perustaa sellaiseen
ei-sitovaan perusteeseen tai kdytdntdon, jonka oikeutusta ei voida
perustaa yhdenvertaisen kohtelun kannalta hyviaksyttavilld tavalla.

Yleisluontoisia toteamuksia, joita ei voida perustella objektiivi-
silla syilld, ei voida pitdd pdtevind perusteina arvioitaessa onko
menettely vélillistd syrjintdd (EYT 17.6.1998, asia C-243/95, kpl.
38). Katson, ettd bussinkuljettajan menettelylleen esittdma peruste
on unionioikeudessa tarkoitettu yleisluontoinen toteamus, jota ei
voida pitdd patevdnd perusteena, eikd se muutoinkaan ole sellainen
peruste, joka olisi oikeuttanut bussinkuljettajan olemaan ottamatta
hakijaa matkustajaksi. Néin ollen sillé ei ole oikeudellista merkitys-
td arvioitaessa oliko bussinkuljettajan menettely valillistd syrjintda.

Bussinkuljettajan oikeudesta olla ottamatta henkil6d matkustajaksi
tai oikeudesta poistaa henkil6 liikkennevilineestd sdddetddn laissa
jérjestyksen pitdmisestd joukkoliikenteessd (Joukkoliikennelaki,
472/1977). Lain 3 §:n mukaan kuljettaja saa kieltdytya ottamasta
matkustajaksi paihtynyttd henkil6d, jonka voidaan vékivaltaisen,
uhkaavan tai meluavan kéyttdytymisensa perusteella paételld toden-
nékdisesti aiheuttavan hdiriétd. Kuljettajalla on oikeus poistaa kul-
kuneuvosta hidiriotd aiheuttava matkustaja, joka kuljettajan kiellosta
huolimatta on jatkanut héirion aiheuttamista.

Bussinkuljettajan tydnantaja Bussilitkenneyhtio ei ole pitédnyt bus-
sinkuljettajan menettelyd asianmukaisena. Bussiyhtid ei mydskadin
ole kiistényt kuljettajan menettelyn olleen syrjivdd. Yhtio on ilmoit-
tanut, ettei se hyviksy asiassa ilmi tullutta kuljettajan menettelyd
sekd ryhtynyt asianmukaisiin korjaaviin toimenpiteisiin asiasta
tiedon saatuaan.

On siis kiistatonta, ettei bussinkuljettajalla ollut lakiin tai tyonan-
tajan ohjeistukseen perustuvaa taikka muutoin yhdenvertaisuuslain
kannalta hyvaksyttdvaa perustetta kieltdytyd ottamasta hakijaa
matkustajaksi kuljettamaansa bussiin.

Katson bussikuljetuksen epdémisen kuljetettavaksi haluavalta
saattavan hénet erityisen epdedulliseen asemaan verrattuna niihin
kuljetusta haluaviin, jotka otetaan kuljetettaviksi.

Niin ollen katson, etteivit bussinkuljettajan menettelylleen esitté-
mat perusteet riitd kumoamaan asiassa syntynyttd syrjintdolettamaa
vilillisen syrjinnén osalta, joten bussinkuljettajan menettely oli
vilillistd syrjintdd, joka saattoi hakijan erityisen epdedulliseen
asemaarn.

4. Uhkasakko
Bussiliikenneyhtid on ilmoittanut, ettei se hyviksy asiassa ilmi tul-

lutta kuljettajan menettelyé sekd ryhtynyt asianmukaisiin korjaaviin
toimenpiteisiin asiasta tiedon saatuaan. Néin ollen en pidé tarpeelli-



sena uhkasakon asettamista.
Lainkohdat:

Yhdenvertaisuuslaki 2 § 2 momentti 4 kohta, 6 §, 11 § 2 momentti,
13 § 1 momentti, 17 §, 18 § 1 momentti Laki vihemmistovaltuute-
tusta ja syrjintdlautakunnasta 7 ¢ §, 71 §

Laki jarjestyksen pitdmisestd joukkoliikenteessd 3 §
Syrjintdlautakunnan péatos:

Syrjintdlautakunta péatti hyldtd hakemuksen.
(Adnestys 4 — 3)

Pédtoksen perustelut:

1. Syrjintdlautakunnan toimivalta

Hakemus koskee etniseltd taustaltaan ulkomaalaista syntyperdé ole-
van henkilon yleisélle tarjolla olevien litkennepalveluiden saamis-
ta. Ndin ollen hakemuksessa on kyse hakijan etniseen alkuperdén
liittyvésti asiasta, joka kuuluu syrjintdlautakunnan toimivaltaan.

2. Syrjintdolettaman syntyminen

Syrjintdlautakunta katsoo, ettd hakija on esittdnyt yksityiskohtaisen
ja uskottavan kuvauksen menettelystd, jonka perusteella hakija
katsoo tulleensa syrjityksi liikennepalveluiden saamisessa. Hakijan
esittimén selvityksen mukaan hénté ei ollut paéstetty bussipysékil-
td bussin kyytiin, vaikka toinen bussia odottanut henkil oli paéssyt
kyytiin. Télld perusteella syrjintdlautakunta katsoo, ettd syrjinta-
olettama on syntynyt.

Koska hakija on esittényt selvitystd, jonka perusteella on syntynyt
syrjintdolettama, syrjintélautakunta katsoo todistustaakan kaénty-
neen. Bussiliikenneyhtion ja bussinkuljettajan on siten naytettdva,
etteivit ole menetelleet yhdenvertaisuuslain 6 §:n syrjintékiellon
vastaisesti.

3. Viitetty syrjintd

3.1 Bussiliikenneyhtié

Bussiliikenneyhtio ei ole pitdnyt bussinkuljettajan menettelya
asianmukaisena, eikd yhtio ole kiistdnyt menettelyn syrjineen
hakijaa.

Bussiliikenneyhtid on ilmoittanut, ettei se hyviksy asiassa ilmi tul-
lutta kuljettajan menettelyé sekd ryhtynyt asianmukaisiin korjaaviin
toimenpiteisiin asiasta tiedon saatuaan.

Bussiliikenneyhtid ei ole antanut ohjeita tai maérayksid, jotka oli-
sivat voineet johtaa bussinkuljettajan menetteleméén tavalla, joka
olisi hakijaa syrjiva.

Nain ollen Syrjintédlautakunta katsoo jadneen ndyttiméttd, ettd yhtio
olisi menetellyt yhdenvertaisuuslain 6 §:n syrjintékiellon vastaises-
ti.

3.2 Bussinkuljettaja

Koska asiassa valtavdestostd poikkeavaan etniseen ryhméadn kuulu-

va henkil6 on jadnyt ilman kuljetuspalveluita, on syrjintdolettama
syntynyt ja todistustaakka kéantynyt vastaajana olevalle liikkenne-
palveluyritykselle. Ndin ollen asiassa kertyneen selvityksen perus-
teella on arvioitava, onko erilaisen kohtelun osoitettu johtuneen
muusta syystéd kuin hakijan etnisestd alkuperasta.

Hakija on hakemuksessaan kertonut rikkoneensa litkennesdantoja
kulkemalla piin punaista valo-opastinta bussipysikille tultaessa.
Hakija on kertonut, ettd kuljettaja oli heti maininnut tdmén olleen
se syy, miksi héntd ei otettu kuljetettavaksi bussiin. Kuljettaja on
omassa vastineessaan samoin kertonut juuri timén syyn johtaneen
palvelun antamatta jattdmiseen. Han on kertonut toimineensa ndin
aiemminkin. Kuljettajan tydnantaja on katsonut, ettei tdllainen syy
palvelematta jattamiseen ole hyviaksyttdvd. Kuljettajan kerrotaan
ottaneen asiasta opikseen.

Syy kuljetuspalvelun antamatta jattimiseen on luotettavasti selvin-
nyt. Ei ole syyti epdilld, ettd kyse olisi ndenndisestd perustelusta tai
tekosyystéd kohdella hakijaa huonommin kuin muita. Kaikki etnisiin
vidhemmistdihin kuuluvien henkiléiden huono kohtelu ei ole etnistd
syrjintdd. Tavanomaista huonompi kohtelu - josta nytkin on kyse
—voi johtua myds muusta syrjintdperusteesta. Vain nimenomaan
etninen syrjintd kuuluu Syrjintdlautakunnan toimivaltaan. Syrjinta-
lautakunta katsoo asiassa selvitetyn, etté syrjivélle menettelylle on
osoitettu muu syy kuin hakijan etninen tausta.

Lainkohdat:

Yhdenvertaisuuslaki 2 § 2 momentti 4 kohta, 6 §, 11 § 2 momentti,
13 § 1 momentti, 17 §, 18 § 1 momentti Laki vihemmistovaltuute-
tusta ja syrjintdlautakunnasta 7 ¢ §, 71 §

Muutoksenhaku:
Liitteena
Adnestys 4 - 3.

Lautakunnan jasenen Markku Fredmanin paétosesityksen puolesta
ddnestivit lautakunnan jasenet Husein Muhammed, Liisa Murto
sekd varajasen Hannu Kiuru.

Lautakunnan varajdsenen Juha Lavapuron paitosesitys, jonka puo-
lesta ddnestivit lautakunnan jasen Inga Jasinskaja-Lahti ja puheen-
johtaja Jukka Rainio oli seuraava.

Adnestyslausuma

Katson, ettd syrjintdlautakunnan tulee tutkia A:n hakemus etniseen
alkuperddn perustuvasta syrjinnéstd syrjintdlautakunnan toimi-
valtaan kuuluvana asiana. Katson my®s, ettd bussinkuljettaja on
yhdenvertaisuuslain 6 §:n vastaisesti syrjinyt hakijaa evétessiddn
taltd padsyn joukkoliikennevélineeseen.

Perustelut

Syrjintdlautakunnan toimivallan ja syrjintdolettaman osalta olen
samaa mieltd kuin esittelijd pdétosesityksen perustelujen kohdissa
1ja2.

Viitetyn syrjinndn (kohta 3.) osalta katson ensinnékin esittelijin
esityksessa esitetyilld perusteilla (3.1), ettei bussilitkenneyhti ole
menetellyt yhdenvertaisuuslain 6 §:n syrjintdkiellon vastaisesti.



Bussinkuljettajan menettelyn osalta totean seuraavan:

Syrjintdolettaman synnyttyd vastaajan on osoitettava, ettei yhden-
vertaisuuslain 6 §:n mukaista syrjintakieltoa ole loukattu.

Yhdenvertaisuuslain 6 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaan vi-
littdmallad syrjinnilla tarkoitetaan sitd, ettd jotakuta kohdellaan
epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai
kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa. Yhdenvertaisuuslain
esitdiden mukaan vélittdman syrjinnin kannalta ei ole merkitystd
silld, perustuuko eri asemaan asettaminen syrjivdén tarkoitukseen
vai ei. Vilittoméstd syrjinnéstd on kysymys silloinkin, kun tekija
ei ole mieltdnyt toimineensa syrjivdsti 1 momentissa tarkoitetulla
kielletylld perusteella, jos menettelyd on objektiivisesti arvioiden
pidettdva syrjintdnd. (HE 44/2003 vp, s. 42-44.)

Yhdenvertaisuuslain esitdiden mukaan vélittdmén syrjinnin osalta
vastaaja voi pyrkid kumoamaan syrjintdolettaman esittimalld nayt-
tod siitd, ettd kohtelu ei ole tapahtunut kielletylld perusteella, tai
ettd kohtelu ei ole ollut muita epésuotuisampaa taikka ettd tilanne
ei ole ollut vertailukelpoinen. (HE 44/2003 vp, s. 54).

Bussinkuljettaja on asiassa antamassaan selvityksessa kiistanyt
menettelynsd johtuneen hakijan etnisestd alkuperéstd. Kertomuk-
sensa mukaan hén oli kieltdytynyt ottamasta hakijaa kyytiin, koska
tdmad oli punaisia liikennevaloja pdin kdvelemélld osoittanut, ettei
piittaa Suomen laeista ja asetuksista. Kuljettajan ndkemyksen mu-
kaan hakijan toiminta my6s vaaransi kaikkien tielld liikkujien seké
kuljettajan kuljettaman linja-auton matkustajien turvallisuuden.

Kuljettajan kertomuksen mukaan hén on jérjestelmallisesti kieltdy-
tynyt kuljettamasta samalla tavalla kdyttaytyvid matkustajia. Kul-
jettajan oman ilmoituksen mukaan matkustajiksi pyrkivien etninen
tausta ei sen sijaan ole vaikuttanut tdhin kieltdytymiseen.

Katson, etti se tosiasia, ettd bussinkuljettaja on perustellut toi-
mintaansa muilla kuin etniseen alkuperéddn perustuvilla syilld ja
ettd hakija on kertomuksessaan vahvistanut saaneensa tillaisen
perustelun vilittdmaésti syrjintitilanteessa, ei riitd kddntdmain
syrjintdolettaman synnyttdmai todistustaakkaa. Vastaajana olevan
bussikuljettajan esittdmait perusteet eivit ole johdettavissa sen
paremmin joukkoliikennevélineen kuljettajia koskevasta lainsadi-
danndstéd kuin vastaajalle annetuista ty6tehtdvistdkddn. Kuljettajan
esittdmadt perustelut toiminnalleen, kuten mahdollinen liikenne-
sddntdjen noudattamatta jattdiminen, ovat timén vuoksi rinnasteisia
mille tahansa muille mahdollisille syrjintdtilanteessa esitettiville
selityksille, joissa tekijad ensin pidéttda itselleen oikeuden méiritelld
toimintansa hyvéksyttdvyyden kriteerit ja soveltaa niitd sen jdlkeen
muihin. Téllaisille perusteille ei voida antaa merkitystd arvioitaessa
sitd, onko menettelyd pidettdvi objektiivisesti arvioiden syrjintdna.

Keskeistd sen sijaan on ndyton arviointi siitd, onko syrjintévéitteen
tehnyttd kohdeltu asiassa epdsuotuisammin kuin muita kohdellaan
vertailukelpoisissa tilanteissa. Téltd osin on huomattava, etti vaik-
ka kuljettaja esittddkin, ettd hin toimii jarjestelmallisesti samalla
tavoin kaikissa vertailukelpoisissa tilanteissa, timéin viitteen tueksi
ei ole esitetty lainkaan ndyttdd. Bussiliikenneyhtié on pdinvastoin
todennut, ettei linja-auton kuljettajan tehtdviin kuulu asiakkaiden
opettaminen, moittiminen eikd varsinkaan rankaiseminen milldin
tavalla. My6skédn jérjestyksen valvonnasta joukkoliikenteessé
annettu laki (472/1977) ei sisdll sellaisia maardyksia kuljettajan
oikeudesta kieltdytyd ottamasta bussiin pyrkivda henkilod matkus-
tajaksi, joiden perusteella kuljettajan menettelyé voitaisiin téssa
asiassa uskottavasti pitdd jarjestelméllisend ja sdédnnonmukaisena.

Selvdd myds on, ettei liikkennesiéntdjen noudattamisen valvontaa,
noudattamatta jattdmisestd rankaisemista ja yleisen liikennetur-
vallisuuden ylldpitamistéi ole oikeusjérjestyksessimme annettu
joukkoliikennevélineiden kuljettajien tehtdvéksi. Asiassa ei ole
muutenkaan esitetty kuljettajan oman kertomuksen lisaksi niyttod
siité, ettd kuljettaja olisi toiminut jérjestelmaillisesti vastoin jouk-
koliikennevilineiden kuljettajia koskevaa lainsdddantd ja bussilii-
kenneyhtion noudattamia toimintaperiaatteita.

Katson edelld esitetylld perusteella ja yhdenvertaisuuslain 6 ja 17
§:n nojalla, ettei vastaaja ole ndyttényt toteen viitettddn, ettei hianen
menettelynsé johtunut hakijan etnisestd alkuperédstd. Piddn timén
perusteella selvitettynd, ettd bussinkuljettaja on vélittomasti syrji-
nyt hakijaa evétessédn téltd pddsyn joukkoliikennevilineeseen.

Uhkasakon osalta olen samaa mielti kuin esittelija.

Syrjintd, etninen tausta, syrjintdolettama, pankkipalvelu, tunnistau-
tuminen

SYRJINTALAUTAKUNTA

Diaarinumero: 2014/1457
Antopdiva: 5.11.2014

Hakija oli Suomessa asuva viron kansalainen, joka katsoi tulleensa
syrjityksi pankkipalveluiden saamisessa, kun pankki ei ollut avan-
nut hinen alaikdisille pojilleen tilejd ilman suomalaista tunnistus-
asiakirjaa.

Syrjintdlautakunta piti selvitettynd, ettd pankki olisi hyviksynyt
hakijan henkil6llisyyden selvittimiseen hidnen virolaisen passinsa.
Pankilla oli ollut velvollisuus selvittda hakijan lasten huoltajuus,
koska hakija oli halunnut tehdé pankin kanssa sopimuksen alaikéis-
ten lasten puolesta.

Syrjintélautakunta katsoi, ettei hakija ollut joutunut etnisen alku-
perénsé johdosta epdedullisempaan asemaan kuin muut lastensa
puolesta pankin kanssa sopimuksen tekevit huoltajat.

Syrjintdlautakunta katsoi pankin kyenneen selvityksellddn néytta-
main, ettei pankin menettelyssé lasten huoltajuuden selvittdmiseksi
ole ollut kyse yhdenvertaisuuslain 6 §:ssé kielletysté syrjinnésta.

Hakijan vaatimukset:

Hakija pyysi syrjintdlautakuntaa kieltiméén haneen pankkipalve-
luiden saamisessa kohdistuneen syrjinnén ja asettamaan pankille
uhkasakon, koska pankki ei ollut suostunut avaamaan hianen
alaikdisille pojilleen tilejd ilman suomalaista tunnistusasiakirjaa.
Liséksi hakija vaati pankkia korvaamaan hinelle hinen syrjintdlau-
takunnalle 1dhettdmistédédn virkatodistuksista aiheutuneet kulut, jos
asiassa todetaan pankin syrjineen hénta.

Hakijan perustelut:

Hakija on Suomessa asuva Viron kansalainen, joka olisi halunnut
avata pankissa alaikiisille pojilleen osake- ja rahastosalkkutilit.
Pankki ei ollut kelpuuttanut hdnen virolaista passiaan, vaan oli
vaatinut suomalaisen viranomaisen myontimaa henkildkorttia tai
vastaavaa asiakirjaa. Hakija katsoi, ettd pankin olisi tullut hyvak-
syd hénen virolainen passinsa hdnen tunnistamiseensa, koska se



on EU:ssa hyviksytty matkustusasiakirjaksi. Hakija katsoi pankin
toimivan syrjivésti koska toisen EU —valtion matkustusasiakirja ei
ollut riittdvd huoltajan henkil6llisyyden toteamiseen.

Hakija piti uhkasakon asettamista tarpeellisena, koska katsoi
virolaisiin ja yleensd ulkomaalaisiin kohdistuvan syrjinnén olevan
yleistd niin pankissa kuin muuallakin Suomessa asioidessa.

Hakijan mukaan hén ei ollut saanut pankin 23.7.2014 ldhettdmaa
selvityspyyntdd. Hakija katsoi, ettd huoltajuuden selvittdmiseen
tulisi vaatia asiakkaalta virkatodistus, mutta sellaista ei pankki ollut
vaatinut.

Hakija katsoi, ettd pankin ohjeistuksen mukaisesti toimiva Suomen
kansalainen saa palvelun nopeammin ja vaivattomammin kuin
muusta maasta tuleva henkil0 ja siksi pankin palvelu on etnisesti
Syrjivaa.

Vastaajan vastaus:

Pankki katsoi menetelleensé asiassa kaikilta osin lain ja viran-
omaisohjeiden mukaisesti, huolellisesti ja voimassa olevien
kéytantojen sekd arvo-osuusjdrjestelman tilinhoitajia velvoittavien
sddnndsten ja ohjeiden mukaisesti. Pankki kiisti syyllistyneensd
menettelyssdén etniseen taustaan perustuvaan syrjintaén.

Vastauksen perustelut:

Lains&dddannon, erityisesti rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen
estdmisestd ja selvittdmisestd annetun lain (rahanpesulaki) sdén-
ndsten mukaan pankin tulee aina tunnistaa asiakkaansa ja todentaa
henkildllisyys niin, ettd tunnistamisen yhteydessa saatujen henki-
I6tietojen oikeellisuus voidaan varmistaa. Tunnistaminen perustuu
asiakkaan pankille esittdmiin riittdvét tiedot sisdltdviin asiakirjoi-
hin, jotka ovat perdisin luotettavasta ja riippumattomasta ldhteesta.
Rahanpesulain mukaan asiakkaan tunnistaminen ilman henkild-
kohtaista tapaamista niin sanottuna etdtunnistamisena on esimerkki
tilanteesta, joka edellyttdd tehostettua tunnistusvelvollisuutta.
Téman johdosta pankin on etitunnistamistilanteissa noudatettava
korostettua huolellisuutta. Asiakkaalta tulee hankkia riittavésti
tietoja, ja tiedot tulee todentaa luotettavasta lahteestd. Pankki voi
vaatia asiakasta toimittamaan lisdasiakirjoja luotettavasta ldhteestd
tai muita selvityksid voidakseen todentaa asiakkaan henkil6llisyy-
den ja varmistaa asiakkaan antamat tiedot silloin, kun asiakas ei ole
ollut fyysisesti ldsnd tapaamisessa pankin kanssa.

Asiakasta edustava edunvalvoja tunnistetaan samoin periaattein
kuin suora asiakas. Kuten Finanssivalvonnan asiakkaan tuntemises-
ta antamat maardykset ja ohjeet edellyttivét, pankilla on riskiperus-
teisen ldhestymistavan perusteella luodut omat asiakkaan tuntemi-
seen liittyvit menettelytapansa ja vahimmaiskriteerit, joita pankki
noudattaa kaikissa asiakassuhteissaan.

Pankin sisdisten toimintaohjeiden mukaan alaikiiselle lapselle
asiakkuutta avattaessa pankin tulee tarkistaa lapsen edunvalvojat
huolellisesti. Téma on yhtion tavanomainen kaytdntd, johon pankin
sdilytystili-/tilisopimuksessakin viitataan toteamalla, ettd sopimus
tulee voimaan, kun yhti6 on tavanomaisen kéytidntonsa mukaisesti
hyviaksynyt asiakkaan hakemuksen. Hyviksyntd edellyttis, ettd
pankki pystyy luotettavasti tunnistamaan asiakkaan tai asiakkaan
edustajan ja todentamaan hénen henkil6llisyytensé lain sddnnosten,
viranomaisohjeiden ja kdyténtdjen edellyttdmalld tavalla. Ehdois-
sa todetaan, ettd alaikdistd asiakasta edustaa kaikissa yhteyksissé
hénen edunvalvojansa (huoltajansa).

Pankin kdytdnnon mukaisesti alaikdisen lapsen edunvalvojille eli
vanhemmille perustetaan omat kéyttdjaprofiilit pankin asiakastie-
toihin silloin, kun lapsen tilisopimuksen liitteend tulee vanhem-
pien valtakirja eikd kyseisillda vanhemmilla ole omaa varsinaista
asiakkuutta pankissa. Profiilin luomiseen vaaditaan ensisijaisesti
suomalaista henkil6tunnusta. Edunvalvojien valtuutus kytketd&n
lapsen tilitietoihin ja vanhemmille muodostetaan omat tunnukset,
joilla he saavat padsyn méadritellyille alaikdisen lapsen salkku- ja/
tai talletustileille ja pystyvit tekeméén sielld toimenpiteitd lapsen
puolesta edunvalvojan asemassa.

Asiakkuuden avaamisen yhteydessé pankki tarkistaa suomalaisen
henkilotunnuksen omaavan henkilon osoitetiedot Vdestorekiste-
rikeskuksen ylldpitiméstd viestotietojirjestelmasti. Alaikdisten
lasten ollessa kyseessd pankki tarkistaa my6s vanhempien (huol-
tajien) tiedot samasta jérjestelméstd. Mikili huoltajalla ndkyy
véestotietojirjestelmdssd suomalainen henkildtunnus, pankki
pyytdd aina asiakasta toimittamaan kopion asiakirjasta (suomalai-
sesta henkil6llisyystodistuksesta), jolla suomalainen henkilétunnus
voidaan todentaa ja varmistaa. Mikali asiakkaalla ei ole suoma-
laista kuvallista henkil6llisyystodistusta, pankki pyytdé asiakasta
toimittamaan kopion suomalaisesta KELA —kortista, jonka nojalla
pankki voi my®6s todentaa suomalaisen henkildtunnuksen.

Pankki on arvopaperinvilittdjé, jonka asiakkaiden rahoitusvali-
neomistuksia sdilytetddn padasiassa arvo-osuusmuotoisina. Pankki
toimii arvo-osuusrekisterin rekisterinpitdjana ja tilinhoitajana
Euroclear Finland Oy:n (Euroclear) ylldpitdmé&ssé arvo-osuusjérjes-
telméssd. Pankkia velvoittaa tilinhoitajia koskevan lainsdddannon
lisdksi Euroclearin antamat sdénnét ja kirjaamisohjeet. Tilinhoitajil-
ta edellytetddn erityistd huolellisuutta timén tehtdvén hoitamisessa.

Euroclearin kirjaamisohje médrittelee sellaisen ulkomaalaisen
henkil6n, jolla on suomalainen henkil6tunnus, “suomalaiseksi
luonnolliseksi henkildksi”. Ohjeen mukaan suomalaisen luonnol-
lisen henkildn osalta henkil6llisyyden toteamisen yhteydessé tulee
nimenomaisesti selvittdd suomalaisen luonnollisen henkilén nimi ja
henkildtunnus. Liséksi tilinhoitajan tule ohjeen mukaan tarvittaessa
pyytdd vanhempaa (huoltajaa) toimittamaan alaiké&istd lasta koske-
va virkatodistus tai muu asiakirjaselvitys, josta alaikdisen lapsen
edunvalvojat kdyvit ilmi.

Kirjaamisohjeen mukaan tilinhoitajien on kéytettéva oikeudenhal-
tijoista yksildintitunnuksia. Ohjeen mukaan sellaisen luonnollisen
henkildn osalta, jolla on suomalainen henkildtunnus, on kdytettdva
yksildintitunnuksena henkil6tunnusta. Jos ulkomaisella luonnolli-
sella henkil6lld ei ole suomalaista henkiltunnusta, on tilinhoitajan
laadittava oikeudenhaltijan yksil6ivé keinotekoinen tunnus, jota
haetaan Eurocleariltd. Ohjeen mukaan keinotekoista tunnusta ei
voida antaa, jos asiakkaalla on jo suomalainen henkilétunnus.

A:n tapauksessa pankin ei ole ollut tdysin mahdollista luotettavasti
viranomaiskaytantdjen edellyttimélld tavalla todentaa véestotie-
tojdrjestelméstd ilmenevéai alaikdisen ja toisen huoltajan (A:n) yh-
teyttd virolaisen passin perusteella, koska passista ei ollut ilmennyt
véestotietojirjestelmdssi ndkyvd suomalainen henkildtunnus.

Téman vuoksi pankki oli lahettinyt asiakkaalle lisdselvityspyyn-
ndn kirjeitse 23.7.2014. A:lta oli kirjeitse kysytty, oliko hinelld
suomalaista ensisijaisesti kuvallista henkil6llisyystodistusta. Myds
KELA —kortin, josta ilmenee suomalainen henkilStunnus ja alle-
kirjoitus, oli ilmoitettu riittdvén. Vastaava pyynto oli esitetty lasten
toiselle huoltajalle B:lle, kun hén oli kysellyt asiasta séhkopostitse
11.8.2014. B:lle oli vield nimenomaisesti mainittu, etté tilin avaa-



minen oli mahdollista ilman suomalaista henkil6llisyystodistusta,
mutta mikéli sellainen oli olemassa, pankki tarvitsi siitd kopion.
Téman jilkeen B oli vahvistanut, ettd A:lta I6ytyi muun muassa
KELA —kortti ja ajokortti. Ndin ollen pankki oli tullut tietoiseksi,
ettd sellainen muu henkil6llisyystodistus, jolla suomalainen henki-
l6tunnus voidaan todentaa, oli olemassa, ja huolellisuusvaatimuk-
sen mukaisesti pankki oli pyytényt B:1td kyseisen asiakirjakopion
toimittamista.

Pankki katsoo, ettd tapauksessa oli huomioitava, ettd alaikdisten
lasten vanhemmat, A ja B, toimittivat molempien lasten osalta
pankin vakiomuotoisen vanhempien valtakirjan, jonka mukaan
molemmat alaikdisen lapsen huoltajat antavat toisilleen valtakirjan
hoitaa yksin valtakirjassa mainitun alaikdisen lapsen tilid. Téallai-
sen valtakirjan ldhettdneille vanhemmille ldhetetd&n kummallekin
omat tunnukset lasten tilien kdyttdmiseen lapsille ldhetettdvien
tunnusten liséksi. Valtakirjan toimittamalla A ja B antoivat toisil-
leen valtuutuksen yksin hoitaa lastensa tiliin liittyvid valtakirjassa
mainittuja asioita. Jos vanhempi on itse pankin asiakas, lapsen
asiakkuus kytketddn hénen tilinsd yhteyteen. Tunnukset ldhetetddn
turvallisuussyisté aina asianomaisen vanhemman viestotietojar-
jestelmésséd nakyvddn osoitteeseen. Osoitteen tarkistus suoritetaan
henkil6tunnuksen perusteella, joten on térkedd, ettd henkiltunnus
todennetaan sellaisesta virallisesta asiakirjasta, josta henkildtunnus
kéy ilmi. Koska A:lla ei ollut omaa asiakkuutta pankissa, oli pankin
luotava kayttdjaprofiili A:lle lasten tilien valtuutuksen mahdollista-
miseksi. Tatd varten pankin tarvitsi todentaa suomalainen henkil6-
tunnus.

Pankin kasityksen mukaan tapauksessa ei ollut kyse yksinomaan
A:n tunnistamisesta, vaan alaikdisen lapsen huoltajuuden toden-
tamisesta sekd myds hédnelle valtuutuksen johdosta luotavaan
kéyttdjaprofiiliin vaadittavien tietojen todentamisesta. Vaikka A:n
tunnistamiseen ja henkil6llisyyden todentamiseen riitti hdnen viro-
lainen passinsa, oli lisdksi hédnen yhteytensd alaikiisiin lapsiin tul-
lut todentaa huolellisesti pyytdmaélla lisdselvitystd. Pyynto esitettiin
kun ilmeni, ettd A:lla oli suomalainen henkil6tunnus. Asiakkaalle
oli valitettavasti voinut jaddéd epdselviksi se, ettd lisdselvitysti oli
pyydetty nimenomaan A:n suomalaisen henkilétunnuksen todenta-
miseksi sddnndksissé ja ohjeissa olevien vaatimusten tayttdmiseksi.

Virkatodistuskin olisi ollut hyvéksyttdva asiakirja huoltajuuden

eli edunvalvonnan todentamiseen, mutta koska B nimenomaan oli
todennut, ettd A:lta 16ytyi suomalainen ajokortti ja KELA —kortti,
pankin asiakaspalvelun edustaja oli luonnollisesti pyytényt kopiota
juuri jommastakummasta néistd asiakirjoista. Pankki katsoi, ettd
asiakkaan on yleensd helpompi toimittaa kopio KELA —kortistaan
tai ajokortistaan kuin hankkia maksullinen virkatodistus maistraa-
tista, joten niitd asiakirjoja pyydetddn ensisijaisesti virkatodistuk-
sen sijasta.

Pankki ei ollut kieltdytynyt avaamasta alaikdisille lapsille asiakas-
tilejd, vaan asian késittelyprosessi oli pankin nikemyksen mukaan
kesken, koska pyydettyé liséselvitystd ei ollut vield toimitettu. A:n
B:n alaikéisten lasten tilit voidaan avata pankissa, kun pyydetty
kopio A:n KELA —kortista tai ajokortista tai virkatodistus toimite-
taan, jotta suomalainen henkil6tunnus voidaan asiassa esitettyjen
menettelyvaatimusten mukaisesti todentaa.

Esittelijdn esitys:
1. Syrjintdlautakunta katsoo hakemuksessa olevan kyse haki-

jan etniseen alkuperdén liittyvistd asiasta, joka kuuluu syrjintdlau-
takunnan toimivaltaan.

2. Syrjintélautakunta hylkdd hakemuksen.
Paitosesityksen perustelut:
1. Syrjintdlautakunnan toimivalta asiassa

Syrjintélautakunta tutkii asian toimivaltansa puitteissa etniseen
taustaan liittyvand syrjintdna.

Suomen perustuslain (731/1991) 22 §:n mukaan julkisen vallan on
turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

Yhdenvertaisuuslain (21/2004) 11 §:n 2 momentin ja 13 §:n 1
momentin mukaan syrjintdlautakunnan tehtdviin kuuluu etniseen
alkuperéddn perustuvan syrjinnén kiellon valvominen muutoin kuin
tyosuhteessa ja julkisoikeudellisessa palvelussuhteessa.

Yhdenvertaisuuslakia sovelletaan sen 2 §:n 2 momentin 4 kohdan
mukaan yleisesti saatavilla olevien irtaimen tai kiintedin omaisuu-
den taikka palvelujen tarjoamiseen yleisolle.

Yhdenvertaisuuslailla pannaan tdyt&ntdon Euroopan unionin di-
rektiivit rodusta tai etnisestd alkuperésté riippumattoman yhden-
vertaisen kohtelun periaatteen téytdntonpanosta (2000/43EY) ja
yhdenvertaista kohtelua tydssé ja ammatissa koskevista yleisistd
puitteista (2000/78/EY).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on arvioinut etnisen alkupe-
rin késitettd siten, ettd se muodostaa laajan kokonaisuuden, joka
perustuu sosiaalisen ryhmaén erityispiirteisiin, joihin kuuluvat
kansallisuus, heimotausta, uskonnollinen vakaumus, kieli, tai alku-
perién ja kulttuuriperinteeseen liittyvét tavat ja perinteet. Syrjintd
niin tosiasiallisen kuin oletetun etnisen alkuperén perusteella on
kielletty (EIT 13.12.2005, Timishev v. Vendja, asiat 55762/00 ja
55974/00, kpl. 55 ja 56).

Hakemus koski etniseltd taustaltaan virolaisen henkildn pankkipal-
veluiden saamiseen Suomessa liittyvéd asiaa. Ndin ollen hakemuk-
sessa oli kyse hakijan etniseen alkuperdén liittyvésti asiasta, joka
kuului syrjintélautakunnan toimivaltaan.

2. Syrjintdolettaman syntyminen

Syrjintélautakunta katsoi, ettd hakija oli esittédnyt yksityiskohtaisen
ja uskottavan kuvauksen menettelystd, jonka perusteella hakija
katsoi tulleensa syrjityksi pankkipalveluiden saamisessa. Hakijan
esittdman selvityksen mukaan pankki ei ollut suostunut avaamaan
hénen alaikdisille pojilleen tilejd ilman suomalaista tunnistusasia-
kirjaa. Télld perusteella syrjintdlautakunta katsoi, ettd syrjintdolet-
tama oli syntynyt.

Koska hakija oli esittdnyt selvitystd, jonka perusteella oli syntynyt
syrjintdolettama, syrjintdlautakunta katsoi todistustaakan kéanty-
neen. Pankin oli siten ndytettiva, ettei se ollut menetellyt yhdenver-
taisuuslain 6 §:n syrjintdkiellon vastaisesti.

3. Viitetty syrjintd

3.1 Hakijan henkil6llisyyden selvittdmisen tarpeellisuus
Asiakkaan tunnistamista koskevan lainsdddannon mukaan pankin
on voitava tunnistaa asiakkaansa luotettavasti. Hakija oli halunnut

avata pankissa alaikiisille pojilleen osake- ja rahastosalkkutilit,
joten pankilla oli perusteltu syy hdnen henkildllisyytensa selvitta-



miseen.

3.2 Hakijan ja alaikdisten lasten vélisen yhteyden selvittdimisen
tarpeellisuus

Koska asiassa kyse oli ollut alaikdisten lasten puolesta tehtdvistd
sopimuksista, oli pankilla ollut velvollisuus selvittdd lasten huolta-
juus.

3.3 Hakijan henkildllisyyden selvittiminen

Hakijan asiamiehend toimineen B:n ja pankin vélisestd kirjeenvaih-
dosta ei ilmene, ettei pankki olisi hyviksynyt A:n henkil6llisyyden
selvittimiseen hinen virolaista passiaan. Pankki oli 11.8.2014
lahettdmadssddn vastauksessa ilmoittanut tarvitsevansa hakijan
suomalaisesta henkil6llisyystodistuksesta kopion tai jos sellaista

ei ole kopion KELA kortista. Pankki oli ilmoittanut tarvitsevansa
ensisijaisesti kopion néistd asiakirjoista, mutta jos sellaisia ei ollut,
tilin avaaminen onnistuisi silti. Hakijaa ei siis vaadittu hankkimaan
téallaisia asiakirjoja. Kun hakijalla B:n ilmoituksen mukaan kuiten-
kin oli KELA -kortti, pankin ohjeistuksen mukaan se oli ensisijai-
sesti tarvittava asiakirja. Kun kopion ldhettdminen kuvattomasta
KELA —kortista olisi riittdnyt pankille, oli ilmeistd, ettei kyse ole
voinut olla henkil6n tunnistamiseen vaadittavasta asiakirjasta, vaan
hénen huoltajuutensa selvittdmisestd vaestorekisterijarjestelmasti
suomalaisen henkildtunnuksen avulla.

Pankin hakijan asiamichen kanssa kdymasta sdhkopostiyhteyden-
pidosta ilmeni, ettd pankki oli olettanut hakijan saaneen pankin
23.7.2014 ldhettdmain lisdselvityspyynnon. Pankki oli tiedustellut
hakijalta 11.8.2014 lahetetyssé sdhkdpostissa, eik asiasta ldhetet-
ty kirje ollut tavoittanut hakijaa. Tdhén hakijan asiamies ei ollut
vastannut mitdén.

Syrjintdlautakunta pitdd selvitettynd, ettd pankki olisi hyvéksynyt
hakijan henkil6llisyyden selvittimiseen hinen virolaisen passinsa.
Hakijalle oli kuitenkin saattanut syntyé késitys, ettd ndin ei olisi
ollut asian laita, koska héneltd pyydettiin lisdselvitysti, josta ei
vélttamattd kiynyt selvésti ilmi, ettd kyse oli lapsien huoltajuuden
selvittdmiseksi tarpeellisesta lisdselvityksestd. Tdmén selvittdmi-
seksi luotettavasti pankki tarvitsi joko virkatodistuksen tai KELA
—kortin tai suomalaisen henkil6todistuksen.

Syrjintdlautakunta katsoo pankin kyenneen selvityksellddn ndytta-
maéadn, ettei pankin menettelyssé ole ollut kyse yhdenvertaisuuslain
6 §:ssé kielletystd syrjinndsta.

3.4 Hakijan ja alaikdisten lasten vélisen yhteyden selvittdimisen

Pankilla oli ollut velvollisuus selvittdd lasten huoltajuus, koska ha-
kija oli halunnut tehdé pankin kanssa sopimuksen alaik&isten lasten
puolesta. Tdmén selvittdmiseksi pankki olisi hyvaksynyt kopion
hakijan KELA —kortista tai virkatodistuksen.

Pankki oli esittdnyt asianmukaiset perusteet lasten huoltajuuden
selvittdmiselle, ja pankin menettely oli perustunut hyvéksyttaviin
syihin. Pankin noudattaman menettelyn ei ollut osoitettu kohdistu-
neen hakijaan siten, ettd hinti olisi syrjitty hdnen etnisen taustansa
perusteella.

Syrjintdlautakunta katsoi, ettei hakija ollut joutunut etnisen alkupe-
ransi johdosta epdedullisempaan asemaan muiden lastensa puolesta
pankin kanssa sopimuksen tekevien huoltajien kanssa.

Syrjintdlautakunta katsoi pankin kyenneen selvityksellddn néytta-
main, ettei pankin menettelyssé lasten huoltajuuden selvittdmiseksi
ole ollut kyse yhdenvertaisuuslain 6 §:ssi kielletysté syrjinnésta.

Syrjintélautakunnan paétos:

Syrjintdlautakunta pédtti hyviksya esittelijan ehdotuksen peruste-
luineen.

Lainkohdat:

Yhdenvertaisuuslaki 2 § 2 momentti 4 kohta, 6 §, 11 § 2 momentti,
15§, 17 §, 18 § 1 momentti

Laki vihemmistdvaltuutetusta ja syrjintdlautakunnasta 7 ¢ §, 7j §
1 momentti

Luottolaitoslaki 3 §, 135 §, 145 § 1 momentti

Rahanpesulaki 6 §, 7 § 1 momentti, 7 § 2 momentti 1 kohta, 7 § 2
momentti 5 kohta

Laki vahvasta sdhkdisestd tunnistamisesta ja sdhkoisistd allekirjoi-
tuksista 17 § 1 momentti, 42 § 2 momentti

Muutoksenhaku:

Liitteena

Syrjintd, etninen alkuperd, syrjintdolettama, vilillinen syrjinté,
pankkipalvelu, uhkasakko

SYRJINTALAUTAKUNTA

Diaarinumero:  2014/1765

Antopéiva: 15.12.2014

Hakija pyysi syrjintdlautakuntaa kieltiméén haneen pankkipalve-
luiden saamisessa kohdistuneen syrjinnin, koska pankki ei ollut
suostunut myontdmadén hénelle verkkopankkitunnuksia ilman
suomalaista tunnistusasiakirjaa, vaikka se oli hyvaksynyt hakijan
Yhdysvaltain biometrisen passin tilin avaamiseen pankissa. Talld
perusteella syrjintdlautakunta katsoi syrjintdolettaman syntyneen.

Syrjintdlautakunta totesi, ettei lainsdddanndsta tai muista virallisoh-
jeista ollut aiheutunut estetté hakijan Yhdysvaltojen passin hyvak-
symiselle henkil6llisyyden osoittavana henkil6llisyysasiakirjana.

Pankki ei ollut esittényt, ettd silld olisi ollut aihetta epilld hakijan
esittimén henkil6llisyysasiakirjan tai hakijan henkildllisyyden
aitoutta.

Pankin tunnistusperiaatteissa oli ollut yleisend 1dhtokohtana, ettei
se ollut hyviksynyt pankkitunnusten saamiseksi muiden kuin ETA
jdsenvaltioiden viranomaisen myontiméa passia.

Kun pankki oli hyvéksynyt hakijan passin tunnistamiseen tilinava-

uksen yhteydessd, ja hakijan passi oli Suomen passiin verrattavissa
oleva biometrinen passi, jonka aitoutta pankki ei ollut kyseenalais-

tanut, oli pankin menettely voinut perustua vain hakijan alkuperdén
liittyviin syihin.



Syrjintdlautakunta katsoi, ettei pankin riskinarviointi ollut tosiasi-
assa ollut hakijaan yksildidysti kohdistuvaa. Pankin menettelyn
oli katsottava perustuneen hakijan kuulumiseen siihen laajaan
ulkomaalaisten joukkoon, joiden passia pankki ei ollut hyviksynyt
tunnistamiseen verkkopankkitunnusten saamiseksi. Syrjintdlau-
takunta katsoi pankin menettelyn olleen hakijaan kohdistuvaa
etniseen alkuperéddn perustuvaa erottelua.

Syrjintdlautakunta katsoi, ettei pankki ollut kyennyt esittiméan
miksi hakijan passi ei ollut kelvannut tunnistamiseen verkko-
pankkitunnusten saamiseksi, vaikka Suomen viranomaiset olivat
hyviksyneet hakijan passin tunnistamiseen Suomen Berliinin
konsulaatissa hdnen hakiessaan oleskelulupaa Suomeen ja samoin
hénen hakiessaan KELA -korttia. My0s pankki oli hyviksynyt
hénen passinsa tunnistamiseen hdnen avatessaan pankissa tilin.

Syrjintdlautakunta katsoi, ettei pankki ollut kyennyt kumoamaan
syntynyttd syrjintdolettamaa, ja piti pankin menettelya vilillisend
syrjintdna.

Syrjintdlautakunta asetti kieltopddtoksensé tehosteeksi 5 000 euron
suuruisen uhkasakon.

Hakijan vaatimukset:

Hakija pyytéa syrjintdlautakuntaa kieltimdén héneen pankkipal-
veluiden saamisessa kohdistuneen syrjinndn, koska pankki ei ollut
suostunut antamaan hénelle verkkopankkitunnuksia ilman suoma-
laisen viranomaisen myontdmaa tunnistusasiakirjaa.

Hakijan perustelut:

Hakija on Yhdysvaltain ja Italian kansalainen, joka muutti Suo-
meen elokuussa 2014, ja on siitd ldhtien tydskennellyt ja asunut
Suomessa. Hén oli tydnantajan vaatimusten mukaisesti hank-

kinut pankkitilin suomalaisesta pankista, joksi hén oli valinnut
Osuuspankin. Pankkitilid avattaessa pankki oli hyviksynyt hdnen
Yhdysvaltojen passinsa henkil6llisyyden todentamisasiakirjaksi.
Tuossa yhteydessa ei ollut tullut esiin, ettei pankki hyvéksyisi haki-
jan passia henkil6llisyyden todentamiseen verkkopankkitunnusten
saamiseksi.

Kun hakija olisi tilin avaamisen jdlkeen halunnut saada pankkiti-
liinsé verkkopankkitunnukset, pankki oli ilmoittanut tarvitsevansa
verkkopankkitunnusten antamista varten suomalaisen viranomaisen
antaman tunnistamisasiakirjan. Silloin hakija oli jattanyt poliisille
hakemuksen suomalaisen henkil6llisyysasiakirjan saamiseksi. Hin
oli saanut poliisilta suomalaisen henkildllisyysasiakirjan lokakuun
loppupuolella 2014. Hakija katsoo, ettd pankin olisi tullut hyvéksya
hénen Yhdysvaltojen passinsa hdnen tunnistamiseensa verkkopank-
kitunnusten saamiseksi.

Hakija katsoo, ettei pankilla ollut perusteltua syytd epédilld hdanen
Yhdysvaltojen passinsa aitoutta. Se on biometrinen passi, jossa

on mikrosiru, joka varmentaa passin aitouden. Kansainvélisen
siviili-ilmailujdrjestdn ICAO:n ohjeissa on dokumentoitu kaikkien
valtioiden myontdmien ICAON standardit tdyttavien biometristen
passien tunnuspiirteet ja turvallisuustekijét. Biometristen passien
mikrosirujen lukulaitteet ovat kaupallisessa levityksessd ja niitd
lukemaan kykenevid ohjelmistoja on saatavissa myds dlypuhelinso-
velluksina.

Hakijan passi oli hyviksytty tunnistamiseen Suomen Berliinin
konsulaatissa hinen hakiessaan oleskelulupaa Suomeen ja hénen
hakiessaan KELA -korttia. Samoin OP-Pohjola —pankki oli hyvak-
synyt hdnen passinsa tunnistamiseen hinen avatessaan pankissa
tilin sekd solmiessaan vakuutussopimuksia OP-Pohjolassa. Hakija
maksaa myds veronsa Suomeen.

Hakija pyytddkin OP-Pohjola -pankkia yksiloiméén, minkélaisen
riskin hdnen passinsa hyviksyminen verkkopankkitunnuksien
saamiseksi pankille olisi muodostanut.

Hakija katsoo OP-Pohjola -pankin kdytdnnon syrjivén hédntd ja mui-
ta ulkomaalaisia, koska pankkiasiointi kuten laskujen maksaminen
on huomattavasti kalliimpaa ilman mahdollisuutta verkkopankki-
asiointiin.

Vastaajan vastaus:

Pankki katsoo menetelleensi asiassa kaikilta osin lain ja viran-
omaisohjeiden mukaisesti, huolellisesti ja voimassa olevien kay-
tantdjen mukaisesti. Pankki kiistdd syyllistyneensd menettelyssdin
etniseen taustaan perustuvaan syrjintaén.

Vastauksen perustelut:

Pankki rinnastaa Suomessa pysyvisti asuvan ulkomaan kansa-
laisen pankkipalveluita mydnnettdessd Suomen kansalaiseen, eli
ulkomaan kansalaiselle voidaan ldhtokohtaisesti myontdd samat
pankkipalvelut kuin Suomen kansalaiselle.

Osuuspankkien myontdmét verkkopalvelutunnukset ovat 1.3.2010
lukien olleet vahvasta sdhkodisestd tunnistamisesta ja sdhkoisistd
allekirjoituksista annetussa laissa (Tunnistuslaki) tarkoitettuja
tunnistusvélineita.

Tunnistuslain 17 §:ssé on sdédetty tunnistusvélineen haltijan henki-
16llisyyden todentamiseen kelpaavista asiakirjoista. Tunnistuspal-
velun tarjoajan on tunnistettava tunnistusvélineen hakija toteamalla
hénen henkil6llisyytenséd voimassa olevasta Euroopan talousalueen
(ETA) jasenvaltion, Sveitsin tai San Marinon viranomaisen myon-
tamaéstd passista tai henkilokortista. Halutessaan tunnistuspalvelun
tarjoaja voi kdyttdd ensitunnistamisessa myds ETA —jdsenvaltion
viranomaisen 1.9.1990 jélkeen mydntdmdé voimassa olevaa ajo-
korttia tai muun valtion viranomaisen myontdmai voimassa olevaa
passia.

OP-Pohjola -pankin yleisten tunnistusperiaatteiden mukaan se ei
hyviksy verkkopalvelutunnusten luovuttamiseksi vaadittavaan
tunnistamiseen muiden kuin ETA jdsenvaltion, Sveitsin tai San
Marinon viranomaisten myontdmia passeja.

Pankki katsoo riskien maéran kasvavan muiden valtioiden passien
osalta. Palveluntarjoajan on arvioitava kannetavakseen ottamansa
riskit. Riski liittyy asiakkaan henkildllisyyden luotettavaan toden-
tamiseen ja erityisesti tunnistuspalvelun tarjoamiseen kolmansille
osapuolille. Muiden kuin ETA —jédsenvaltioiden passien aitous- ja
turvatekijoistd ei sen sijaan ole julkisesti saatavilla mitdén tietoja.

Osuuspankkien myontdmét verkkopalvelutunnukset ovat seka
maksupalvelulaissa tarkoitettuja maksuvilineitd ettd vahvasta sih-
koisestd tunnistamisesta ja sahkoisisté allekirjoituksista annetussa
laissa tarkoitettuja tunnistusvélineitd, joita ei télld hetkelld voida
teknisesti erottaa toisistaan.



Pankki katsoo oman turvallisuutensa lisdksi joutuvansa huo-
lehtimaan myds kolmansien osapuolien turvallisuudesta, koska
pankkitunnuksilla voi asioida myds lukuisissa muissa kuin vain
pankin omissa palveluissa. Pankin mukaan sen tietojérjestelmét
eivit mahdollista sellaisten pankkitunnusten antamista, joilla

voisi asioida vain pankin omissa palveluissa. Pankki ei my6skddn
ole kouluttanut henkilokuntaansa niin, ettd sen olisi mahdollista
hyviksya henkilon tunnistamiseen muiden kuin Euroopan talous-
alueen (ETA) jésenvaltion, Sveitsin tai San Marinon viranomaisten
mydntdmid passeja.

Pankki katsoo toimineensa voimassaolevan lainsédddénnon ja
Finanssivalvonnan ohjeiden sekd omien tunnistamisperiaatteidensa
mukaisesti tdyttddkseen sille lainsdddédnndssa asetetut velvoitteet.
Tunnistuslain nimenomaisen sanamuodon mukaan palveluntarjo-
ajalla ei ole velvollisuutta hyviksyd muiden valtioiden passeja.

Verkkopalvelutunnusten myontdmisesti kieltdytyminen perusteena
ei ole maksupalveluihin liittyvien palvelupalkkioiden maksimointi.
Pankki pyrkii kehittdmaan palveluitaan niin, ettd jatkossa pank-
ki- ja vakuutusasioiden hoitaminen olisi mahdollista my®6s niille
asiakkaille, joille pankki ei voi myontdd vahvaa séhkdistd tunnis-
tusvilinettd.

Mikali hakijalla ei ole hyviksyttdvia asiakirjaa tai hinté ei pysty
tunnistamaan asiakirjasta, ensitunnistamisen tekee poliisi, jolla on
pankkitoimihenkil6itd paremmat mahdollisuudet varmistua asiak-
kaan oikeasta henkildllisyydestd. Tama koskee kaikkia asiakkaita
kansalaisuudesta riippumatta.

Suomessa asuvana hakija voi hakea Suomen poliisin myontdméan
ulkomaalaisen henkildkortin tai kdydd kertaluontoisesti poliisilai-
toksella ensitunnistettavana, jonka jalkeen hinelle voidaan myontaa
verkkopalvelutunnukset.

Esittelijdn esitys:

1. Syrjintdlautakunta katsoo hakemuksessa olevan kyse hakijan
etniseen alkuperédn liittyvéstd asiasta, joka kuuluu syrjintilauta-
kunnan toimivaltaan.

2. Syrjintdlautakunta kieltdd OP-Pohjola -pankkia jatkamasta tai
uusimasta hakijaan tai kehenkdin muuhun kohdistuvaa yhdenver-
taisuuslain 6 §:n vastaista menettelya.

3. Syrjintdlautakunta asettaa kieltopddtoksen tehosteeksi 5000 eu-
ron uhkasakon. OP-Pohjola -pankin on noudatettava kieltopdatosta
1.3.2015 mennessé.

Kysymyksenasettelu:

Asiassa on kysymys siitd, onko hakija tullut epidsuotuisammin
kohdelluksi etnisen alkuperénsé vuoksi kuin muut pankkipalvelui-
den saamisessa, kun hénen Yhdysvaltain passiaan ei ole hyviksytty
pankissa hdnen tunnistamisekseen hdnen pyrkiessddn saamaan
tiliinsé verkkopankin kdyttdtunnukset.

Péaitosesityksen perustelut:

1. Syrjintdlautakunnan toimivalta asiassa

Syrjintdlautakunta tutkii asian toimivaltansa puitteissa etniseen
taustaan liittyvand syrjintdna.

Suomen perustuslain (731/1991) 22 §:n mukaan julkisen vallan on
turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

Yhdenvertaisuuslain (21/2004) 11 §:n 2 momentin ja 13 §:n 1
momentin mukaan syrjintdlautakunnan tehtdviin kuuluu etniseen
alkuperddn perustuvan syrjinnén kiellon valvominen muutoin kuin
tyosuhteessa ja julkisoikeudellisessa palvelussuhteessa.

Yhdenvertaisuuslakia sovelletaan sen 2 §:n 2 momentin 4 kohdan
mukaan yleisesti saatavilla olevien irtaimen tai kiintedin omaisuu-
den taikka palvelujen tarjoamiseen yleisolle.

Yhdenvertaisuuslailla pannaan tdyt&ntdon Euroopan unionin di-
rektiivit rodusta tai etnisestd alkuperésté riippumattoman yhden-
vertaisen kohtelun periaatteen téytdntéonpanosta (2000/43EY) ja
yhdenvertaista kohtelua tydssé ja ammatissa koskevista yleisistd
puitteista (2000/78/EY).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on arvioinut etnisen alkupe-
rin késitettd siten, ettd se muodostaa laajan kokonaisuuden, joka
perustuu sosiaalisen ryhmén erityispiirteisiin, joihin kuuluvat
kansallisuus, heimotausta, uskonnollinen vakaumus, kieli, tai alku-
peréén ja kulttuuriperinteeseen liittyvét tavat ja perinteet. Syrjintd
niin tosiasiallisen kuin oletetun etnisen alkuperén perusteella on
kielletty (EIT 13.12.2005, Timishev v. Vendja, asiat 55762/00 ja
55974/00, kpl. 55 ja 56).

Hakemus koskee etniseltd taustaltaan yhdysvaltais-italialaisen hen-
kilon pankkipalveluiden saamiseen Suomessa liittyvda asiaa. Ndin
ollen hakemuksessa on kyse hakijan etniseen alkuperdén liittyvastd
asiasta, joka kuuluu syrjintélautakunnan toimivaltaan.

Viestintivirasto valvoo tunnistuslain 42 §:n 2 momentin mukaan
tunnistuslain noudattamista. Tunnistuslaissa ei ole sdddoksid yh-
denvertaisuudesta tai viittauksia yhdenvertaisuuslakiin. Néin ollen
Syrjintdlautakunnalla on yhdenvertaisuuslain noudattamista val-
vovana viranomaisena toimivalta tutkia pankkipalveluita koskeva
asia, kun kyseessd on yhdenvertaisuuslain noudattaminen pankin
palveluiden tarjonnassa kuten verkkopankkitunnusten mydntami-
sessd.

2. Syrjintdolettaman syntyminen

Syrjintélautakunta katsoo, ettd hakija on esittdnyt yksityiskoh-
taisen ja uskottavan kuvauksen menettelystd, jonka perusteella
hakija katsoo tulleensa syrjityksi pankkipalveluiden saamisessa.
Hakijan esittdman selvityksen mukaan pankki ei ollut suostunut
myontdmédn hinelle verkkopankkitunnuksia ilman suomalaista
tunnistusasiakirjaa, vaikka se oli hyvéksynyt hakijan Yhdysvaltain
biometrisen passin tilin avaamiseen pankissa. Télld perusteella
syrjintdlautakunta katsoo, ettd syrjintdolettama on syntynyt.

Koska hakija on esittényt selvitystd, jonka perusteella on syntynyt
syrjintdolettama, syrjintdlautakunta katsoo todistustaakan kéénty-
neen. Pankin on siten ndytettdva, ettei se ole menetellyt yhdenver-
taisuuslain 6 §:n syrjintdkiellon vastaisesti.

3. Viitetty syrjintd
3.1 Hakijan henkil6llisyyden selvittdmisen tarpeellisuus
Asiakkaan tunnistamista koskevan lainsdddannon mukaan pankin

on voitava tunnistaa asiakkaansa luotettavasti. Hakija oli halunnut
saada verkkopankkitunnukset, joten pankilla oli perusteltu syy



hénen henkil6llisyytensé selvittdmiseen.
3.2 Hakijan passi henkil6llisyyden todentamisasiakirjana

Pankki oli evénnyt hakijan mahdollisuuden verkkotunnusten saami-
seen silld perusteella, ettei se ollut hyvéksynyt hdnen Yhdysvalto-
jen passiaan asiakkaan tunnistamiseen kelpaavaksi henkil6llisyys-
asiakirjaksi.

Finanssivalvonta on 22.6.2010 antanut 1.9.2010 voimaan tulleet
ohjeet asiakkaan tuntemisesta ja todentamisasiakirjoista (Standardi
S 2.4), joiden 60 kohdan mukaan pankki voi todentaa luonnollisen
henkilon henkil6llisyyden suomalaisen viranomaisen mydntdmasté
ajokortista, henkilokortista, passista, diplomaattipassista muu-
kalaispassista ja pakolaisen matkustusasiakirjasta ja kuvallisesta
Kela —kortista, ja my6s ulkomaalaisen viranomaisen myontamasté
kansallisesta passista ja matkustusasiakirjana hyviksyttavasta
henkildkortista.

Finanssivalvonnan ohjeiden 61 kohdan mukaan valvottava voi omi-
en riskienhallintaperiaatteidensa perusteella paittad, mitkd edelld
mainituista asiakirjoista se hyviksyy todentamisasiakirjoiksi.

Finanssivalvonnan ohjeiden 64 kohdan mukaan, kun valvottava
(pankki) toimii tunnistuslaissa tarkoitettuna tunnistuspalvelun tar-
joajana, sen on suoritettava ensitunnistaminen henkil6kohtaisesti ja
huolellisesti. Tunnistuspalvelun tarjoajan on tunnistettava tunnis-
tusvilineen hakija toteamalla hdnen henkil6llisyytensd voimassa
olevasta Euroopan talousalueen (ETA-alue) jasenvaltion, Sveitsin
tai San Marinon viranomaisen mydntdmaésté passista tai matkusta-
miseen kelpaavasta henkilokortista. Halutessaan tunnistuspalvelun
tarjoaja voi kdyttdd ensitunnistamisessa myds ETA-alueen jésenval-
tion viranomaisen 1.10.1990 jilkeen myontdmai voimassa olevaa
ajokorttia tai muun valtion viranomaisen myontiméa, voimassa
olevaa passia.

3.3 Pankin menettelyn arviointi

Syrjintdlautakunta katsoi 17.6.2014 antamassaan paatoksessd
(2014/746) virolaisen passin olevan Euroopan unionissa hyvak-
syttynd matkustusasiakirjana luotettavuudeltaan henkildllisyyden
tunnistamisessa rinnastettavissa Suomen viranomaisten myonté-
médn passiin. Syrjintélautakunta piti pankin perustelua ulkomailta
tulevien henkildiden 1dhtokohtaisesta korkeamman rahanpesun ja
terrorismin rahoituksen riskisté, joka oikeuttaisi vaatimaan EU/
ETA —valtion kansalaiselta suomalaisen henkildtunnistusasiakirjan,
lakiin perustumattomana ja syrjivdnd. Lisdksi se saattaisi johtaa
syrjintdnd kiellettyyn etniseen profilointiin.

Syrjintdlautakunta toteaa, ettei lainsdddéanndsté tai muista virallis-
ohjeista ole aiheutunut estettd hakijan Yhdysvaltojen passin hyvak-
symiselle henkildllisyyden osoittavana henkil6llisyysasiakirjana.

Pankki ei ole esittdnyt, etti silld olisi ollut aihetta epdilld hakijan
esittdmén henkil6llisyysasiakirjan aitoutta tai hakijan henkildlli-
syyden aitoutta, vaan pankki oli hyviksynyt hakijan passin hénen
tunnistamiseensa solmiessaan hdnen kanssaan tilisopimuksen sekd
muita sopimuksia. Pankki ei ole esittdnyt ryhtyneensd mihinkdén
toimenpiteisiin hakijan passin aitouden varmistamiseksi, vaan esit-
tad vain yleisesti, ettei muiden kuin ETA —jdsenvaltioiden passeista
olisi julkisesti saatavilla mitddn tietoja aitous- ja turvatekijoista.
Pankki ei ole myoskéddn vastannut mitddn hakijan esittimaén
mahdollisuuteen turvautua kansainvélisen siviili-ilmailujérjeston
ICAO:n julkisesti saatavilla oleviin ohjeisiin, joissa on dokumen-

toitu kaikkien valtioiden myontdmien ICAON standardien mukais-
ten biometristen passien tunnuspiirteet ja turvatekijét.

Pankki ei ole hakijan pyynnostd huolimatta yksildinyt vastaukses-
saan minkélaisen riskin se katsoo hakijan passin hyviksymisesti
tunnistamiseen verkkopankkitunnusten saamiseksi mahdollisesti
aiheutuvan.

Pankki on vain viitannut yleisesti muiden kuin ETA — jasenvaltioi-
den passien hyviksymisestd aiheutuvaan korkeampaan riskiin.

YK:n kaikkinaisen rotusyrjinnin poistamista koskevan kansain-
vilisen yleissopimuksen tdytdntdonpanoa valvova YK:n rotusyr-
jintdkomitea on yksilovalituksen johdosta 6.4.1999 antamassaan
ratkaisussa (asia No. 10/1997) katsonut, ettei ulkomaan kansa-
laisuus yksin voi olla asianmukainen peruste pankin arvioidessa
henkilon luottokelpoisuutta. Henkildn pysyva oleskelupaikkakunta,
tyopaikka, omaisuus ja perhesiteet ovat téssé arvioinnissa asianmu-
kaisempia perusteita.

Vastaavasti tunnistuslaki esitdineen edellyttda yksilditya riskinar-
viointia. Tunnistuslain 17 §:n 4 momentin mukaan hakemukseen
liittyvén ensitunnistamisen tekee poliisi, jos tunnistusvélineen
hakijan henkil6llisyytté ei voida luotettavasti todentaa. Kyseessé
voisi... olla tilanne, jossa haltijalla ei ole mitdin ehdotetussa 1 mo-
mentissa tarkoitetuista asiakirjoista... tilanne, jossa henkildlld olisi
kylla esittdd tdllainen asiakirja, mutta tunnistuspalveluntarjoajan
asiakaspalvelu ei silti voisi saada riittdvdd varmuutta, ettd asiakirja
todella kuuluu sen esittdville henkil6lle. Tdllainen tilanne voisi
esimerkiksi olla kyseessé silloin, kun henkild esittdisi hyvin vanhan
asiakirjan. ...tilanne, jossa asiakirjaa olisi syyté epdilld vddrenne-
tyksi. (HE 36/2009 vp, 5.56-57)

Vaikka pankilla siis ei olisikaan laista seuraavaa velvollisuutta
hyvidksyéa hakijan passia tunnistamiseen verkkopankkitunnusten
saamiseksi, se ei voi perustaa riskinarviointiaan yksinomaan siihen,
ettd hakija kuuluu sithen joukkoon ulkomaalaisia, joiden passia
pankki ei hyvéksy henkilon tunnistamiseen. Kun pankki on hyvak-
synyt hakijan passin tunnistamiseen tilinavauksen yhteydessd, ja
hakijan passi on Suomen passiin verrattavissa oleva biometrinen
passi, jonka aitoutta pankki ei ole kyseenalaistanut, on pankin me-
nettely voinut perustua vain hakijan alkuperéén liittyviin syihin.

Syrjintdlautakunta katsoo néin ollen, ettei pankin riskinarviointi ole
tosiasiassa ollut hakijaan yksiloidysti kohdistuvaa. Pankin menet-
telyn on katsottava perustuneen hakijan kuulumiseen siihen laajaan
ulkomaalaisten joukkoon, joiden passia pankki ei hyvaksy tunnis-
tamiseen verkkopankkitunnusten saamiseksi. Ndin ollen Syrjinta-
lautakunta katsoo pankin menettelyn olevan hakijaan kohdistuvaa
etniseen alkuperddn perustuvaa erottelua.

Pankilla on finanssivalvonnan ohjeiden mukaan oikeus paattaa

omien riskinhallintaperiaatteidensa mukaisesti, mitkd ohjeissa lue-
telluista asiakirjoista se hyvaksyy henkilon tunnistamiseen. Syrjin-
tdlautakunta katsoo, ettd pankin menettely perustui ohjeeseen, joka
on sinénsé neutraali, joten kysymys ei ole vilittdméstd syrjinnésta.

Pankin menettely oli perustunut ohjeeseen, jonka Syrjintdlautakun-
ta katsoo merkitsevén etniseen alkuperddn perustuvaa erottelua.
Téma voi joissakin tilanteissa johtaa yhdenvertaisuuslaissa kiellet-
tyyn vililliseen syrjintdén.



Syrjintdlautakunta katsoo, ettei OP-Pohjola -pankki ole kyennyt
esittimadn miksi hakijan passi ei ollut kelvannut tunnistamiseen
verkkopankkitunnusten saamiseksi, vaikka Suomen viranomaiset
olivat hyvéksyneet hakijan passin tunnistamiseen Suomen Berliinin
konsulaatissa hdnen hakiessaan oleskelulupaa Suomeen ja samoin
hénen hakiessaan KELA -korttia. Myds OP-Pohjola -pankki oli hy-
viksynyt hdnen passinsa tunnistamiseen hénen avatessaan pankissa
tilin seki solmiessaan vakuutussopimuksia OP-Pohjolassa.

Nain ollen Syrjintélautakunta katsoo, ettei pankki ole kyennyt
kumoamaan syntynyttd syrjintdolettamaa.

Verkkopankkitunnusten saaminen on edellytyksend useiden térkei-
den viranomais- ja muiden palvelujen sdhkoiselle kdyttamiselle.
Téllaisen mahdollisuuden epddaminen vaikeuttaa huomattavasti
monien asioiden hoitamista. Kyse on merkittavasti asiasta, joten
syrjintdlautakunta katsoo hakijan joutuneen erityisen epdedulliseen
asemaan, kun héneltd oli evitty tima mahdollisuus.

Syrjintdlautakunta katsoo pankin menettelyssé olleen kyse va-
lillisestd syrjinnéstd, joka asetti hakijan erityisen epdedulliseen
asemaan.

Syrjintdlautakunta kieltdd OP-Pohjola -pankkia jatkamasta tai
uusimasta hakijaan tai kehenkdin muuhun kohdistuvaa yhdenver-
taisuuslain 6 §:n vastaista menettelyd.

Uhkasakko

Syrjintdlautakunta katsoo aiheelliseksi asettaa kieltopadtoksenséa
tehosteeksi 5 000 euron suuruisen uhkasakon.

OP-Pohjola -pankin on noudatettava Syrjintdlautakunnan kieltopaa-
tostd 1.3.2015 mennessd.

Syrjintdlautakunnan kieltopaétdstd on noudatettava yhdenvertai-
suuslain 18 §:n 2 momentin mukaan muutoksenhausta huolimatta,
ellei hallinto-oikeus toisin maaraa.

Syrjintélautakunnan paétos:

Syrjintdlautakunta péatti hyviksya esittelijan esityksen perustelui-
neen.

Lainkohdat:

Yhdenvertaisuuslaki 2 § 2 momentti 4 kohta, 6 § 1 momentti, 6 § 2
momentti 1 kohta, 6 § 2 momentti 3 kohta, 11 § 2 momentti, 13 § 1
ja 3 momentti, 17 §, 18 § 2 momentti

Laki vihemmistovaltuutetusta ja syrjintilautakunnasta 7¢ §, 7 §

Luottolaitoslaki 3 §, 135 §, 145 § 1 momentti

Rahanpesulaki 6 §, 7 § 1 momentti, 7 § 2 momentti 1 kohta, 7 § 2
momentti 5 kohta

Laki vahvasta séhkdisestd tunnistamisesta ja sahkoisisté allekirjoi-
tuksista 17 § 1 momentti, 42 § 2 momentti

Uhkasakkolaki 6 § 3 momentti, 22 §

Perustuslaki 15 §, 22 §

YK:n kaikkinaisen rotusyrjinnin vastainen sopimus 1 artikla 1.
kohta

Muutoksenhaku:

Liitteena

Syrjintd, tulkkauspalvelu, kuntoutus, korjaavat toimenpiteet,
oikeussuojan tarve

SYRJINTALAUTAKUNTA
Diaarinumero:  2014/1523
Antopéiva: 15.12.2014

Vakituisesti Suomessa asuva maahanmuuttaja pyysi syrjintdlauta-
kuntaa kieltdmadn hineen tulkkauspalveluiden saamisessa koh-
distuneen syrjinndn, koska hén ei ollut saanut hénelle mydnnetyn
kuntoutuksen toteuttamiseksi tarvittavaa tulkkausapua.

KELA oli ryhtynyt asianmukaisiin korjaaviin toimenpiteisiin niin,
ettd hakijalle jérjestetddn kuntoutukseen tulkkaus ja hdnen kuntou-
tuksensa voi toteutua.

Ottamatta kantaa syrjinndn késilld oloon seki ottaen huomioon
KELA:n korjaavat toimenpiteet ja asian ollessa vield kesken,
syrjintdlautakunta katsoi, ettei hakijalla ollut asiassa oikeussuojan
tarvetta tdlld hetkelld, eikd néin ollen ollut tarpeen antaa asiassa
syrjintdlautakunnan kieltopdatosta.

Hakijan vaatimukset:

Hakija on vakituisesti Suomessa asuva maahanmuuttaja. Hakija
pyytdd syrjintdlautakuntaa kieltimédn hdneen tulkkauspalveluiden
saamisessa kohdistuneen syrjinnin, koska hén ei ollut saanut hénel-
le mydnnetyn kuntoutuksen toteuttamiseksi tarvittavaa tulkkaus-
apua.

Hakijan perustelut:

KELA oli myontényt hakijalle 27.8.2013 kuntoutuksen, jonka piti
kestdd 18 vuorokautta. Hakija on ollut kuntoutuksessa 24.9.2013
—27.9.2013. Kuntoutuksessa hakijalla oli mukana ystévé, joka
toimi tuolloin tulkkina. Ensimmaéisen jakson kuntoutuksen jélkeen
hakijalle tuli KELA:Ita kutsukirje vain kuntoutuskurssin yhdelle
tutkimuspdiville, koska KELA ei mydntédnyt tulkkia seuraavalle
jaksolle. Tulkkauksen puuttumisen takia hakija sai kuntoutuksen
vain 5 pdiviksi. KELA:n omien ohjeiden mukaan kuntoutujalla on
oikeus kayttdd muuta kuin kansalliskielid tulkin vélistykselld, jos
kuntoutuksen toteuttaminen niin edellyttdd. KELA huolehtii tulkin
jérjestimisestd kuntoutukseen ja korvaa tulkkauksesta aiheutuvat
kustannukset.

Vastaajan vastaus:

KELA katsoo, ettei se ole toiminut hakijan tapauksessa asianmu-
kaisesti puutteellisen ohjeistuksen vuoksi. Kuntoutuskurssia ei olisi
tullut keskeyttda silld syylld, ettd tarvittavaa tulkkausta ei jrjestetd.
Kaytettdvissa olevien selvitysten perusteella arvioituna tulkkaus
olisi tullut jérjestdd hakijan tapauksessa KELAN kuntoutuksen
standardien mukaisesti siten, ettd kuntoutusjakso olisi voinut



toteutua.
Vastauksen perustelut:

KELA on my®&ntéanyt hakijalle harkinnanvaraisena kuntoutuksena
yksildllisen 18 vuorokauden kuntoutusjakson. Ystévélle tai omai-
selle on myodnnetty mahdollisuus osallistua kuntoutukseen viiden

pdivén ajan. Hakijan ystévé on toiminut hdnen tulkkinaan kuntou-
tuksessa.

Aloitusjakson jalkeen KELA katsoi, ettei voi myontad tulkkia
kuntoutuksen ajaksi, ja koska asiakkaan suomenkielen taito on niin
huono, ei kuntoutuksen jatkaminen ollut tarkoituksenmukaista.

KELA voi harkinnan varaisesti jarjestdd tulkkauksen kuntoutuk-
seen, jos kuntoutuksen toteuttaminen niin edellyttdd. Hakijan
tapauksessa ystévé on tosiasiallisesti toiminut tulkkina. Tdma ei ole
KELA:n ohjeiden mukaista. Omaisen tai muun ldheisen rooli on
olla tukemassa kuntoutujan kuntoutumista. Omainen ei siis voi toi-
mia tulkkina KELA:n jarjestiméssd kuntoutuksessa, vaan tarvittava
tulkkaus ostetaan tulkkauspalvelusta.

Hakija katsoo valituksessaan, ettd yhdenvertaisuuslaki huomi-
oiden KELA:n olisi tullut jarjestdd hinelle tulkkaus, silld ilman
tulkkausta hdanen kuntoutustaan ei voida toteuttaa. KELA pyrkii
noudattamaan tulkkauksen jirjestdmisessd samanlaista menettelya
ja ratkaisulinjaa. Johdonmukaisuusvaatimus ei kuitenkaan edellyté
kaavamaista padtoksentekoa, silld kutakin asiaa voidaan arvioi-

da sen erityispiirteet huomioon ottaen. Ndin ollen KELA:1la on
laillinen oikeus kéyttd harkintavaltaansa tulkkauksen jirjestdmissa
kunkin tapauksen erityispiirteet huomioiden siten, ettd se huolehtii
tulkin jarjestdmisestd silloin, kun kuntoutuksen toteuttaminen niin
edellyttdd. Hakijan tapauksessa tulkkauksen jirjestdminen ei ole
tapahtunut asianmukaisesti, jolloin hdnen yhdenvertaisuutensa on
tosiasiallisesti vaarantunut.

KELA on pahoillaan, ettei hakijan tapauksessa tulkkauksen jérjes-
tdminen ole tapahtunut asianmukaisesti. KELA kuitenkin korostaa,
ettei silld ole ehdotonta velvollisuutta jérjestdd kuntoutukseen
tulkkausta, vaan se voi kéyttda siind harkintavaltaansa. KELA tulee
jatkossa ohjeistamaan toimihenkilditddn tulkkaukseen liittyvissd
kysymyksissd siten, ettei vastaavia tilanteita jatkossa esiintyisi. Li-
siksi KELA tulee olemaan yhteydessd hakijaan, jotta toteutumatta
jadnyt kuntoutus voidaan asianmukaisesti toteuttaa.

KELA on tarkistanut hakijan kuntoutuspdétostd pidentdmalla kun-
toutuspditoksen kestoa siten, ettd hianelld on mahdollisuus kidyda
kesken jadnyt kuntoutus loppuun. Talloin kuntoutukseen jérjeste-
tadn tarvittava tulkkaus.

Esittelijdn esitys:

Syrjintélautakunta ei katso aiheelliseksi antaa asiassa kieltopdétos-
ta.

Péaitosesityksen perustelut:

KELA on ryhtynyt asianmukaisiin korjaaviin toimenpiteisiin niin,
ettd hakijalle jérjestetddn kuntoutukseen tulkkaus ja hdnen kuntou-
tuksensa voi toteutua. Ottamatta kantaa syrjinnin késilld oloon sekd
ottaen huomioon KELA:n korjaavat toimenpiteet ja asian ollessa
vield kesken, syrjintdlautakunta katsoo, ettei hakijalla ole asiassa
oikeussuojan tarvetta tdlld hetkelld, eikd néin ollen ole tarpeen
antaa asiassa syrjintdlautakunnan kieltopaatdsta.

Syrjintélautakunnan paétos:

Syrjintdlautakunta péatti hyviksya esittelijan esityksen perustelui-
neen.

Lainkohdat:

Yhdenvertaisuuslaki 2 § 2 momentti 1 kohta, 6 §, 11 § 2 momentti,
13 § 1 momentti, 15 §, 17 §, 18 § 1 momentti

Laki vihemmistdvaltuutetusta ja syrjintdlautakunnasta 7 ¢ §, 71 §
Muutoksenhaku:

Liitteena



HALLINTO-OIKEUKSIEN PAATOKSIA
Helsingin hallinto-oikeuden péitos 07/0838/2
http://yvtltk.fi/fi/index/materiaalit/diskrimineringsnamndensfallbeskrivningar_0/2006.html

Diaarinumero: 00177/08/1205
Antopdiva: 13.11.2009

Oulun hallinto-oikeus pysytti syrjintdlautakunnan ratkaisun diaarinumero 646/66/2007 paatdksellddn 09/0554/1, diaarinumero
00177/08/1205, antopdiva 13.11.2009.

http://yvtltk.fi/fi/index/materiaalit/diskrimineringsnamndensfallbeskrivningar_0/2007.html

Diaarinumero: 4019/1/09
Antopdiva: 3.12.2010

Korkein hallinto-oikeus pysytti syrjintdlautakunnan ratkaisun diaarinumero 646/66/2007 paitoksellddn taltionumero 3645, diaarinumero
4019/1/09, antopéaiva 3.12.2010.

http://yvtltk.fi/fi/index/materiaalit/diskrimineringsnamndensfallbeskrivningar_0/2007.html
Rovaniemen hallinto-oikeuden péatds 10/0324/1
http://yvtltk.fi/fi/index/materiaalit/diskrimineringsnamndensfallbeskrivningar_0/2008.html

Diaarinumero: 06445/08/1205
Antopdiva: 5.11.2009

Helsingin hallinto-oikeus pysytti syrjintdlautakunnan ratkaisun diaarinumero 2193/66/2007, paitokselldan numero 09/0953/2, diaarinumero
06445/08/1205, antopdiva 5.11.2009.

http://yvtltk.fi/fi/index/materiaalit/diskrimineringsnamndensfallbeskrivningar_0/2008.html
LAUSUNNOT

Syrjintdlautakunnan lausunto 27.11.2006

Viahemmistdvaltuutetun lausuntopyyntd Dnro 2995/66/2004

Viahemmistovaltuutettu pyytdd syrjintédlautakunnan kannanottoa ja lausuntoa siité, olisiko yhdenvertaisuuslain 4 §:4 sovellettava siten, ettd
yhdenvertaisuussuunnitelmien sisélldiksi olisi siséllytettdvd myos viranomaisen rooli tydnantajana etnisen yhdenvertaisuuden edistdmiseksi.

Toimivalta yhdenvertaisuuslain soveltamiseen liittyvastd tulkinnasta on yhdenvertaisuuslain 14 §:n perusteella syrjintdlautakunnalla. Vé-
hemmistdvaltuutettu pyytdd yhdenvertaisuuslain 14 §:n nojalla syrjintdlautakunnalta lausuntoa yhdenvertaisuuslain 4 § 1 ja 2 momenttien
sisdllosti ja soveltamisesta.

Yhdenvertaisuuslain 4 § 1 momentin mukaan
”Viranomaisten tulee kaikessa toiminnassaan edistdd yhdenvertaisuutta tavoitteellisesti ja suunnitelmallisesti sekd vakiinnuttaa sellaiset

hallinto- ja toimintatavat, joilla varmistetaan yhdenvertaisuuden edistiminen asioiden valmistelussa ja paitoksenteossa. Viranomaisten tulee
erityisesti muuttaa niitd olosuhteita, jotka estdvdt yhdenvertaisuuden toteutumista”.



Yhdenvertaisuuslain 4 § 2 momentin mukaan

”Etnisen yhdenvertaisuuden edistdmiseksi viranomaisten tulee laatia suunnitelma (yhdenvertaisuussuunnitelma) siind laajuudessa kuin kunkin
viranomaisen toiminnan luonne sité vaatii. Yleiset suositukset tdssd momentissa tarkoitetun suunnitelman sisillosté antaa tydministerio.”

Viahemmistdvaltuutettu pyytdd syrjintédlautakunnalta tarkennusta ja selvennysté siihen tulisiko yhdenvertaisuuslain 4 § 1 momentissa mainit-
tua viranomaisten velvollisuutta kaikessa toiminnassaan edistdd yhdenvertaisuutta tulkita siten, ettd 4 § 2 momentin mukaisen yhdenvertai-
suussuunnitelman laatimisvelvollisuuden tulisi koskea viranomaisia myds ndiden ty6nantajaroolissa.

Yhdenvertaisuuslain 4 §:n 1 ja 2 momenteissa ja lain kohdan perusteluissa ei esitetd rajausta, jolla yhdenvertaisuussuunnitelman laatiminen
rajattaisiin koskemaan vain viranomaisen toimintaa muutoin kuin tydnantajana. Hallituksen esityksessd (HE 44/2003 vp) mainitaan yhdenver-
taisuuslain 4 §:n osalta, ettd ehdotettu sddnnds heijastaisi perustuslain 22 §:ssé sdddettyd julkisen vallan velvollisuutta turvata perusoikeuksien
ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Liséksi sddnnds konkretisoi jo perustuslaista johtuvia viranomaisen velvollisuuksia ottaa kaikessa toimin-
nassaan huomioon yhdenvertaisen kohtelun vaatimus. Hallituksen esityksen mukaan yhdenvertaisuuden edistdmisvelvollisuudella tarkoitet-
taisiin sitd, ettd viranomaisten tulee toiminnassaan ottaa lain tarkoitus huomioon.

Eduskunnan tyeldmad ja tasa-arvovaliokunta on yhdenvertaisuuslakia koskevassa mietinndssddn (Ty VM 7/2003 vp) todennut viranomaisten
velvollisuudesta laatia yhdenvertaisuussuunnitelma muun muassa seuraavasti:

Viranomaisille asetettava erityisvelvollisuus ottaa toiminnassaan suunnitelmallisesti ja johdonmukaisesti huomioon eri etnisté alkuperad
olevien ihmisten asema on perusteltua muun muassa maahanmuuttajien yhteiskuntaan integroimisen edistdmiseksi. Sddnndksen avulla
pyritddnkin tasoittamaan eri etnisten ryhmien tietd osaksi suomalaista yhteiskuntaa. Valiokunta pitd4 tirkednd, ettd viranomaiset laaties-

saan yhdenvertaisuussuunnitelmia ottavat huomioon maahanmuuttajien ohella my®ds perinteiset kansalliset vihemmistdomme saamelaiset ja
romanit. Viranomaisten tulee suunnitelmallisesti edistdd saamelaisten mahdollisuuksia harjoittaa poronhoitoa ja hankkia silld toimeentulonsa.
Romanien osalta suurimmat ongelmat liittyvét palvelujen saatavuuteen, asumiseen ja tydhdnottoon.

Nain ollen valiokunta késitellessdén lakichdotusta on katsonut viranomaisten velvollisuuden laatia yhdenvertaisuussuunnitelman késittdvan

viranomaisten toiminnan kokonaisuudessaan. Valiokunta on nostanut esiin maahanmuuttajien ja eri etnisten ryhmien yhteiskuntaan integroi-
misen edistimisen ja romanivihemmistdn osalta ongelmat tydhonotossa. Yksi suurista integroitumista yhteiskuntaan edistévisté asioista on

juuri tydllistyminen ja tdmé tosiseikka puoltaa sité, ettd viranomaisen tulisi laatia yhdenvertaisuussuunnitelma myds tyonantajan roolissa.

Tosiasiallisen yhdenvertaisuuden toteutuminen viranomaisen palveluissa ja toiminnassa pitkélti edellyttdd, ettd viranomainen myds omas-
sa rekrytoinnissaan, henkildstonsd koulutuksessa ja tydyhteison sisdisessd toiminnassa toteuttaa toimenpiteitd, joilla pyritddn edistimain
yhdenvertaisuutta niin siséisesti kuin ulkoisestikin. Monesti sisdisen yhdenvertaisuuden kautta (esimerkiksi henkildston monimuotoisuus)
voidaan tosiasiallisesti edistdd yhdenvertaisuuden toteutumista viranomaisten ulkoisessa toiminnassa (esimerkiksi asiakaspalvelun laatu ja
kohtaavuus). Jos viranomainen ei kokonaisvaltaisesti ja johdonmukaisesti tarkastele etnisen yhdenvertaisuuden toteutumista toiminnassaan,
jadvit asetetut tavoitteet ja mahdolliset pyrkimykset edistdd yhdenvertaisuutta helposti ulkokohtaisiksi ilman, ettd viranomaisen toiminnassa
tapahtuisi todellisia muutoksia ja ymmaérrysté, jotka johtaisivat yhdenvertaisuuden lisddntymiseen.

Yhdenvertaisuussuunnitelma voidaan sitoa osaksi muuta kehittamisty6ta tai liittdd se muihin olemassa oleviin suunnitelmiin tai ohjelmiin.
Ty6nantajan, jonka palveluksessa on védhintddn 30 tyontekijdd, on laki naisten ja miesten vélisestd tasa-arvosta 6 a §:n (609/1986) mukaan
sisdllytettdva vuosittain laadittavaan henkildstd- ja koulutussuunnitelmaan tai tydsuojelun toimintaohjelmaan toteutettavat toimenpiteet
naisten ja miesten tasa-arvon toteuttamisen jouduttamiseksi tyopaikoilla. Tasa-arvosuunnitelmaa ei kuitenkaan voida hyddyntéd yhdenvertai-
suussuunnitelmassa eiké kyseisid suunnitelmia voidaan kdytannossé yhdistéd, jos yhdenvertaisuussuunnitelma ei koske viranomaista tdmén
tydnantajan roolissa. Tdmé johtaa siihen, etti tasa-arvo suunnitelma kattaa naisten ja miesten vélisen tasa-arvon edistdmisen viranomaisen
tyOnantajan toimissa ja yhdenvertaisuussuunnitelma edistdé etnistd yhdenvertaisuutta viranomaisen muussa kuin tydnantajan toiminnassa.
Etnisen yhdenvertaisuuden edistiminen tydpaikalla viranomaisen tydnantajan roolissa jdd ndin ollen tdysin suunnitelmien ulkopuolelle.

Esittelijan paatosesitys:

Annetaan vihemmistovaltuutetulle lausunto, jonka mukaan syrjintdlautakunta katsoo, ettd yhdenvertaisuuslain 4 §:n 2 momentin mukaisen
yhdenvertaisuussuunnitelman siséltoon tulee siséllyttdd my6s viranomaisen toiminta tydnantajana.

Perustelut:

Yhdenvertaisuuslain 14 §:d koskevan hallituksen esityksen mukaan vihemmistdvaltuutetun liséksi muu viranomainen voi itsendisesti pyytdd
syrjintdlautakunnalta lausunnon kun se valmistelee yhdenvertaisuussuunnitelman laatimista tai sen ajan tasalla pitdmisté (sivu 52).

Yhdenvertaisuuslain 4 § 2 mukaan yhdenvertaisuussuunnitelman laatiminen koskee viranomaisia siini laajuudessa kuin kunkin viranomaisen
toiminnan luonne sité vaatii. Yhdenvertaisuuslain 4 §:n 3 momentin mukaan yhdenvertaisuussuunnitelman laatimisesta on suoraan lain no-
jalla vapautettu molemmat péakirkot eli evankelis-luterilainen kirkko ja ortodoksinen kirkkokunta seké viranomaiseen rinnastettava, julkista
hallintotehtdvad hoitava yksittdinen toimija. Yleiset suositukset yhdenvertaisuuslain 4 §:n 2 momentissa tarkoitetun etnisen yhdenvertaisuu-
den edistédmiseksi laadittavan suunnitelman siséllostd antaa tyoministerio.



TyOministerio on kirjeellddn 9.9.2004 Tyoministerion yleiset suositukset yhdenvertaisuussuunnitelman sisélloksi todennut sivulla 8 seuraa-
vaa:

”Viranomainen voi laatia yhdenvertaisuussuunnitelman myds tydnantajan roolissa, vaikkakaan suunnitelman laatimisvelvollisuus ei titi edel-
lytd. Jos viranomainen pédtyy tarkastelemaan yhdenvertaisuuden edistdmistd toiminnassaan kokonaisvaltaisesti huomioiden my®6s tyénan-
tajan roolinsa, saattaa olla tarkoituksenmukaista yhdistéd tasa-arvolain mukainen tasa-arvosuunnitelma ja yhdenvertaisuussuunnitelma. Kun
tasa-arvosuunnitelma ja yhdenvertaisuussuunnitelma yhdistetdan, valtytddan paallekkdiseltd suunnittelulta, seurannalta ja tilanteen kehitty-
misen arvioinnilta. Téssé tapauksessa yhdenvertaisuussuunnitelmaan siséllytetddn viranomaisen ulkoisen toiminnan lisdksi samankaltaisia
sisdiseen yhdenvertaisuuteen liittyvid asioita, mité tasa-arvosuunnitelmat nykyisellddn siséltavit. Parhaillaan kdynnissi oleva tasa-arvolain
uudistus kannattaa huomioida suunnittelussa”.

Syrjintdlautakunta katsoo toisin kuin tyoministerio edelld mainitussa yleisessa suosituksessaan on esittdnyt, ettd yhdenvertaisuuslain 4 §:n 2
momentti on lain esitydt huomioon ottaen siten muotoiltu, ettd sen soveltamisalaan tulee siséllyttdd padsdantdisesti myds viranomaisen asema
tyOnantajana.

Ottaen huomioon yhdenvertaisuuslain tarkoitus edistd4 ja turvata yhdenvertaisuuden toteutumista seké tehostaa syrjinnan kohteeksi joutuneen
oikeussuojaa lain soveltamisalaan kuuluvissa syrjintétilanteissa, edellyttdd syrjintdlautakunnan mukaan yhdenvertaisuuslain johdonmukainen
soveltaminen, ettd tyonantajan rooli sisillytetddn yhdenvertaisuussuunnitelmaan. Tétd tukee se, ettd yhdenvertaisuuslain 4 § 1 momentin
mukaan viranomaisten tulee kaikessa toiminnassaan edistdd yhdenvertaisuutta tavoitteellisesti ja suunnitelmallisesti seké vakiinnuttaa sel-
laiset hallinto- ja toimintatavat, joilla varmistetaan yhdenvertaisuuden edistdminen asioiden valmistelussa ja paatoksenteossa. Viranomaisen
toiminta tyénantajana kuuluu my6s viranomaisen lailla sdddeltyyn menettelyyn. Lisédksi lain mukaan viranomaisten tulee erityisesti muuttaa
niitd olosuhteita, jotka estivit yhdenvertaisuuden toteutumista. Yhdenvertaisuuslain soveltamisalan eli 2 § :n 1 momentin 2 kohdan mukaan,
yhdenvertaisuuslakia sovelletaan julkisessa toiminnassa kun kysymys on tydhdnottoperusteista, tydoloista tai tydehdoista, henkildstokoulu-
tuksesta taikka uralla etenemisestd. Yhdenvertaisuussuunnitelma on laadittava siind laajuudessa kuin kunkin viranomaisen toiminnan luonne
tyOnantajana sitd vaatii. Yhdenvertaisuuslaista ja sen esitoistd ei 10ydy tukea ajatukselle, ettd viranomaiset olisi vapautettu yhdenvertaisuus-
suunnitelman laatimisvelvollisuudesta joltain tietyltd toiminta-alaltaan, kuten esimerkiksi oman rekrytoinnin osalta.

Paitos:

Annetaan vihemmistovaltuutetulle lausunto, jonka mukaan syrjintdlautakunta katsoo, ettd yhdenvertaisuuslain 4 §:n 2 momentin mukaisen
yhdenvertaisuussuunnitelman siséltoon tulee siséllyttdd my6s viranomaisen toiminta tydnantajana.

Itd-Suomen lddninhallituksen lausuntopyynté SMDno/2008/863
Péitettiin antaa asiassa seuraava esittelijan esityksen mukainen lausunto .

Itd-Suomen ld4ninhallitus
PL 94
80101 Joensuu

Lausuntopyynt6 16 .9.2008, ISLH-2008-02964/Op-13
SMDno/2008/86 3

Itd-Suomen lddninhallitus pyytda syrjintdlautakuntaa esittdiméén kéasityksensa siitd, onko Kiteen sivistyslautakunta noudattanut yhdenvertai-
suuslakia paatoksessdan 8.4.2008 § 21 X kohdalla.

Syrjintdlautakunnan lausunto Itd-Suomen lddninhallituksessa vireilld olevassa maahanmuuttajaoppilaan opetuksen jarjestimispaikan osoitta-
mista koskevassa asiassa

Yhdenvertaisuuslain 6 § :n 1 momentin mukaan ketdén ei saa syrjid idn, etnisen tai kansallisenalkuperén, kansalaisuuden, kielen, uskonnon,
vakaumuksen tai muun syyn perusteella .

Vilittomélld syrjinnélld tarkoitetaan sitd, ettd jotakuta kohdellaan epésuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai kohdel-
taisiin vertailukelpoisessa tilanteessa .

Vilillisend syrjintdnd pidetdén sitd, ettd ndenndisesti puolueeton sddnnds, peruste tai kdytdntd saattaa jonkun erityisen epdedulliseen asemaan
muihin vertailun kohteena oleviin ndhden, paitsi jos sddnnokselld, perusteella tai kdytannolld on hyvaksyttava tavoite ja tavoitteen saavutta-
miseksi kdytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia .

Perustuslain 6 § :n 2 momentin mukaan ketdén ei saa ilman hyvéksyttdvéd perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, ién, alkuperén, kielen,
uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkilo6n liittyvén syyn perusteella.



Perustuslaissa kdytetty késite ”eri asemaan asettaminen” on jonkin verran laajempi kuin syrjintd”.Syrjintdsddnnos koskee myos pelkkad
erilliskohtelua eli segregaatiota . Siten yhtéldistenkin palvelujen tarjoaminen erikseen eri védestdryhmille syrjintdkiellossa mainitun perusteen
mukaisesti on kiellettyd, ellei sitd voitaisi jonkin hyvéksyttdvédn syyn perusteella pitdd madrdtyssa tilanteessa oikeutettuna.

Syrjinnén kasitettd tulkittaessa on otettava huomioon paitsi yhdenvertaisuuslaki myos perustuslaki ja kansainviliset ihmisoikeussopimukset
sekd Euroopan unionin oikeusnormisto.

Syrjintdlautakunnan kédsityksen mukaan my®ds kysymys erilliskohtelusta (segregaatiosta) on ratkaistava yhdenvertaisuuslaissa sdddetyn todis-
tustaakkaa koskevan jaon mukaan siten, ettd vastaajan on osoitettava, ettei syrjinnén kieltoa ole rikottu, mikali hakijan esittimén selvityksen
perusteella syrjintdolettaman voidaan katsoa tayttyvén .

Itd-Suomen lddninhallituksessa késiteltdvand olevassa X:n koulunkdyntid koskevassa asiassa hakija on viitannut syrjintélautakunnan Helsin-
gin kaupungille 31.1.2006 antamaan kieltopddtokseen, jossa kiellettiin muodostamasta vuosiluokkia maahanmuuttajaoppilaan didinkielen
perusteella. Helsingin hallinto-oikeus vahvisti syrjintdlautakunnan paéatdksen lainvoiman saaneella paétoksellddn 15.6.2007 (07/0838/2) .

Syrjintdlautakunnan kielto perustui siihen, ettei Helsingin kaupunki ollut testannut maahanmuuttajaoppilaiden suomen kielen taitoa, kuten
Helsingin kaupungin suomi toisena kielené -opetussuunnitelmassa edellytettiin, eikd oppilaiden sijoittelu kielenopetusryhmiin perustunut
suomen kielen taitotasoon opetussuunnitelman mukaisesti Aurinkolahden peruskoulussa suomi toisena -kielend opetusta ei antanut suomi
toisena kielend -opetukseen erikoistunut pétevd opettaja, kuten opetussuunnitelmassa edellytettiin, joten maahanmuuttajaoppilaat joutuivat
epdsuotuisaan asemaan suomi toisena kielend -opetuksessa .

Kiteen kaupungin perusopetuksen opetussuunnitelman mukaan maahanmuuttajalasten opetuksen tulee antaa perusta sekd suomen kieleen ettd
maahanmuuttajan omaan didinkieleen Maahanmuuttajien opetus on opetussuunnitelman mukaan keskitetty Arppen kouluun, jossa maahan-
muuttajaoppilaalle annetaan mahdollisuus kasvaa sekd suomalaisen yhteiskunnan ettd hdnen oman kulttuuriyhteisonsa jaseneksi .

Kiteen sivistyslautakunnan antaman selvityksen mukaan X:lle tehdyn kielitaidon kartoituksesta kdvi ilmi hénen tarvitsevan vahvan tuen
suomenkieliseen opetukseen, ja timd on huomioitu osoitettaessa hénelle suosituskouluksi Arppen koulun Ruppovaara . Syrjintilautakunta
katsoo, ettd tdtd voidaan pitdd hyviksyttdvand syynd hinen sijoittamiselleen kyseiseen kouluun edellyttden, ettd hdnen kielitaitonsa testaus on
suoritettu asianmukaisesti, ja hdnen kielitaitonsa kehittymisté seurataan niin, ettd hanelld on mahdollisuus siirtyd ldhikouluunsa, kun hén ei
endd tarvitse maahanmuuttajaoppilaille tarkoitettuja erityisid tukitoimia . Kunta on jdrjestdnyt X:lle koulukuljetuksen, joten niiltd osin hdnen
koulusijoitustaan ei voida pitdad kohtuuttomana tai syrjivina .

Viahemmistovaltuutetun lausuntopyyntd syrjintdasiassa syrjintdlautakunnalle
Péitettiin antaa asiassa seuraava esittelijan esityksen mukainen lausunto.

Lausuntopyynt6 29.10.2009, VVT/2009/344
Dno/2009/3384

Viahemmistdvaltuutettu pyytdd syrjintédlautakunnalta yhdenvertaisuuslain 14 §:n mukaista lausuntoa yhdenvertaisuuslain soveltamisesta etnis-
td syrjintdd koskevassa asiassa erityisesti yhdenvertaisuuslain 2§:n 1 momentin 1 kohdan siséllosté ja soveltamisalasta.

Maahanmuuttajataustainen henkild A on pyytinyt vihemmistovaltuutettua selvittdméén, onko I Oyj syyllistynyt syrjintddn hdnen etnisen
alkuperénsé vuoksi, kun se ei ole mydntinyt hinen yritykselleen oikeutta postitoimintojen harjoittamiseen. Vahemmistdvaltuutettu ei ole
toistaiseksi pyytanyt asiassa selvitystd I Oyj:Ita.

Viahemmistdvaltuutettu pyytdd syrjintédlautakunnalta lausuntoa siité, soveltuuko yhdenvertaisuuslain 2 §:n 1 momentin 1 kohta tapaukseen,
jossa osapuolina ovat eri asemassa olevat yrittdjit. Toinen osapuoli on etnisen taustan omaava yksityinen elinkeinonharjoittaja ja toinen taas
julkinen osakeyhtio. Hallituksen esityksessé laiksi yhdenvertaisuuden turvaamisesta (HE 44/2003 vp) todetaan kyseisen lainkohdan osalta
muun muassa, ettd lakia sovellettaisiin kaikkiin luonnollisiin ja oikeushenkildihin seké yksityisessa ettd julkisessa toiminnassa. Hallituksen
esityksen mukaan syrjintd olisi kiellettyd myos elinkeinonharjoittajien vélisid sopimuksia tehtdessa.

Viahemmistovaltuutettu pyytid syrjintédlautakunnan ndkemysta siitd, onko nyt késiteltdvéné olevaa tapausta pidettivé sellaisena, jossa on kyse
“itsendisen ammatin tai elinkeinonharjoittamisen edellytyksisté taikka elinkeinotoiminnan tukemisesta”.

Viahemmistovaltuutettu pyytdd syrjintédlautakunnan nakemystd niin ikéén siitd, voidaanko kyseisessa tapauksessa katsoa olevan kyse hallituk-
sen esityksessé tarkoitetusta elinkeinonharjoittajien vélisestd sopimuksesta.

Viahemmistovaltuutettu pyytdd syrjintédlautakunnan nakemystd myds siitd, onko sopimusosapuolina olevien elinkeinonharjoittajien yhtidmuo-
doilla merkitystd arvioitaessa yhdenvertaisuuslain soveltuvuutta. Toisin sanoen, vaikuttaako arviointiin se, ovatko sopimusosapuolina olevat
yritykset keskenédn samankaltaisia vai ovatko ne yhtidmuodoiltaan tai kooltaan erilaisia.



Viahemmistdvaltuutettu pyytdd syrjintédlautakunnalta lausuntoa siitd, miten kytkentd edelld mainittuihin tai mahdollisiin muihin syrjintdperus-
teisiin ndyttéytyy suhteessa yrityksiin. Voidaanko yrityksen katsoa joutuneen kielletyn syrjinndn kohteeksi, jos epdsuotuisa kohtelu nédyttaa
liittyvén elinkeinonharjoittajan etniseen alkuperéén.

Syrjintdlautakunnan lausunto vihemmistdvaltuutetun lausuntopyynt6n

Yhdenvertaisuuslakia (21/2004) sovelletaan etnisen alkuperin perusteella tapahtuvaan syrjintdén, kun kysymys on yleisolle tarjottavien tai
yleison saatavilla olevien palvelujen

tarjonnasta tai saatavuudesta. Laissa sdddetyn syrjintdkiellon mukaisesti ketdén ei saa syrjid etnisen tai kansallisen alkuperdn perusteella.

Vilittoména syrjintédnd pidetddn sité, ettd jotakuta kohdellaan epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan tai jotakuta on kohdeltu tai
kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa.

Vilillisend syrjintdnd pidetdén sitd, ettd ndenndisesti puolueeton sddnnds, peruste tai kdytdntd saattaa jonkun erityisen epdedulliseen asemaan
muihin vertailun kohteena oleviin ndhden, paitsi jos sddnnokselld, perusteella tai kdytdannolld on hyvaksyttava tavoite ja tavoitteen saavutta-
miseksi kdytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia.

Yhdenvertaisuuslain 2 §:n 1 momentin mukaan sité sovelletaan sekd julkisessa ettd yksityisessd toiminnassa, kun kysymys on itsendisen
ammatin tai elinkeinon harjoittamisen edellytyksistd taikka elinkeinotoiminnan tukemisesta.

Hallituksen esityksen mukaan lakia sovellettaisiin kaikkiin luonnollisiin ja oikeushenkildihin seké yksityisessd ettd julkisessa toiminnassa, ja
syrjinté olisi kiellettyd myds elinkeinonharjoittajien vélisid sopimuksia tehtdessd. Myoskédn kunta ei voisi syrjivin perustein valita sopimus-
kumppania urakka- ja toimeksiantosopimuksia tehdessédn. Elinkeinoihin liittyvdé henkildn sopivuutta, luotettavuutta, hyvamaineisuutta,
vakavaraisuutta ja ilmeistéd kyky# arvioitaessa perusteena eivit saa olla syrjivét perusteet (HE 44/2003 vp, s. 34).

Hallituksen esitykseen siséltyvén viittauksen asiayhteydesti, jonka mukaan mydskédn kunta ei voisi syrjivin perustein valita sopimuskump-
pania urakka- ja toimeksiantosopimuksia tehdessédn kdy ilmi, ettei elinkeinonharjoittajakaan voi toimia syrjivésti vastaavassa tilanteessa,
olipa kyseessd oikeushenkiloni tai luonnollisena henkiloné harjoitettu elinkeinotoiminta.

Hallituksen esityksessd ei ole erityisesti analysoitu elinkeinonharjoittajan késitetté, joten apua tulkinnalle voidaan hakea muusta vastaavasta
lainsdddénndstd perusteluineen. Lahinnid vastaavia sddnndksid siséltyy lakiin elinkeinonharjoittajien vilisten sopimusehtojen sdéntelysté
(31.12.1993/1062), jonka 1 §:n 1 momentissa elinkeinonharjoittajaa kielletddn kdyttdmastd toisten elinkeinonharjoittajien kanssa tekemissdin
sopimuksissa ehtoa, joka on sopimuksissa toisena osapuolena olevien elinkeinonharjoittajien kannalta kohtuuton ottaen huomioon toisena
osapuolena olevien elinkeinonharjoittajien heikommasta asemasta johtuva suojan tarve ja muut asiaan vaikuttavat seikat. Hallituksen esityk-
sen mukaan (HE 39/1993 vp.) elinkeinonharjoittajan késitettd on tulkittava laajasti.

Elinkeinonharjoittajan sopimuskumppanin valinta kiellettyyn syrjintdperusteeseen pohjautuen vaikuttaa suoraan elinkeinon harjoittamisen
edellytyksiin, ja merkitsee yhdenvertaisuuslaissa tarkoitettua kiellettyé syrjintda.

Syrjintdlautakunta katsoo ndin ollen yhdenvertaisuuslain 2 §:n 1 momentin 1 kohdan soveltuvan tapaukseen, jossa osapuolina ovat eri ase-
massa olevat elinkeinonharjoittajat, joista toinen on etnisen taustan omaava yksityinen elinkeinonharjoittaja ja toinen taas julkinen osakeyh-
tio, ja ettd tapauksessa kyseessé oleva sopimus asiamies- tai muuna postinvilityspaikkana toimimisesta on hallituksen esityksessé tarkoitettu
elinkeinonharjoittajien vélinen sopimus.

Arvioitaessa sopimusosapuolina olevien elinkeinonharjoittajien yhtiomuotojen merkitystd yhdenvertaisuuslain soveltuvuuteen, sopimus-
osapuolina olevien yritysten samankaltaisuudella, yhtiomuodoilla tai koolla ei yhdenvertaisuuslain perusteluiden mukaan néyttéisi olevan
merkitystd. Olennaista on se, kuinka vélittdmasti etnisen taustan omaava elinkeinonharjoittaja samaistuu yhtiéon ja sen toimintaan. Tama
vaikuttaa siihen, arvioidaanko kyseessé olevan tilanteen, jossa kyse on yksittdisen elinkeinonharjoittajan syrjinnésté ja oikeussuojasta. Myos
oikeushenkild nauttii vélillisesti perusoikeuksien suojaa, mutta se ei ole yhtd vahvaa kuin yksilon perusoikeussuoja. Mitd etddmpénd oikeus-
henkild on yksildistd ja vastaavasti mitd viahdisempid ja vélillisempid ovat toimenpiteiden vaikutukset yksiléiden konkreettisiin etuihin, sitd
epatodenndkodisemmin oikeushenkiloon kohdistuva toimenpide on ristiriidassa yksilon perusoikeuksien kanssa (PeVL 45/1997).

Kuitenkin arvioitaessa epdedulliseen asemaan joutumista ndillé tekijoilld saattaa olla vaikutusta. Keskendén tasavertaisessa asemassa olevien

elinkeinonharjoittajien tulee yleensa voida jérjestdd sopimussuhteensa haluamallaan tavalla ilman ulkopuolisen tahon puuttumista kéytettéviin
sopimusehtoihin.

Ihmisoikeusliiton lausuntopyyntd syrjintdasiassa syrjintdlautakunnalle
Diaarinumero 2010/172

Péitettiin antaa asiassa seuraava esittelijan esityksen mukainen lausunto.



Lausuntopyyntd 26.1.2010

Ihmisoikeusliitto ry pyytda syrjintdlautakunnalta yhdenvertaisuuslain 14 §:n mukaista lausuntoa yhdenvertaisuuslain 4 §:n soveltamisalasta
seuraavasti.

Yhdenvertaisuuslain 4 §:n mukaan viranomaisilla on velvollisuus edistdd yhdenvertaisuutta tavoitteellisesti ja suunnitelmallisesti ja laatia
yhdenvertaisuussuunnitelma etnisen yhdenvertaisuuden edistimiseksi. Ihmisoikeusliitto ry pyytda syrjintdlautakunnan lausuntoa siité, ulot-
tuvatko edelld mainitut velvoitteet myds yksityiselle sektorille, jos viranomainen on ulkoistanut julkisen palvelun tuottamisen hankintasopi-
muksella yksityiselle toimijalle.

Syrjintdlautakunnan lausunto IThmisoikeusliitto ry:n lausuntopyynt66n

Yhdenvertaisuuslakia (21/2004) sovelletaan etnisen alkuperin perusteella tapahtuvaan syrjintdén, kun kysymys on yleisolle tarjottavien tai
yleison saatavilla olevien palvelujen tarjonnasta tai saatavuudesta. Laissa sdddetyn syrjintékiellon mukaisesti ketdén ei saa syrjid etnisen tai
kansallisen alkuperin perusteella.

Vilittoména syrjintédnd pidetddn sité, ettd jotakuta kohdellaan epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan tai jotakuta on kohdeltu tai
kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa.

Vilillisend syrjintdnd pidetdén sitd, ettd ndenndisesti puolueeton sddnnds, peruste tai kdytdntd saattaa jonkun erityisen epdedulliseen asemaan
muihin vertailun kohteena oleviin ndhden, paitsi jos sddnnokselld, perusteella tai kdytannolld on hyvaksyttava tavoite ja tavoitteen saavutta-
miseksi kdytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia.

Yhdenvertaisuuslain 4 §:n mukaan viranomaisten tulee kaikessa toiminnassaan edistdd yhdenvertaisuutta tavoitteellisesti ja suunnitelmallises-
ti sekd vakiinnuttaa sellaiset hallinto- ja toimintatavat, joilla varmistetaan yhdenvertaisuuden edistiminen asioiden valmistelussa ja paatok-
senteossa. Viranomaisten tulee erityisesti muuttaa niitd olosuhteita, jotka estévét yhdenvertaisuuden toteutumista.

Yleinen velvollisuus yhdenvertaisuuden edistimiseen

Yhdenvertaisuuslain 4 §:n 1 momentin mukaisella yhdenvertaisuuden yleiselld edistimisvelvoitteella tarkoitetaan sité, ettd viranomaisen tulee
omassa toiminnassaan ottaa lain tarkoitus huomioon esimerkiksi suunnittelussa, tiedottamisessa, voimavarojen kohdentamisessa, valvonnas-
sa, tyokdytdntoja kehitettdesséd sekd soveltamisohjeita laadittaessa ja uudistettaessa (HE 44/2003, s. 37-38).

Hallituksen esityksestd yhdenvertaisuuslaiksi (HE 44/2003, s. 38-40) kdy ilmi, ettd yhdenvertaisuuslain 4 §:n 1 momentin velvollisuus edistéa
kaikessa toiminnassa yhdenvertaisuutta tavoitteellisesti ja suunnitelmallisesti sekd vakiinnuttaa sellaiset hallinto- ja toimintatavat, joilla
varmistetaan yhdenvertaisuuden edistiminen asioiden valmistelussa ja padtoksenteossa sekd erityinen velvollisuus muuttaa niité olosuhteita,
jotka estdvit yhdenvertaisuuden toteutumista, ulottuu koskemaan my®ds julkisoikeudellisia yhdistyksid ja yksityisid toimijoita niiden hoitaessa
julkisia hallinto-tehtdvid seka valtion liikelaitoksia.

Kuten hallituksen esityksessd yhdenvertaisuuslaiksi todetaan, lain soveltamisen kannalta julkista hallintotehtdvdd hoitavan organisaation
muodolla ei ole sinédlld&n merkitysté, vaan ratkaisevaa on tehtdvén luonne.

Yhdenvertaisuuslain esitdiden (HE 44/2003, s. 38-40) mukaan julkisen hallintotehtdvén késite saa siséltonsé perustuslain 124 §:std. Perustus-
lain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtdvd voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtédvin
tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvén hallinnon vaatimuksia. Merkittavaa julkisen
vallan kdyttod sisaltédvia tehtdvid voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle.

Palvelutehtévén siirtdminen yksityiselle voi olla tehtdvén tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi tarpeen, jos perustuslain 124 §:n edellytyk-

set palvelujen saatavuuden tai toiminnan tehokkuuden takaamiseksi tdyttyvét. Perustuslain 124 §:ssé edellytettyjen oikeusturvan ja hyvin
hallinnon vaatimusten toteutumisen varmistamiseksi asian késittelyssd on noudatettava hallinnon yleislakeja ja asioiden kasittelijoiden on
toimittava virkavastuulla. Yksityisen hoitaessa julkisia hallintotehtdvid hallinnon yleislakeja sovelletaan niiden sisédltimien soveltamisalaa, vi-
ranomaisten madritelmaa tai yksityisen kielellistd palveluvelvollisuutta koskien my®os yksityisiin suoraan perustuslain 124 §:n nojalla, vaikka
ndistd ei olisikaan mainintaa yksityisen tahon kanssa tehdyssd hankintasopimuksessa. (PeVL 3/2009, PeVL 13/2010)

Hallituksen esityksessd (HE 44/2003) todetaan julkisella hallintotehtévélld tarkoitettavan melko laajaa hallinnollisten tehtdvien kokonaisuutta,
johon kuuluu lakien toimeenpanoon seké yksityisten henkildiden ja yhteisdjen oikeuksia, etuja ja velvollisuuksia koskevaan péitdksentekoon
liittyvid tehtdvid. Julkinen hallintotehtévé viittaa toimintaan, johon liittyy yleisen edun toteuttamista tai muutoin julkisten palvelujen jarjes-
tamiselle luonteenomaisia piirteitd. Keskeistd on, ettd tehtdva perustuu lailla tai lain nojalla annettuun julkiseen toimeksiantoon. Julkisiin
hallintotehtdviin liittyy usein oikeus kayttda julkista valtaa eli hallintopdétosten tekemisté sekd asian ratkaisemista valittomasti palvelevia
valmistelu- ja tdytdntdonpanotoimia. Julkisen vallan kdyttdmistd on my6s yksityisiin kohdistuvien késkyjen taikka kieltojen antaminen. Lain-
sdddinto- ja tuomiovallan kdyttdd ei sen sijaan pidetd sddnnoksessd tarkoitettuna hallintotehtédvéna.

Niiltd osin kuin yksityisen tahon voidaan katsoa hoitavan julkista hallintotehtdvdd, yhdenvertaisuuslain 4 §:n 1 momentin yleiset velvollisuu-
det ulottuvat myds yksityiselle sektorille, vaikka viranomainen on ulkoistanut hallintotehtévin, kuten esimerkiksi julkisen palvelun tuottami-



sen hankintasopimuksella yksityiselle toimijalle.

Nain ollen hankintasopimuksella ulkoistetun julkisen palvelun tuottavalla yksityiselld toimijalla on yleinen yhdenvertaisuuslain 4 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitettu velvollisuus yhdenvertaisuuden edistimiseen hoitaessaan julkista hallintotehtévaa.

Velvollisuus yhdenvertaisuussuunnitelman laatimiseen

Yhdenvertaisuuslain mukaan viranomaisen tulee laatia etnisen yhdenvertaisuuden edistdmiseksi suunnitelma (yhdenvertaisuussuunnitelma)
siind laajuudessa kuin kunkin viranomaisen toiminnan luonne sitd vaatii.

Viranomaisilla tarkoitetaan yhdenvertaisuuslain 4 §:n 3 momentissa valtion ja kuntien viranomaisia seki itsendisié julkisoikeudellisia laitok-
sia samoin kuin Ahvenanmaan maakunnan viranomaisia niiden huolehtiessa valtakunnan viranomaisille kuuluvista tehtdvistd maakunnassa.
Viranomaisella tarkoitetaan myds julkisoikeudellista yhdistysti ja yksityisid toimijoita niiden hoitaessa julkisia hallintotehtdvid sekd valtion
liikelaitoksia.

Velvollisuus 4 §:n 2 momentissa (978/2007) tarkoitetun yhdenvertaisuussuunnitelman laatimiseen ei kuitenkaan koske evankelis-luterilaista
kirkkoa, ortodoksista kirkkokuntaa eikd viranomaiseen rinnastettavaa, julkista hallintotehtévad hoitavaa yksityista toimijaa.

Yhdenvertaisuuslain 4 §:n 3 momentin sanamuodon mukaan yhdenvertaisuussuunnitelman laatimisvelvollisuutta ei siis ole silloin, jos kyse
on viranomaiseen rinnastettava julkista hallintotehtdvaa hoitava yksityinen taho.

Nain ollen hankintasopimuksella ulkoistetun julkisen palvelun tuottavalla yksityiselld toimijalla ei ole velvollisuutta yhdenvertaisuussuunni-
telman laatimiseen, vaikka kyse olisikin julkisen hallintotehtdvan hoitamisesta.

Oikeusministerion pyytdmé lausunto yhdenvertaisuuslain uudistamista koskevaan toimikunnan mietint66n
Péitettiin antaa asiassa seuraava esittelijan esityksen mukainen lausunto.
Oikeusministerion lausuntopyyntd 12.2.2010

SYRJINTALAUTAKUNNAN LAUSUNTO YHDENVERTAISUUSLAIN UUDISTAMISTA KOSKEVAN TOIMIKUNNAN MIETINNOS-
TA (KM 2009:4)

1. Yleisid huomioita

Yhdenvertaisuustoimikunnan asettamisen tavoitteena oli saattaa eri syrjintdperusteet samanarvoiseen asemaan ja tehostaa syrjinnin vastaisia
toimenpiteitd. Eduskunnan ilmaiseman kannan mukaan hallituksen tuli valmistella esitys sellaiseksi yhdenvertaisuuslainsdddannoksi, jossa
lahtdkohtana on suomalainen perusoikeusjérjestelmai ja kaikkien syrjintédperusteiden asettaminen samanlaisten oikeussuojakeinojen ja seuraa-
musten piiriin. Toimikunnan mietinndssé titd yleistavoitetta ei kuitenkaan ole tdysin saavutettu, vaikka mietinndn ehdotukset ovatkin oikean
suuntaisia.

Toimikunnan mietintdd ei tule saattaa sellaisenaan hallituksen esitykseksi, vaan oikeusministerion tulisi tarkistaa toimikunnan mietintd6n
sisdltyvit ehdotukset, ja korjata ne uudistushankkeen tavoitteiden mukaisiksi.

Oikeusturvaa ei ole ehdotuksessa vieldkédn saatu riittdvisti yhdenmukaistettua, vaan se on erilainen erilaisille syrjintéperusteille. Etenkin tyo-
eldmédn kuuluvien asioiden oikeusturvan jarjestiminen on jérjestetty erikseen muusta oikeusturvasta. Tdéméd nidkyy muun muassa siind, ettd
yhdenvertaisuusvaltuutetun itsenidistd valvontavaltaa on pdddytty rajaamaan tydeldmaén piiriin kuuluvissa asioissa. Samoin yhdenvertaisuus-
lautakunnan toimivalta tyeldmaééan liittyvissd asioissa on hyvin marginaalista. Tdma asiaintila saattaa johtua siitd, ettd toimikunnan tydskente-
lyyn oli kutsuttu tydmarkkinaosapuolet. Tamédn kaltainen intressiosapuolten edustus sopii huonosti sellaisen kaikkein perustavanlaatuisimman
perus- ja ihmisoikeuden kuin syrjinnén kieltoon liittyvédn laajan uudistushankkeen valmisteluun.

Yhdenvertaisuuslain valmistelussa ei ole kyse tydmarkkinajarjestdjen kesken sovittavista asioista, vaan niité olisi tullut kuulla syrjintédan
liittyvissd asioissa enintddn lausunnon antajina, ja vain tydeldmain liittyvissd kysymyksissd. Tédssd yhteydessé on syytd kiinnittdd huomiota
sithen, ettd apulaisoikeuskansleri on arvostellut 10.1.2010 antamassaan pédatdksessd (Dnro OKV/1333/1/2007) tydomarkkinaosapuolten yhden-
vertaisuuslain syrjintdkiellon vastaista sopimista, johon my®ds tasa-arvovaltuutettu on osallistunut.

Yhdenvertaisuuslakia valmistelevan toimikunnan ty6skentelyyn ei otettu mukaan syrjintélautakuntaa, vaikka silld on merkittévaa erityisasi-
antuntemusta valmisteltavana olevissa asioissa, ja toimikunnan ehdotukseen liittyy merkittdvid syrjintdlautakunnan omaan tyoskentelyyn
vaikuttavia muutosehdotuksia. Itsendisend ja riippumattomana oikeusturvaelimend syrjintélautakunnalla olisi saattanut olla toimikunnan
tydskentelyd tasapainottava vaikutus.

Toimikunnan tydskentely on siis ollut pitkilti intressiosapuolten edustukseen nojautuvaa, ja timéd nékyy myds toimikunnan tyon lopputulok-
sessa, jossa uudistushankkeelle asetetut tavoitteet ovat jddneet monilta osin saavuttamatta.



2. Soveltamisala
Mietinndssd ehdotetaan yhdenvertaisuuslain soveltamisalaa
laajennettavaksi siten, ettd laki koskisi kaikkea yksityistd ja julkista toimintaa.

Mietinndssd on onnistuttu merkittavisti selkiyttiméén ja laajentamaan soveltamisalaa, mité on pidettdvd myonteisend lainsoveltamistyon ja
uudistukselle asetetun tavoitteen kannalta. Nyt voimassaolevaan yhdenvertaisuuslakiin verrattuna parannus on huomattava. Etenkin sovelta-
misalan yksityiseldméd koskevat rajoitukset on nyt onnistuttu muotoilemaan ja perustelemaan selkedsti.

Uudistuksen tavoitteiden ja resurssien tarkoituksenmukaisen kdyton kannalta ongelmallisena voidaan pitéd sitd, ettd miesten ja naisten
vilisesti tasa-arvosta esitetddn saddettdviksi edelleenkin erikseen. Kuitenkin sovellettavan lainsdddannon keskeiset syrjintikieltoon liittyvét
oikeudelliset periaatteet ovat soveltamisen kannalta yhtenevid. Téllaista erillistd sdatdmistd ei voida pitdd perusteltuna, silld perustuslakiin
sisdltyvan ihmisarvon kunnioittamisen yhtéildisen toteutumisen ja syrjintakiellon yhtenevéisen soveltamisen varmistamiseksi syrjintdkiellosta
tulisi sddtdd syrjintdperusteesta riippumatta samalla lailla.

3. Syrjintd

Mietinndssd ehdotettu syrjinnin kielto vastaa pddosin voimassa olevassa laissa olevia vélittdmén ja vélillisen syrjinnédn sekd héirinnén kiel-
toja. Syrjinndn kieltdmisen kannalta myonteistd on kohtuullisten mukautusten laiminlydnnin mééritteleminen kielletyksi syrjinniksi. Myds
moniperusteisen syrjinnin laheissyrjinnén ja oletettuun syyhyn perustuvan syrjinnén kieltoja voidaan pitdé hyvin perusteltuina.

Toimikunnan lakiehdotuksen 10 §:n siséltdimén syrjintdkiellon systematiikka poikkeaa kuitenkin perustuslain 6 §:n ja kansainvélisten ihmisoi-
keussopimusten systematiikasta siind méérin, ett sitd voidaan pitdd ongelmallisena. Lakiehdotuksen 10 §:n syrjintékielto tulisikin muotoilla
vastaamaan perustuslain 6 §:n ja kansainvélisten ihmisoikeussopimusten syrjintdkiellon systematiikkaa.

Liséksi héirinnén osalta jad edelleen jossain médrin epdselvéksi, minkédlainen julkisesti tapahtuva toiminta on héirintdd. Vaikka esityksen
perusteluissa viitataankin siihen, ettei hdirinnén kiellolla ole tarkoitus rajoittaa sananvapautta, tulisi perusteluissa selkeisti tuoda esiin, voiko
tiedotusvilineen kautta tapahtuva héirinté olla syrjintékiellossa tarkoitettua hdirintdd, ja milld edellytyksilld se on niin vakavaa, ettd sitd
voidaan pitdi laissa tarkoitettuna héirintdnéd. Nyt perusteluista kdy ilmi, ettd hdirinnén kielto koskee toistuvaa, ilmeistd, julkista tai muutoin
vakavaa menettelyd. Perusteluissa tulisi selkiyttdd mitd siind mainitulla muutoin vakavalla menettelylld voidaan tarkoittaa.

4. Yhdenvertaisuuslain valvonta ja oikeusturvajérjestelyt

Toimikunnan mietinndssé pyritddn parantamaan syrjintdd kohdanneiden oikeussuojaa laajentamalla hyvityssddnnoksen kdyttdalaa nykyisestd
erityisesti tydeldmén ulkopuolella.

Yhdenvertaisuuslain valvontaa ehdotetaan uudistettavaksi siten, ettd nykyinen vihemmistdvaltuutetun virka korvattaisiin yhdenvertaisuusval-
tuutetun viralla. Valtuutetun toimivalta laajennettaisiin koskemaan kaikkia yhdenvertaisuuslain kattamia syrjintdperusteita. Yhdenvertaisuus-
valtuutetun tehtdvina olisi muualla kuin ty6eldmaéssé valvoa yhdenvertaisuuslain toteutumista, edistdd lain toteutumista ja aktiivisesti pyrkid
chkiiseméién syrjintdd. Sukupuolten vilisen tasa-arvon toteutumista valvoisi ja edistéisi edelleen tasa-arvovaltuutettu. Tydeldmin osalta
yhdenvertaisuuslain noudattamista valvoisivat edelleen tyosuojeluviranomaiset. Valtuutetun tehtdvanad tydeldmassa olisi seurata ja parantaa
yhdenvertaisuuden toteutumista seké ehkéistd syrjintda.

Mietinndssd ehdotetaan, ettd nykyinen syrjintdlautakunta ja tasa-arvolautakunta yhdistettéisiin yhdeksi yhdenvertaisuuslautakunnaksi. Sen
tehtdvit koostuisivat nykyisen tasa-arvolautakunnan ja syrjintdlautakunnan tehtivistd, ja liséksi sen toimialaa ehdotetaan laajennettavaksi
kattamaan kaikki syrjintédperusteet.

Syrjintdlautakunta painotti jo toimikunnan vélimietinndstd 31.3.2008 antamassaan lausunnossa kansallisten oikeusturvaelinten riippumatto-
muuden ja itsendisyyden turvaamista asianmukaisesti, koska niiden toiminnan liittdminen hallinnoimisen ja rahoittamisen kautta laheisesti
toimialan ministeridon saattaa luoda liian kiintedn yhteyden toimeenpanevaan viranomaiseen, joka on samalla myds oikeusturvaelimen val-
vonnan kohteena. Vaikka tillaisesta jarjestelystd ei aiheutuisikaan tosiasiallisia ongelmia itsendisyyden ja riippumattomuuden suhteen, se on
omiaan heikentdmdin nédiden oikeusturvaelinten puolueettomuudesta ja riippumattomuudesta ulospdin syntyvéda kuvaa. Tdma saattaa heiken-
tad oikeusturvan tarvitsijoiden luottamusta heidédn kdytettdvikseen tarkoitettuihin oikeusturvaelimiin. Samoin saattaa kdydd, jos intressitahot
ovat suoraan edustettuina oikeusturvaelimissd. Toimikunta ei ole kiinnittdnyt tdhdn ongelmaan riittdvasti huomiota, vaan kysymys on jétetty
mietinndssd avoimeksi. Syrjintdlautakunta katsoo edelleen, ettd ndmé ndkdkohdat tulee ottaa huomioon niin, ettd yhdenvertaisuutta valvovat
oikeusturvaelimet ovat yhdenvertaisuuslain uudistamisen jélkeen sekd muodollisesti ettd tosiasiallisesti riittdvissd médérin riippumattomia, ja
myds vaikuttavat ulospéin siltd, kuten kansainvéliset velvoitteet ja suositukset edellyttavit. Télld hetkelld syrjintdlautakunnan ja ministerion
kiinted yhteys nékyy 1&hinni siind, ettd syrjintdlautakunnan talousasiat ovat sidoksissa ministerion talousasioihin ja kdytettdvissad oleviin maa-
rarahoihin. Tétd asiaintilaa ei voida pitdd Euroopan neuvoston rasismia ja muukalaisvihaa valvovan komitean (ECRI) suositusten mukaisena
(ECRI general policy recommendation no 2, 1997, principle 5), jossa edellytetddn valtioiden turvaavan timénkaltaisille oikeusturvaelimille
taloudellisen ja hallinnollisen itsendisyyden. YK:n rotusyrjintdkomitea on pitényt tirkednd syrjintdlautakunnan itsendisyyttd ja riippumatto-
muutta Suomen méérdaikaisraportoinnin yhteydessd antamissaan huomioissa ja suosituksissa (CERD/C/FIN/CO/19, 5.3.2009).



Toimikunnan ehdotukseen siséltyvéd uuden yhdenvertaisuuslautakunnan perustaminen on omiaan tehostamaan ja yhdenmukaistamaan
kéytettdvissd olevaa oikeusturvaa. Ehdotetussa muodossa uuden yhdenvertaisuuslautakunnan organisatorinen jérjestdminen perustuu jaostoit-
tain tapahtuvaan asioiden késittelyyn, jolloin oikeussuojan antaminen voidaan kohdentaa asiayhteyden mukaisesti. Syrjintdlautakunta pitdd
toimikunnan ehdotusta niiltd osin oikean suuntaisena. Yhdenvertaisuutta valvovien oikeusturvaelinten kokoonpanossa tulee asianmukaisesti
huomioonotetuksi my®ds laajapohjainen asiantuntemus. Sitd ei kuitenkaan tule toteuttaa intressipohjaisesti siten, ettd etujérjestdille annettaisiin
mahdollisuus nimeté edustajiaan oikeusturvaelimen jdseniksi.

5. Oikeuttamisperusteet

Toimikunnan mietinndssi ehdotetaan yhdenvertaisuuslakiin lisdttdvaksi uutena asiana erillinen sdédnnds (12 §) erilaisen kohtelun oikeutta-
misperusteista. Mietinndn perusteluissa todetaan kuitenkin, ettd niitd tilanteita, joissa mainittuja seikkoja voidaan oikeutetusti kédyttdd, ei ole
lain tasolla mahdollista tyhjentdvisti ja tdismaillisesti luetella. Nidin ollen, kun oikeus syrjiméttémyyteen on perustuslaissa mééritelty perusoi-
keus, ei kyseinen sddnnds ole hyviksyttivissé, koska se ei tdytd perusoikeuksien yleisid rajoittamisedellytyksid, joita ovat muun muassa juuri
tasmallisyys ja tarkkarajaisuus.

Tarve erilliseen oikeuttamisperusteen maérittelyyn syntyy, kun toimikunnan lakiehdotuksen10 §:n syrjinnén kielto on laadittu poiketen perus-
tuslain 6 §:n ja kansainvélisten ithmisoikeussopimusten syrjintékiellon systematiikasta. Se tulisikin muotoilla uudelleen vastaamaan perustus-
lain 6 §:n syrjintdkiellon systematiikkaa. Muutoin syntyy mahdollisuus, ettd yhdenvertaisuuslailla tai sen tulkinnalla kavennetaan perustuslain
6 §:ssd médriteltyd syrjintakieltoa.

Oikeuttamisperustetta koskevaa toimikunnan lakiehdotuksen 12 §:44 koskevaa sddnndsehdotusta ei siis tule ottaa hallituksen esitykseen.
6. Uhkasakko

Syrjintdlautakunnalle on annettu mahdollisuus asettaa uhkasakko ja maéritd se maksuun erillisestd hakemuksesta. Uhkasakkoa ei kuitenkaan
ole haettu maksettavaksi syrjintdlautakunnalta vield kertaakaan. Uhkasakon asettamisen vaikutusta saattaisi tehostaa, jos yhdenvertaisuus-
valtuutetulle annettaisiin nimenomaisesti laissa sdddetty itsendinen mahdollisuus hakea yhdenvertaisuuslautakunnan asettaman uhkasakon
madrddmistd maksettavaksi. T4td voidaan perustella asiaan liittyvélld julkisella edulla. Yhdenvertaisuusvaltuutetulle nimenomaisesti sdéde-
tylld itsendiselld toimivallalla hakea uhkasakon méiédrdamistd maksuun olisi syrjintdd ehkdisevé vaikutus. On hyvin epdtodennékoistd, ettd
yksittdinen oikeusturvan hakija seuraa yhdenvertaisuuslautakunnan antaman kieltopditoksen toteutumista niin pitkdjénteisesti, ettd hakisi
vield erikseen uhkasakon asettamista tai asetetun uhkasakon méadrdamistd maksettavaksi.

7. Hyvityksen médradminen

Edelliseen liittyy kysymys hyvityksen madrdadmisestd. Nyt toimikunnan mietintdon ei sisélly yhdenvertaisuuslautakunnalle mahdollisuutta
méadritd yleisten tuomioistuinten ohessa hyvitystd maksettavaksi syrjinndn uhrille. Tdma asiaintila on omiaan lisddméén oikeussuojan péillek-
kéistd hakemista, joka tarpeettomasti kuluttaa oikeuslaitoksen niukkoja resursseja, ja on omiaan pitkittdméién ja vaikeuttamaan syrjinnin
uhrin padsemistd oikeuksiinsa. Nykyiselldén timé on johtanut siihen, ettd syrjinndn uhri joutuu hakemaan ensin kieltopdétosté syrjintélauta-
kunnalta, jonka saamisen jélkeen uhri hakee hyvitysté yleiseltd alioikeudelta. T4lld menettelylld syrjinndn uhri pyrkii minimoimaan siviili-
oikeudelliseen oikeudenkiyntiin siséltyvan merkittdvan kuluriskin. Jos yhdenvertaisuuslautakunnalla olisi mahdollisuus maardti vaikkapa
méadraltddn rajoitettukin hyvitys maksettavaksi, se parantaisi syrjinndn uhrin oikeusturvaa merkittdvisti ja olisi omiaan vihentdmaéén tarvetta
hakea hyvitysta yleisiltd alioikeuksilta.

Hyvitysmahdollisuuden puuttumisella yhdenvertaisuuslautakunnan menettelysté on syrjinnén uhrin oikeusturvan saamista, ja oikeudenlouk-
kauksen esiintuomista ehkéiseva vaikutus, silld uhri saattaa joutua hakemuksen tehdesséin tilanteeseen, jossa hdneen kohdistuu paikallisesti
tai laajemminkin kielteistd huomiota, jota uhri ei valttdmatti ole valmis kestdméan, ellei hdnelld ole mahdollisuutta hyvityksen saamiseen.

8. Resurssit

Yhdenvertaisuuslakia sdddettidessd eduskunta kiinnitti huomiota yhdenvertaisuuslain tehokkaaksi taytant6on panemiseksi ja valvomiseksi
tarpeellisten ja riittdvien resurssien turvaamiseen. Téhén osoitetut resurssit ovat kuitenkin esimerkiksi muihin pohjoismaihin verrattuna olleet

niin niukkoja, ettei niitd voida pitd4 riittdvind syrjinndstd aiheutuvan oikeussuojan tarpeen tehokkaaksi turvaamiseksi. Téhén tulee kiinnittad
riittdvan vakavaa huomiota yhdenvertaisuuslain kokonaisuudistuksen yhteydessa.

Oikeusministerion pyytdmé lausunto yhdenvertaisuuslain uudistamista koskevaan toimikunnan mietint66n
Oikeusministerion lausuntopyynt6 12.4.2013 (OM 12/42/2006)
Péitettiin antaa asiassa seuraava esittelijan esityksen mukainen lausunto.

SYRJINTALAUTAKUNNAN LAUSUNTO YHDENVERTAISUUSLAIN UUDISTAMISTA KOSKEVAAN LUONNOKSEEN HALLI-



TUKSEN ESITYKSEKSI
Lausunnon keskeiset huomiot

Syrjintdlautakunta pitdd seuraavia sddddsehdotukseen sisdltyvid muutoksia myonteisina:

. Yhdenvertaisuuslain soveltamisalan laajeneminen

. Vammaisuuden perusteella tapahtuvan syrjinndn ottaminen mukaan soveltamisalaan

. Olettamaan perustuvan syrjinnén ja ldheissyrjinnén kieltiminen

. Epésuotuisan kohtelun mééritteleminen epdedulliseen asemaan asettamiseksi

. Kohtuullisten mukauttamistoimien laiminlydmisen kieltdminen syrjintini

. Yhdenvertaisuuslautakunnan perustaminen ja sen puheenjohtajan padtoimisuus

. Yhdenvertaisuussuunnitteluvelvollisuuden laajeneminen koskemaan kaikkia syrjintaperusteita

. Yhdenvertaisuuden edistdmisvelvollisuuden laiminlyomistd koskevan valvontatehtdvén liittiminen yhdenvertaisuus
lautakunnan toimivaltaan

. Yhdenvertaisuuslautakunnalle annettu mahdollisuus méérétd asianomainen ryhtyméén toimenpiteisiin yhden-
vertaisuuslaissa sdddettyjen velvollisuuksien téyttdmiseksi

. Yhdenvertaisuuslautakunnasta sdadtdminen omalla erilliselld lailla

. Syrjinnéstd ja vastatoimista maksettavan hyvityksen kéyttoalan laajentaminen ja hyvityksen ylérajan poistaminen

Syrjintdlautakunta pitdd seuraavia sddddsehdotukseen sisdltyvid muutoksia ja puutteita ongelmallisina:

. Syrjintdsuojan sisdllollinen heikkeneminen tai kaventuminen

. Lain tarkoituksen suppeampi médrittely aiempaan verrattuna

. Saadosehdotuksen painotuksen siirtyminen syrjintdkiellosta erilaisen kohtelun oikeuttamisperusteiden laajamittai-
seen kehittelyyn

. Syrjintdkiellon tulkinnanvaraisuuden lisddntyminen

. Moniperusteisen syrjinnin pois jattiminen ehdotuksesta

. Monitulkintaiset ja liian laajat erilaisen kohtelun oikeuttamisperusteet

. Hairintd4 koskevan syrjintékiellon heikkeneminen

. Positiivisen erityiskohtelun mainitsematta jattdminen lakitekstissi

. Muutosten selittdminen useissa kohdin vain vihaisiksi sanallisiksi muutoksiksi, vaikka ne tosiasiassa merkitsisivat
huomattavaa muutosta

. Useiden muutosten perustelematta jattiminen

. Erilaisen kohtelun hyviksyttivyyden lisddntyminen siten, ettd yksilon suoja syrjin ndltd saattaa heiketd

. Voimassa olevassa laissa syrjintdlautakunnan jasenten kelpoisuusehdoissa mainitun perus- ja ihmisoikeusasian
tuntemuksen pois jattdminen yhdenvertaisuuslautakunnan jasenten kelpoisuusehdoista

. Viranomaiselle kuuluvan yhdenvertaisuussuunnitelman laatimisvelvollisuuden rajaaminen pois tilanteista, joissa
yksityisille siirretddn julkiselle viranomaiselle kuuluvia tehtavia

. Ty6eldmaan liittyvien kysymysten rajaaminen pois yhdenvertaisuuslautakunnan toimivallasta

. Yhdenvertaisuuslautakunnalla ei ole mahdollisuutta maaratd hyvitystd maksettavaksi

1. Yleisid huomioita
1.1 Sdadosehdotus on merkittdva perus- ja ihmisoikeuksien kannalta

Lakiehdotus merkitsee tirkedd yhdenvertaisuussdéntelyn kokonaisuudistusta ja siind sédddellddn niin kansallisen perusoikeusjérjestelmén,
EU — oikeuden kuin kansainvélisten ihmisoikeussopimusten yksildlle turvaaman keskeisen perus- ja ihmisoikeuden suojan alaan liittyvid
kysymyksid. Kyse on siis perus- ja ihmisoikeuksien suojan toteutumisen kannalta erittdin merkittédvéstd sdddoshankkeesta.

1.2 Sdadosehdotukseen siséltyvit myonteiset seikat

Syrjintdlautakunta pitdd luonnoksessa ehdotettua yleistd soveltamisalan laajentamista erittdin tervetulleena, silld nykyisen lain kapea ja
mutkikas soveltamisala ja vieldkin kapeammaksi rajattu lautakunnan oma toimivalta ei ole mahdollistanut lautakunnan hyodyntamisté tarpeen
mukaisesti.

Syrjintdlautakunta katsoo monien luonnoksessa ehdotettujen muutosten olevan myonteisid ja tarpeellisia lainsddddnnon kehittdmiseksi kohti
parempaa yhdenvertaisuuden turvaamista ja yksilon tehokkaammaksi suojelemiseksi syrjinnéltd. Etenkin vammaisuuden perusteella tapahtu-
van syrjinndn ottaminen tdysimittaisesti mukaan soveltamisalaan on tirkeéd, jotta vammaiset ihmiset padsevit nauttimaan kaikille kuuluvista
oikeuksista yhdenvertaisesti muiden kanssa.

Muina luonnokseen sisdltyvind mydnteisind muutoksina voidaan mainita laajemman toimivallan omaavan yhdenvertaisuuslautakunnan
perustaminen, yhdenvertaisuuslautakunnan puheenjohtajan péatoimisuus, yhdenvertaisuuslautakunnasta sdétdminen omalla erilliselld lailla,
yhdenvertaisuuslautakunnalle yhdenvertaisuuslain 20 §:n 3 momentissa annettu mahdollisuus maérita asianomainen ryhtymaén kohtuullises-



sa médrdajassa toimenpiteisiin yhdenvertaisuuslaissa sdddettyjen velvollisuuksien tayttdmiseksi, yhdenvertaisuussuunnitteluvelvollisuuden
laajeneminen koskemaan kaikkia syrjintéperusteita, yhdenvertaisuuden edistdmisvelvollisuuden laiminlydmistd koskevan valvontatehtdvin
liittdminen yhdenvertaisuuslautakunnan toimivaltaan, kohtuullisten mukauttamistoimien laiminlydmisen méadritteleminen kielletyksi syrjin-
néksi, 9 §:ssi tarkoitetun epdsuotuisan kohtelun mééritteleminen epdedulliseen asemaan asettamiseksi, sekd olettamaan perustuvan syrjinndn
ja ldheissyrjinndn kieltdiminen.

1.3 Tydmarkkinajérjestdjen ylikorostunut asema ja syrjintdlautakunnan sivuuttaminen lakiehdotuksen valmistelussa

Edelliselld hallituskaudella oli asetettu Yhdenvertaisuustoimikunta, jonka mietinndstd (KM 2009:4) Syrjintdlautakunta antoi lausuntonsa oi-
keusministeridlle 29.3.2010. Uudistuksen tavoitteena oli saattaa eri syrjintdperusteet samanarvoiseen asemaan ja tehostaa syrjinnén vastaisia
toimenpiteitd. Syrjintdlautakunta piti ehdotusta oikean suuntaisena katsoen kuitenkin, ettei toimikunnan mietintda tule saattaa sellaisenaan
hallituksen esitykseksi, vaan oikeusministerion tulisi tarkistaa toimikunnan mietinton siséltyvit ehdotukset, ja korjata ne uudistushankkeen
tavoitteiden mukaisiksi.

Oikeusturvaa ei toimikunnan ehdotuksessa ollut saatu riittdvasti yhdenmukaistettua, vaan se oli erilainen erilaisille syrjintéperusteille. Etenkin
tydeldmaddn kuuluvien asioiden oikeusturvan jirjestdminen oli jérjestetty erikseen muusta oikeusturvasta. Tdméa ndkyi muun muassa siind,

ettd yhdenvertaisuusvaltuutetun itsendistd valvontavaltaa oli pdddytty rajaamaan tydeldmén piiriin kuuluvissa asioissa. Samoin yhdenver-
taisuuslautakunnan toimivalta tydeldmaéén liittyvissd asioissa oli hyvin marginaalista. Syrjintdlautakunta arvioi tdimén asiaintilan saattaneen
johtua siité, ettd toimikunnan tydskentelyyn oli kutsuttu tydmarkkinaosapuolet. Syrjintdlautakunta katsoi tdmén kaltaisen intressiosapuolten
edustuksen sopivan huonosti sellaisen kaikkein perustavanlaatuisimman perus- ja ihmisoikeuden kuin syrjinnén kieltoon liittyvdén laajan
uudistushankkeen valmisteluun.

Yhdenvertaisuuslakia valmistelleen toimikunnan tydskentelyyn ei otettu mukaan syrjintdlautakuntaa, vaikka silld on merkittavas erityisasi-
antuntemusta valmisteltavana olevissa asioissa, ja toimikunnan ehdotukseen liittyy merkittévid syrjintdlautakunnan omaan tyoskentelyyn
vaikuttavia muutosehdotuksia. Itsendisend ja riippumattomana oikeusturvaelimend syrjintélautakunnalla olisi saattanut olla toimikunnan
tydskentelyd tasapainottava vaikutus.

Toimikunnan tydskentely oli siis ollut pitkalti intressiosapuolten edustukseen nojautuvaa, mikd nékyi toimikunnan tydn lopputuloksessa,
jossa uudistushankkeelle asetetut tavoitteet olivat jadneet monilta osin saavuttamatta.

Erimielisen toimikunnan mietinndn pohjalta ei annettu eduskunnalle hallituksen esitystd, vaan sddddshanke raukesi, ja otettiin nykyisen halli-
tuksen hallitusohjelmaan.

Nyt oikeusministerion lausunnolle ldhettdimén HE — luonnoksen valmistelussa tydmarkkinaosapuolilla on ollut edelleen erittdin keskeinen
asema, silld tydeldmain liittyvit yhdenvertaisuuskysymykset valmisteltiin erillisess ty6- ja elinkeinoministerion asettamassa tyoryhméssa,
jonka esityksen pohjalta oikeusministeri6 laati HE —luonnoksen ensimmaéisen version koolle kutsumansa verkostotyoryhmén késiteltavaksi.
Syrjintdlautakunnan saaman tiedon mukaan verkostossa mukana olleet kansalaisjérjestot esittivit kisittelyssé olleeseen luonnokseen useita
parannusehdotuksia.

Syrjintdlautakunta korostaa edelleen, ettei yhdenvertaisuuslain valmistelussa ole kyse tydmarkkinajérjestéjen kesken sovittavista asioista,
vaan niité olisi tullut kuulla syrjintdén liittyvissa asioissa enintddn lausunnon antajina, ja vain tydeldmaén liittyvissd kysymyksissd. Apulais-
oikeuskansleri on arvostellut 10.1.2010 antamassaan péitoksessd (Dnro OKV/1333/1/2007) tydmarkkinaosapuolten yhdenvertaisuuslain
syrjintdkiellon vastaista sopimista, johon my®os tasa-arvovaltuutettu oli osallistunut sekd katsonut 17.8.2012 antamassaan paétoksesséd (Dnro
OKV/14/5072012) sopimusosapuolilla olevan velvoite tehdd syrjimdttdmié sopimuksia.

Luonnoksessa tydmarkkinajdrjestdjen vaikutus nikyy erityisesti 11 §:n oikeuttamisperusteissa nimenomaisesti hyvaksytyksi sdddettavassd
ammattiyhdistysjdsenyyteen perustuvassa erilaisessa kohtelussa. Tyonantaja voisi maksaa samasta tyOstd erilaista palkkaa tyontekijélle sen
mukaan mihin ammattiyhdistykseen tdmé kuuluu, jos samaa ty6té tekevit kuuluvat ammattiyhdistysjésenyytensé perusteella eri tyoehtoso-
pimusten piiriin. Tama ei tietenkddn ole tydstd, vaan ammattiyhdistysjdsenyydestd johtuva syy erilaiseen kohteluun. Apulaisoikeuskanslerin
asiaa koskevissa paétoksissé titd ei pidetty mahdollisena, vaan syrjivien sopimusehtojen kdyttdmisend. Tydstd johtuva syy voi olla vain sellai-
nen, joka liittyy ty6tehtdvien laatuun ja tyon suorittamiselle asetettuihin vaatimuksiin.

Jos ammattiyhdistysjésenyyteen perustuvaa erilaista kohtelua pyritddn oikeuttamaan yksilonvapaudella, vaarannetaan yhdenvertaisuuden ja
syrjimédttomyyden perusteita perusoikeusjérjestelmédllemme vieraalla tavalla, silld syrjintd on kielletty useiden sellaisten henkil6on liittyvien
syiden perusteella, kuten uskonto, vakaumus ja mielipide, joiden osalta yksilén valinnanvapaus on perustuslaissa turvattu. Jonkin uskonnon,
vakaumuksen tai mielipiteen omaksuneen ihmisen erilainen kohtelukaan ei voi olla oikeutettua siksi, ettd tuo valinta kuuluu hinen yksilonva-
pauteensa.

Syrjintdlautakunta pitdd myds erittdin valitettavana sité, ettd sen erityisasiantuntemus syrjintdasioissa on edelleen tyystin sivuutettu lakieh-
dotuksen valmistelussa, vaikka lautakunta kiinnitti asiaan huomiota jo 29.3.2010 antamassaan lausunnossa. Erityisen outona lautakunta pitdd
sitd, ettei oikeusministerié katsonut aiheelliseksi hyddyntdé lautakunnan erityisasiantuntemusta yhdenvertaisuuslain uudistamistydssd edes
siltd osin kuin on ollut kyse lautakunnan asemaan ja tehtéviin liittyvistd kysymyksista.

1.4 Sdadosehdotuksen suurimmat puutteet: syrjintdkiellon oikeudellisen sitovuuden ja tehokkuuden sekd syrjittyjen oikeusturvan heikentymi-



nen

Syrjintdlautakunta pitdd huolestuttavana sitd, ettd luonnos merkitsee monilta osin syrjintdsuojan sisdllollistd heikkenemistd tai kaventumista,
ja on monissa kohdin myds heikompi kuin toimikunnan esitys. Se heikentdi syrjintdkiellon oikeudellista sitovuutta ja tehokkuutta sekd mer-
kitsee syrjinnén kohteiksi joutuneiden oikeusturvan heikennysta.

Saadosehdotuksen painotus ndyttia siirtyneen syrjintékiellosta erilaisen kohtelun oikeuttamisperusteiden kehittelyyn. Tyomarkkinaosapuolten
vaikutuksen takia etenkin tyoeldméé varten on kehitetty sellaisia erityisid erilaisen kohtelun oikeuttamisperusteita, joita toimikunnan ehdo-
tukseen ei siséltynyt. Ehdotettu laaja ja monipolvinen erilaisen kohtelun oikeuttaminen tulee merkittavésti vaikeuttamaan lain soveltamista,
silld oikeuttamisperusteiden kautta avautuva syrjintdkiellon laaja tulkinnanvaraisuus vaikeuttaa lainsoveltajan arviointitydtd. Oikeudellisen
arvioinnin perusteet tulisivat oleellisesti muuttumaan aiempaan verrattuna.

Yhdenvertaisuustoimikunnan mietinndssé sdddostekstissé ja sen perusteluissa oli selkedsti kielletty myds moniperusteinen syrjintd. Nyt se on
jatetty kokoaan pois. Tité ei voida pitdd perusteltuna, kun se olisi jo lain soveltamisalan merkittdvén laajenemisenkin johdosta valttimatontd,
ja muutoinkin ohjaisi ja selkiyttiisi lainsddddnnon soveltamista.

Tosiasiallisen tasa-arvon saavuttamiseksi tarpeellista positiivista erityiskohtelua ei endd mainita lakitekstissd nykylaista ja toimikunnan
chdotuksesta poiketen. Mitdédn perusteluita tehdylle muutokselle ei ole esitetty. Positiivisesta erityiskohtelusta on vain vaikeasti havaittava
maininta sdddosehdotuksen 3 luvun 8 §:n 3 momentissa tavalla, joka saa positiivisen erityiskohtelun niyttdméaan vain suppeasti sovellettava-
na poikkeuksena yhdenvertaisuuteen, vaikka kyse on tosiasiallisen yhdenvertaisuuden toteuttamisesta. Tétd ei voida pitdd perusteltuna, ja se
poikkeaa my6s yhdenvertaisuus- ja tydelaméadirektiivien systematiikasta, joissa kummassakin on erillinen asiaa koskeva sdados. Sddddsehdo-
tuksessa positiivinen erityiskohtelu mainitaan vain perusteluosassa. Sdddosehdotusta selkiinnyttéisi siséllollisesti ja olisi myds tosiasiallisen
yhdenvertaisuuden edistimisen seké lainsddddnnon systematiikan yhdenmukaisuuden kannalta tirkedd, ettd positiivisesta erityiskohtelusta
sdddettdisiin erikseen otsikoidussa sdddoksessd nykylain tapaan.

Useissa kohdin sdddosehdotuksen lakitekstiin sisdltyy sellaisia merkittdvid muutoksia, jotka jétetddn perusteluosassa perustelematta vedoten
siihen, ettd kyse on vain vihdisistd sanallisista muutoksista ja tarkennuksista. Tosiasiassa kysymys on kuitenkin huomattavan selvisti sisallol-
lisistd muutoksista, joiden sisilto ja perusteet olisi ollut syytd avoimesti selostaa saddosehdotuksen perusteluissa. Lautakunta kiinnittda tissa
yhteydessd huomiota myds oikeusministerion lainvalmisteluohjeisiin, joiden mukaan sddddsehdotuksen yksityiskohtaisissa perusteluissa on
selostettava millaista muutosta vallitsevaan oikeustilaan sddnndsehdotus merkitsisi (Hallituksen esityksen laatimisohjeet, oikeusministerion
julkaisu 2004:4, s.19).

Syrjintdlautakunta korostaakin, ettd jos on néhtévissd sdddokseen tehtdvien teknisten tai kielellisten muutosten tosiasiassa muuttavan sié-
doksen siséltod tai vaikuttavan sen tulkintaan, tima tulee avoimesti kertoa ehdotuksessa myds muutosten syyt esiin tuoden sen sijaan, ettd
perusteluvelvollisuus kierretddn selittdmélla muutokset harhaanjohtavasti vahdisiksi kielellisiksi tarkistuksiksi.

Syrjintdlautakunnan arvion mukaan luonnoksessa ehdotettu laki johtaa erilaisen kohtelun hyvéksyttdvyyden lisddntymiseen. Télle voi olla
monimuotoistuneessa yhteiskunnassa sindnsé tarve. Samalla tulisi kuitenkin varmistaa lainsdddédnnossa, ettei se lisdd mahdollisuuksia sel-
laiseen erilaiseen kohteluun, joka on syrjivdi. Lainsdddédnnon paétavoite pitdd kuitenkin olla yhdenvertaisuuden edistamisessé eikd erilaisen
kohtelun oikeuttamisessa.

2. 1 luku: Yleiset sdédnnokset

2.1 Lain tarkoitus on suppeampi aiempaan verrattuna

Luonnoksen 1 §:n mukaan lain tarkoituksena on edistdd yhdenvertaisuutta ja ehkaistd syrjintdd”. Muotoilua voidaan pitdd heikennyksend
nykyiseen sddntelyyn verrattuna. Nykyisen yhdenvertaisuuslain mukaan lain tarkoituksena on edistd4 ja turvata yhdenvertaisuuden toteutu-
mista sekd tehostaa syrjinnin kohteeksi joutuneen oikeussuojaa”. Ehdotettuun tarkoituspykéldén ei endd sisdlly toteutumisen turvaaminen ja
oikeussuojan tehostaminen. Tétd voidaan pitdd siind mielessd johdonmukaisena, ettd vaikka luonnokseen sisdltyy merkittdvi soveltamisalan
laajennus, siihen siséltyy myds merkittévid syrjintdsuojan sisdllollisid heikennyksid.

Lain 1 §:stéd ilmenevéin lain tarkoitukseen tulisi ehdottomasti palauttaa voimassa olevasta laista ilmenevé tarkoitus. Tama olisi johdonmu-
kaista siindkin mielessi, ettd perustuslakivaliokunnan tulkinnan mukaan lain tarkoituksesta tulisi siétda tavalla, joka edistdé perusoikeuksien
toteutumista (PeVL 21/2010 vp, PeVM 14/2002 vp).

2.2 Soveltamisala laajenee

Luonnoksessa ehdotetaan yhdenvertaisuuslain soveltamisalaa

laajennettavaksi siten, ettd laki koskisi yksityistd ja julkista toimintaa.

Luonnoksessa on onnistuttu merkittavisti selkiyttdiméén ja laajentamaan soveltamisalaa, mité on pidettivd myonteisend lainsoveltamistyon ja

uudistukselle asetetun tavoitteen kannalta. Nyt voimassaolevaan yhdenvertaisuuslakiin verrattuna parannus on huomattava. Etenkin sovelta-
misalan yksityiseldméa koskevat rajoitukset on onnistuttu muotoilemaan ja perustelemaan selkeésti.



Uudistuksen tavoitteiden ja resurssien tarkoituksenmukaisen kdyton kannalta ongelmallisena voidaan pitéd sitd, ettd miesten ja naisten
vilisesti tasa-arvosta esitetddn sdddettdviksi edelleenkin erikseen. Kuitenkin sovellettavan lainsdddannon keskeiset syrjintikieltoon liittyvét
oikeudelliset periaatteet ovat soveltamisen kannalta yhtenevid. Téllaista erillistd sddtdmistd ei voida pitdd perusteltuna, silld perustuslakiin
sisdltyvan ihmisarvon kunnioittamisen yhtéildisen toteutumisen ja syrjintdkiellon yhtenevéisen soveltamisen varmistamiseksi syrjintékiellosta
tulisi sddtdd syrjintdperusteesta riippumatta samalla lailla.

Nayttdd ilmeiseltd, ettd erilliselld lailla sddtdmisen tarve syntyy siitd, ettd tydeldmaan liittyvét kysymykset halutaan pitdd edelleenkin yh-
denvertaisuusvaltuutetun valvonnan ulottumattomissa, eikd yhdenvertaisuuslautakunnalle olla valmiita antamaan toimivaltaa tydeldmain
liittyvissd kysymyksissd. Kun tydeldmakysymykset ovat kuuluneet tasa-arvovaltuutetun ja - lautakunnan toimivaltaan, ajaudutaan erilliseen
naisten- ja miesten tasa-arvosta sadtdmiseen.

Luonnokseen on lisétty uusi soveltamisalan rajaus, joka ei siséltynyt toimikunnan mietint6dn. Uskonnonharjoittamisen rajaamista lain sovel-
tamisalan ulkopuolelle voidaan pitdé perusteltuna uskonnonvapauden nakékulmasta. Uskonnonharjoittamisen alaa on luonnoksessa yritetty
selventdd perustuslakivaliokunnan kdytdntdon viitaten, mutta joitakin rajauksia olisi voitu vield selventdd. Miten on suhtauduttava sovelta-
mistilanteissa esimerkiksi uskonnolliseen perinteeseen liittyvddan pukeutumiseen? Néiltd osin Euroopan ihmisoikeussopimuksen tulkintakay-
tanto jattdd sopimusvaltioille melko laajan harkintamarginaalin, ja kun sitd ei lainsddddnndssd mitenkdén tarkenneta, asia jdd viranomaisten
tulkittavaksi.

Luonnoksen 3 §:n tekstin otsikkona on *Suhde tasa-arvolakiin’, mutta 3 §:n perusteluosassa kiytetddn otsikkoa *Suhde muuhun lainsdddan-
toon’. Koska luonnoksen 3 §:n tekstissd méadritellddn lain suhdetta myds muuhun lainsdédéntdon kuin tasa-arvolakiin, olisi perusteluosan
otsikointi siirrettdvd myos 3 §:n tekstin otsikkoon.

3. 2 luku: Yhdenvertaisuuden edistiminen
3.1 Yhdenvertaisuuden edistamisvelvollisuuden ulottuvuutta tulisi laajentaa

Luonnoksen 5 §:n mukaisen yhdenvertaisuussuunnitelman laatimisvelvollisuus ei esityksen mukaan koskisi julkista hallintotehtévéd hoitavaa
yksityistd. Tdmd on myds nykyisen YVL:n ja YVL -toimikunnan ehdotuksen 1dhtokohta. Tédté rajausta ei ole kuitenkaan missédn ndissé sen
enemmialti perusteltu. Rajausta voidaan kuitenkin pitdd ongelmallisena, silld viranomaiset ovat siirtdneet etenkin terveydenhoitoon ja sosiaali-
toimeen liittyen yhé laajemmin varsin suuriakin julkisen hallinnon tehtdvikokonaisuuksia yksityisten toimijoiden hoidettavaksi.

Yhdenvertaisuussuunnitelma varmistaa perustuslain 124 §:ssé edellytettyd perusoikeuksien toteutumista siirrettdessd julkisia hallintotehtévia
yksityisille. Viranomaiselle asetetun yhdenvertaisuuden edistdmisvelvoitteen toteutumista kaikessa julkisessa hallinnossa voisi tehostaa, jos
5 §:ssd sdddettdisiin, ettd viranomaisen laatimaa yhdenvertaisuussuunnitelmaa sovelletaan soveltuvilta osin myds siithen yksityiseen julkista
hallintotehtdvdd hoitavaan tahoon, jolle viranomainen on julkisia hallintotehtévid siirtdnyt.

Lainsdddannossa tulisi varmistaa yhdenvertaisuussuunnitelmien laatimisen ohjeistusvallan sdilyminen valtioneuvoston tasolla nimenomai-
sella lakiin siséltyvalld saddokselld, joka tulisi lisétd 5 §:4an. Tétd puoltaa sekin, ettd yhdenvertaisuuslautakunnalle ehdotetaan lain 21 §:n 3
momentissa toimivaltaa késitelld yhdenvertaisuuden edistdmisvelvollisuuden laiminlydmisti koskevia asioita. Voidaan arvioida, ettd tarve
néiden asioiden késittelyyn kasvaa, jos valtioneuvostotason ohjantavaltaa ei vahvisteta nykyisen Y VL:n tapaan. Pddmaarana tulee kuitenkin
olla, ettd valtioneuvoston ohjeistuksen kautta vdhennetdin yksilon tai yhdenvertaisuusvaltuutetun tarvetta turvautua oikeussuojakeinoihin
ndissd asioissa. Valtioneuvoston antamat tarkemmat soveltamisohjeet helpottaisivat yhdenvertaisuusvaltuutetun ja yhdenvertaisuuslautakun-
nan suorittamaa arviointia mahdollisissa laiminlydntitilanteissa. Soveltamisohjeilla on myds merkitysté arvioitaessa soveltamistilanteissa
erilaisen kohtelun hyvaksyttavyyttd positiivisen erityiskohtelun tilanteissa, silld sellaisen tulee monesti perustua yhdenvertaisuussuunnitel-
massa todettuun tarpeeseen.

4. 3 luku: Syrjinnén ja vastatoimien kiellot

4.1 Syrjintékieltoa ei tule heikentda eikd hamartaa

4.1.1 Yleistd

Luonnoksessa on syrjinnén kieltdimisen kannalta myonteistd, ja YK:n vammaisten henkildiden oikeuksien sopimuksen ratifioimisen kannalta
viélttamatontd, kohtuullisten mukautusten laiminlydnnin médritteleminen kielletyksi syrjinnédksi. Myos ldheissyrjinnén ja oletettuun syyhyn
perustuvan syrjinndn kieltoja voidaan pitdd hyvin perusteltuina.

Luonnoksen lakiehdotuksen 8 §:n siséltdimai syrjintdkielto ja erityisesti 10, 11 ja 12 §:iin sisdltyvit erityisen kohtelun oikeuttamisperusteet
poikkeavat perustuslain 6 §:n ja kansainvilisten ihmisoikeussopimusten sekd EU:n yhdenvertaisuusdirektiivin ja tydeldméadirektiivin syste-
matiikasta siind médrin, ettd titd voidaan pitdd ongelmallisena.

Lakiehdotuksen 8 §:n syrjintékielto tulisikin muotoilla vastaamaan perustuslain 6 §:n ja kansainvélisten ihmisoikeussopimusten syrjinté-

kiellon systematiikkaa siten, ettd syrjintikielto on yksiselitteinen, eiké kieltoon ole siséllytetty erilaisen kohtelun oikeuttamista, vaan siitd
sdddetddn erikseen oikeuttamisperusteissa kuten nykylaissa ja yhdenvertaisuustoimikunnan ehdotuksessa seké direktiiveissd on tehty.



4.1.2 Viliton syrjinté: oikeuttaminen

Luonnoksen 10 §:n mukaan “Erilainen kohtelu ei ole syrjintéd, jos kohtelu perustuu lakiin tai silld muutoin on hyvéksyttdvé tavoite ja keinot
tavoitteen saavuttamiseksi ovat oikeasuhtaisia.”

Vilittdmén syrjinndn osalta ei ole olemassa tdllaista yleistd oikeuttamisperustetta. Unionioikeudessa lailla sddtdminen ei riitd, vaan lain tulee
vastata unionioikeuden velvoitteita.

Sekd nykyisen yhdenvertaisuuslain ettd HE -luonnoksen perusteluissa todetaan selvisti, ettd lailla pannaan tiytanto6n yhdenvertaisuus- ja
tydeldmadirektiivi. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd implementoinnin ldhtdkohtana on yleissitovuuden takaaminen. Implementoin-
titoimen on oltava kansallisen oikeuden tdsmaéllinen ja sitova sddnnds. Direktiivin sd&nndkset on implementoitava riittdvén konkreettisesti
ja selvisti. Kansallisten sddannosten on oltava pakottavia ja niin yksiselitteisid, ettd oikeusvarmuuden vaatimus tiyttyy. Implementointitavan
(silld syntyvin oikeustilan) on taattava, ettd kansalliset viranomaiset todellisuudessa soveltavat direktiivid tdysimééraisesti. (Olli Méenpaa,
Eurooppalainen hallinto-oikeus, Talentum 2011, s. 61)

Hallituksen esitykseen siséltyvilld perusteluilla sddtdminen ei riitd tdyttdiméan implementointivelvollisuutta, koska ne eivit ole oikeudellisesti
tuomioistuimia ja viranomaisia sitovia. Sitd vastoin vain lakiteksti on oikeudellisesti sitovaa. Vaikka direktiivejd ei tarvitse valttdmétta kai-
kilta osin kirjoittaa sanasta sanaan samaan sanamuotoon kuin mité direktiivissé on, etenkin direktiiveissd olevat médritelmit tulisi kirjoittaa
kotimaiseen lainsdddadntdon sellaisenaan. Voimassa olevassa yhdenvertaisuuslaissa nédin on tehty, mutta luonnoksessa tdsti on etddnnytty
tavalla, joka ei vélttiméttd tayta direktiivien implementointivelvoitetta.

Luonnoksen 10 §:d4n liittyy vakavia ongelmia my®ds perustuslain kannalta. Ensinnékin ”tai” —sana tekee muotoilusta perustuslain vastaisen.
Viittaus lakiin erilaisen kohtelun oikeuttamisperusteena itse asiassa dekonstitutionalisoisi perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuus- ja syrjinté-
sadnnoksen, kun erilainen kohtelu tulisi aina sallituksi pelkdstdén lailla. Ei voida kuitenkaan kategorisesti ldhted siitd, ettd kaikki lait ovat
ilman muuta sopusoinnussa perustuslain 6 §:n kanssa varsinkaan yksittdisten ratkaisutilanteiden tasolta arvioiden. Mydskdan pelkkd *muutoin
hyviksyttdva tavoite’ ei sindnsa riitd syrjayttimadn perusoikeutena turvattua erilaisen kohtelun kieltoa.

Syrjintdlautakunta korostaakin painokkaasti sitd, ettd perustuslain takia luonnoksen 10 §:n muotoilussa on véhintddnkin korvattava “’tai”
sanalla ja”.

Lautakunta muistuttaa myds siitd, ettd perusoikeusjirjestelmdmme kannalta vaaditaan minimissdén tai -sanan vaihto ja -sanaan.

Syrjintékielto on perustuslaissa sdddetty perusoikeus. Ndin ollen sitd koskevat perusoikeuksien yleiset rajoittamisedellytykset. Keskeisin
muodollinen rajoittamisedellytys on laillasddtdmisvaatimus, jonka mukaan rajoittamisperusteiden on kéytéva riittdvan tasmallisesti ja tark-
karajaisesti ilmi itse laista. Perusoikeuksien muista rajoittamisedellytyksistd kuitenkin johtuu, ettei edes lailla voida sdétdd perusoikeuden
ytimeen puuttuvaa rajoitusta (PeVM 25/1994 vp, s.5). Lisdksi lautakunta muistuttaa siitd, ettd YK:n kansalais- ja poliittisia oikeuksia koske-
van sopimuksen ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen nojalla syrjinnén kielto lukeutuu ns. ehdottomiin ihmisoikeuksiin, joihin sopimusvaltiot
eivit saa kajota edes hétitilan aikana.

Yhdenvertaisuuslailla pyritddn edistiméédn perusoikeutena suojattua yhdenvertaisuutta ja siihen kiintedsti liittyvdd my0s perusoikeutena
suojattua yksilon oikeutta olla tulematta syrjityksi. Ndin ollen erilaisen kohtelun oikeuttamisperusteiden tulee olla méadritelty perusoikeuksien
rajoittamisedellytysten mukaisesti riittdvan yksityiskohtaisesti lainsdddédnndn tasolla. Tétd edellyttdd myos perustuslaissamme perustusla-
kivaliokunnalle asetettu tehtéva valvoa yleiselld tasolla lakien perustuslainmukaisuutta, eli téssé tapauksessa sité, ovatko erilaisen kohtelun
oikeuttamisperusteet perus- ja ihmisoikeusvelvoitteiden mukaisia. Jos erilaisen kohtelun oikeuttamisesta sdddetédén nyt ehdotetulla tavalla,
voidaan perusoikeusjdrjestelmaddamme oleellisesti kuuluva perustuslakivaliokunnan yleinen perus- ja ihmisoikeusvalvonta sivuuttaa ndiltd osin
asettamalla alemmantasoisin normein, ohjein, sopimuksin, tai kdytdnnoin taikka muutoin erilaisen kohtelun oikeuttamisperusteita, jotka eivét
ole hyviaksyttivid perus- ja ihmisoikeuksien kannalta. Yksilolle annettava oikeusturva ei poista perustuslakivaliokunnan valvonnan tarvetta,
silld oikeusturvan kautta syntyvit ratkaisut koskevat yksittdistapauksia, eivitki ole yleisemmin oikeudellisesti velvoittavia kuten lainsd&danto
on.Direktiivien kannalta, muotoilu jaa liian laajaksi yleiseksi oikeuttamisperusteeksi.

Laillasadtamisedellytys ei ole riittdvd unionioikeuden ensisijaisuudesta ja suorasta sovellettavuudesta johtuen. Oikeuskirjallisuudessa on
katsottu EU:n syrjintddirektiivien kattamien syrjintdperusteiden madrittelyn kuuluvan unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnén mukaan
yhteison toimivaltaan, jolloin kansallisella tasolla ei ole EU-oikeudellisesti edes sallittua yrittdd mééritelld syrjintdperusteita EU-oikeudesta
poikkeavalla tavalla (Perusoikeudet, WSOY 2011, s. 248).

Luonnoksen10 § on kirjoitettu tavalla, jossa vilitdn syrjintd ndyttdd tulleen laajasti oikeutetuksi vastoin direktiivien implementointivelvolli-
suutta ja perusoikeusjarjestelmdamme. Jos lainsddtdjé ei tatd tarkoita, se tulee ilmaista itse normissa selkedsti. Perusteluilla sddtdmisté tulee
vilttdd, eli vilittdmén syrjinndn kielto on ilmaistava normissa niin selkeésti, ettei perusteluosassa tarvitse yrittdd muuttaa normitulkintaa
muuksi, kuin mikd sen sanamuodon mukaan on ilmeistd. Nyt vaikuttaa silté, ettd vélittdmén syrjinnédn kieltoa heikennetdén selvisti nykyiseen
yhdenvertaisuuslakiin verrattuna. Tuomioistuimia sitoo tulkinnassa ensisijaisesti se, miké on lakitekstiin kirjoitettu. Tim4 muotoilu ei ohjaa
tuomioistuimia ja viranomaisia oikeaan suuntaan, vaan saattaa ohjata tulkinnan yhdenvertaisuuden edistdmisen kannalta hakoteille.

Syrjintdlautakunta on huolissaan, ettd sdddosehdotuksessa muotoiltu vilittdmén syrjinndn kielto siihen liitettyine laajoine oikeuttamisperus-
teineen heikentdd merkittavasti sddddksen sovellettavuutta niin, ettd ndytdn esittdmisen ja arvioimisen monimutkaistuessa sellaiset tapaukset,



joissa erilaisen kohtelun voidaan osoittaa olleen syrjintid, tulevat vihenemaén.

Edelld sanotun perusteella luonnoksen10 §:44 pitdd siis muokata, silld sen systematiikka on yhdenvertaisuuden edistdmisen kannalta arvelut-
tava ja poikkeaa direktiivien implementointivelvoitteesta.

4.1.3 Erilaisen kohtelun oikeuttamisperusteet erdissé erityistapauksissa

Luonnoksen 12 §:n mukaista erilaisen kohtelun oikeuttamista erdissa erityistilanteissa perusteltaessa, on kdytetty joiltakin osin muotoiluja joi-
ta voidaan pitdd arveluttavina. Luonnoksen perusteluosan sivun 52 maininta siitd, ettd palveluiden kohdentaminen rajaamalla ne koskemaan
kaikkia muita kuin vammaisia ihmisié voisi vain harvoin, jos koskaan, olla hyvaksyttavaa. Téstd kohden tulisi poistaa ilmaisu "harvoin”, ja
muuttaa sanamuoto kuulumaan ... rajaamalla ne koskemaan kaikkia muita kuin vammaisia ihmisié ei ole hyvéksyttédvéad.” Luonnoksessa vai-
kuttaa 1&hdetyn siitd, ettd esimerkiksi jonkun palvelun tarjoajan liikeajatukseen voisi hyvaksyttavasti siséllyttdd sen, ettei hin tarjoa lainkaan
palveluja vammaisille.

4.1.4 Vilillinen syrjintd

Vilillisen syrjinndn médritelma 13 §:ssé vaikuttaa kirjoitetun tarpeettoman laajan oikeuttamisen hyvéksyviksi, kun siinékin on liian laaja
oikeuttamisperuste eli ”...perustuu lakiin taikka silld muutoin on hyviksyttdvi tavoite...”.

4.1.5 Hairinta

Luonnoksen 14 §:n perusteluissa todetaan, ettd 14 §:n sanamuotoon ehdotetaan tehtévéksi sddnndsté selkeyttavid vahdisid sanonnallisia tar-
kistuksia, ja ettd sisdllollisesti ehdotettu sddnnds vastaisi nykyisen yhdenvertaisuuslain hdirinndn mééritelmad. Kuten edelld selostetusta kédy
ilmi, 14 §:n tulkintaa ohjataan perusteluosassa merkittévélld tavalla muunlaiseksi, kuin mihin nykylain esitdissé ohjataan. Nditd muutoksia ei
perustella mitenkéan.

Syrjintdlautakunta katsookin, ettd luonnoksen perusteluita tulisi muokata voimassa olevan yhdenvertaisuuslain mukaiseksi poistamalla
perusteluista siind lisdedellytyksind ilmoitetut toistuvuus ja sdannollisyys sekd lisddmalld sekd lakitekstiin ettd perusteluihin henkilon rinnalle
ihmisryhmé mahdollisena hairinnén kohteena.

Luonnosehdotuksen mukaan ”ihmisarvoa loukkaavaa kayttaytymistd ei ole mikéd tahansa toisen ihmisen loukkaavaksi kokema kéyttadytymi-
nen, vaan teon loukkaavuutta tulee arvioida objektiivisin perustein. Loukatun subjektiivisella kdsitykselld eli silld onko hén pahoittanut mie-
lensi ei siten sindnsi ole ratkaisevaa merkitysti arvioitaessa sitd, onko kdyttdytyminen ollut ehdotetussa sddnnoksessé tarkoitettua hairintaa.
Olennaista on, voidaanko kéyttdytymistéd objektiivisin perustein arvioituna pitdd henkilon ihmisarvoa loukkaavana.” Tamai ldhtdkohta muuttaa
héirinnén arvioinnin perusteita oleellisesti toisenlaisiksi, kuin miké nykyinen oikeustila on.

Voimassa olevan yhdenvertaisuuslain esitdisséd asia ndhddén siten, ettd hdirintdd kdyttaytyminen olisi myds silloin, kun tekijén olisi tavan-
omaista harkintaa kdyttden

pitényt tietdd, ettd hdnen kédyttdytymisensa tai menettelynsd muuten loukkaa toisen

henkildn arvoa ja luo uhkaavan, vihamielisen, halventavan, ndyryyttavén tai uhkaavan

ilmapiirin. Hairinnén ehkdiseminen ja vilttiminen perustuu ennen muuta muiden ihmistenhuomioon ottamiseen ja jokaisen yksilon koske-
mattomuuden ja ihmisarvon kunnioittamiseen.” (HE 44/2003)

Myos Eurooppalaisella tasolla asia ndhddén toisin kuin luonnoksessa: ’Suuri osa héirintdd koskevista EU:n ohjeista perustuu 19.12.1991 an-
nettuun neuvoston julkilausumaan “Implementation of the Commission Recommendation on the protection of the dignity of women and men
at work, including the Code of Practice to Combat Sexual Harassment”[41. Neuvoston julkilausuma, 19.12.1991, “Implementation of the
Commission Recommendation on the protection of the dignity of women and men at work, including the Code of Practice to Combat Sexual
Harassment, EYVL C 27, 4.2.1992; komission suositus 92/131/ETY ”The protection of the dignity of women and men at work” EYVL L 49,
24.2.1992.] EU:n lainsdddannossé kdytetddn joustavaa objektiivista/subjektiivista 1dhestymistapaa. Ensinndkin uhrin késitys kohtelusta ote-
taan perustaksi sen médrittdmiselle, onko kyse héirinnéstd. Toiseksi, vaikka uhri ei varsinaisesti koe hdirinnin vaikutuksia, voidaan kuitenkin
todeta, ettd hdirintdd on ilmennyt, jos kyseessé oleva kdytds on kohdistunut hdaneen.” (Eurooppalainen syrjinnin vastainen késikirja, EU:n
perusoikeusvirasto 2011, s. 32 - 33)

Voidaan siis sanoa, ettd luonnoksessa painotettu ulkopuolinen nékdkulma edustaa vastakkaista nikemystd, ja merkitsee paluuta aikaan ennen
yhdenvertaisuuslakia. Syrjintésuoja siis heikkenisi nykytilaan verrattuna.

Luonnoksessa héirintd samaistetaan ithmisarvoa loukkaavaan kdyttdytymiseen, mitd voidaan pitdd vakavampana héirinndn muotona kuin mita
nykylainsdddanto edellyttdd, ja vertautuu 1dhinnd rikoslain kiihottaminen kansanryhméé vastaan” -rikokseen. Hairinnén tulisi kuitenkin olla
selvisti siten médritelty, ettd se siséllollisesti voi olla lievempéd kuin mika rikoslaissa ylittda rangaistuskynnyksen. Tdssd mielessd nyt ehdo-
tettu systematiikka on ongelmallinen, eikd nykyisessi laissa ole vastaavaa.

Samoin loukkaavuuden korostaminen tésséd yhteydessi voi olla ongelmallista, silld se johtaa helposti sellaiseen uhrin ndkdkulman huomiotta
jattdmiseen, joka eurooppalaisissa suosituksissa/késityksissd on jo hylatty.



Ehdotus supistaa hdirinnédn késitettd myds siten, ettd sen mukaan “Lisdedellytyksend on, ettd kayttdytymiselld luodaan loukattua halventava
tai ndyryyttdva taikka héntd kohtaan uhkaava, vihamielinen tai hyokkadva ilmapiiri. Sd&nnoksessa tarkoitettu ilmapiiri voi syntyd esimerkiksi
esittdmalld toistuvasti ihmisarvoa loukkaavia lausumia tai kiusaamalla muulla tavoin hdirinnén kohdetta. ”Héirintd voi esimerkiksi tyopaikal-
la ilmeti sellaisena sddnnollisend kiusaamisena...” eli toisin kuin aiemmin, hdirinnaltd ndytettdisiin edellytettdvén toistuvuutta tai sadnnolli-
syyttd, mik ei sisdlly nykylain perusteluihin.

Voimassa olevaa yhdenvertaisuuslakia soveltaessaan syrjintdlautakunta on antanut kaksi paatosta (7.6.200, Dnro. 2436/66/2006 ja 14.3.2013,
Dnro. 2012/1739), joissa kerran tapahtunut kdyttdytyminen/toimenpide on tulkittu hdirinnéksi. My0s tdssd suhteessa luonnosehdotus hei-
kentdd suojaa héirintdd vastaan. Nyt ehdotettu sdddos supistaa héirinndn késitettd niin, ettd lautakunta joutuisi todenndkdisesti arvioimaan
vastaavanlaisia tilanteita toisin niin, ettei kyse olisikaan hdirinnésta.

Luonnoksesta on jdtetty pois maininta ihmisryhméstd, joka sisdltyy sekd nykylain, ettd 2009 toimikunnan perusteluihin ja nykylakiin. On siis
syntynyt kansallinen kéytdnto, josta nyt ehdotettu poikkeaa. Tdman muutoksen perusteet eivét kdy ilmi luonnoksesta.

Voimassaolevan yhdenvertaisuuslain esitdissd (HE 44/2003) todetaan, ettd "Hairinndn médritelméssd mainittaisiin selvyyden vuoksi myds
”ithmisryhma”, ja “Kiellettyd olisi myds menettely, joka kohdistuu tai jonka seuraukset kohdistuvat johonkin ihmisryhméén.”

Se sisdltyi myds toimikunnan ehdotukseen seuraavasti: "Héirinnélld tarkoitettaisiin sédnnéksen mukaan henkil6n tai ihmisryhmén arvon ja
koskemattomuuden tarkoituksellista tai tosiasiallista loukkaamista” (toimikunta 2009)

Liséksi 14 §:4dn ehdotetaan liitettdvéksi lisiméare kdyttdytyminen, jota nykyiseen yhdenvertaisuuslakiin ei sisdlly. Tdma supistaa sd&nnoksen
soveltamisalaa, silld kdyttdytyminen on suppeampi késite kuin nykylain sddnnos, jossa verbind on loukkaaminen. Direktiivien englannin-
kielisessd versiossa kéytetddn késitettd “conduct” (eikd “behaviour”, kdyttdytyminen), joka viittaa laajasti erilaisiin menettelyihin, jota myds
kéyttdytyminen voi olla. Vaikka direktiivien suomenkielisessé versiossa kdytetddn késitettd kdyttdytyminen, niin kun lainsdddédnndssé on jo
omaksuttu laajemman soveltamisalan mahdollistava kisite loukkaaminen, liittdmatta sithen muita lisimaéreitd, muutoksella heikennetéddn
suojaa héirinndltd soveltamisalan mahdollisen supistumisen kautta. Nykylain mukaan muunkinlainen menettely kuin kédyttdytyminen voi olla
héirintda. Lakitekstissa pitdisi joko pitdytyd nykyisen yhdenvertaisuuslain maéritelmaén tai lisétd sithen menettelyn késite (kdyttdytyminen tai
menettely).

Perusteluosassa maéritellaén ilmapiirin késite niin ("Ilmapiiri syntyy tyypillisesti jonkin organisaation... toiminnassa, ja vaikuttaa usein ih-
misten véliseen kanssakdymiseen.”), ettd se viittaa jonkin ajan kuluessa syntyneeseen tilanteeseen, eikd kertaluontoinen kdyttdytyminen/me-
nettely voisi olla hdirintdd. Kun organisaatio ei voi kéyttaytyd, vaan se liittyy yksilon tai ihmisryhmén toimintaan supistaa tdllainen ilmapiirin
maédrittely sddnnoksen soveltamisalaa.

Syrjintdlautakunta toteaa, ettd sen 14.3.2013 antamassa pankkipalveluiden saantia koskeneessa pdétoksessd (SLTK 2012/1739) todettua
héirintda ei ehdotetun soveltamista supistavan sdddésmuutoksen jalkeen endd ilmeisesti voitaisi pitdd hdirintdnd. Néin ollen yksilon suoja
syrjinndltd heikkenisi.

Koulutuksessa saattaa esiintyd héirintédnd pidettdvad menettelyd kuten kiusaamista, joka vaikeuttaa koulutukseen osallistujan suoriutumista
heikentden hénen oppimistuloksiaan, ja saattaa johtaa jopa koulutukseen osallistumisen keskeyttimiseen. Yksilolle tulee antaa tehokas suoja
héirintda vastaan myos koulutuksessa, silld etenkin lasten ja nuorten ollessa kysymyksessé, héirinndlld voi olla koko yksilén loppueldméin
vaikuttavia kielteisid seurauksia. Lakitekstissd ja sen perusteluissa tulisikin todeta selkeésti, ettd myds koulutuksen jarjestdjilld on vastuu
puuttua koulutuksessa ilmenevéén héirintdan.

Syrjintdlautakunta katsoo, ettd hdirintdé koskevaa sdddosehdotusta tulisi muokata seuraavasti.

1. Joustava subjektiivinen/objektiivinen ldhestymistapa tulisi tuoda perusteluissa selkedsti esiin ja etenkin uhrin subjektiivisen kokemuksen
asema ldhtokohtana menettelyn/kdyttdytymisen arvioimiselle.

2. Perusteluissa tulisi tehdé selviksi, ettd menettely/kdyttdytyminen voi olla hdirintdd, vaikka se ei olisi toistuvaa tai sadnnollista.
3. Lakitekstid ja perusteluita tulee selkiyttdd niin, ettd myds koulutuksen jdrjestdjélle on asetettu selkedsti velvollisuus puuttua hiirintdén.
4. Ihmisryhmd tulisi palauttaa lakitekstiin ja perusteluihin.

5. Ilmaus ”... tosiasiallisesti johtaa hdiritseviin seuraamuksiin” tulisi palauttaa perusteluihin. Se sisdltyy sekéd nykylain ettd 2009 toimikunnan
perusteluihin.

6. Perusteluihin tulisi lisidtd seuraava Euroopan perusoikeusviraston syrjintdd késittelevédssd oppaassa esiin tuotu huomio jossakin muodossa:”
Hairinnén toteen ndyttdmiseen ei timin madritelmén mukaisesti tarvita vertailukohdetta. ”

7. Selvintd olisi pitdytyd nykylain mukaisessa héirinndn maéritelmassa, silld ehdotettu hdirinnén kasite supistaa sen soveltamisalaa ja heiken-
tad syrjintdsuojaa, eikd téllaisen muutoksen tarvetta ole tuotu esiin tai perusteltu luonnoksessa. Syrjintdlautakunta ei ole ndhnyt nykyisen lain
hiirinnin kisitteen soveltamisessa ongelmia, joten perusteita muutokseen ei ole.



4.1.6 Oikeuttamisperusteet

Luonnoksessa ehdotetaan yhdenvertaisuuslakiin liséttaviksi laajat erilaisen kohtelun yleiset oikeuttamisperusteet (10 §) seka erilliset sdan-
nokset erilaisen kohtelun oikeuttamisperusteista tydeldméssa (11 §) ja erdissd erityistapauksissa (12 §).

Séantelyn painopisteen siirtyminen kohti erilaisen kohtelun oikeuttamista ndkyykin siind, ettd luonnoksessa ndité koskevien pykélien ja niihin
sisdltyvan tekstin madrd on kaksinkertaistunut samoin kuin my®6s erilaisen kohtelun oikeuttamiseen liittyvien perusteluiden tekstimééra on
luonnoksessa kaksinkertaistunut verrattuna nykyiseen Y VL:d4n ja sen perusteluihin.

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan ja tasa-arvo ja ty6elaméivaliokunnan toteama (PeVL 10/2003 vp, TyVM 7/2003 vp) nykyistd sddntelyd
rasittava ongelmallinen ldhtdkohta ei ole luonnoksessakaan poistunut, vaan se on muuttunut ja siirtynyt uuteen asiayhteyteen.

Valiokunnat pitivédt ongelmallisena sité, etté laki sisdltdd useita erotteluja ja luo niité lisdd sen mukaan, mistd syrjintdperusteesta on kysymys.
Valiokunnat katsoivat ldhtokohtien ongelmallisuudesta mahdollisesti kertautuvien soveltamisvaikeuksien voivan osoittautua merkittaviksi,
ja edellyttivat hallituksen ryhtyvén toimiin sellaisen yhdenvertaisuuslainsdddédnnon valmistelemiseksi, jossa ldhtokohtana on suomalainen
perusoikeusjérjestelma ja kaikkien syrjintdperusteiden asettaminen samanlaisten oikeussuojakeinojen ja seuraamusten piiriin. Luonnoksessa
tdméd ongelma on pyritty poistamaan, mutta se ndyttda siirtyneen nyt laajojen erilaisen kohtelun oikeuttamisperusteiden kautta soveltamisala-
kohtaiseksi.

Luonnos siséltdd useita erotteluja ja luo niité lisdd sen mukaan, milld soveltamisalalla erilainen kohtelu tapahtuu. Myds valvonta ja oikeustur-
va vaihtelee soveltamisalan mukaan, ja erityisesti tyoeldméssé tapahtuvan erilaisen kohtelun oikeuttaminen ja syrjinnén vastaiset oikeussuoja-
keinot muodostavat omalaatuisen muusta sdéntelystd poikkeavan lohkonsa. Lisdksi erilaisen kohtelun laaja hyviksyttdvyyskirjo sen mukaan,
misté 1dhtokohtaisesti kiellettyjen syrjintédperusteiden luetteloon siséltyvéstd henkiloon liittyvdstd ominaisuudesta on kyse, sisdltdd useita
erotteluja, ja on omiaan ylldpitdmédén asiaintilaa, jossa kaikki syrjintdperusteet eivit olekaan samanlaisten oikeussuojakeinojen ja seuraamus-
ten piirissa.

Yhdenvertaisuustoimikunnan (2009) mietinndn perusteluissa todettiin, ettd niité tilanteita, joissa mainittuja seikkoja (oikeuttamisperusteita)
voidaan oikeutetusti kdyttdd, ei ole lain tasolla mahdollista tyhjentédvésti ja tdsmaéllisesti luetella. Nyt tdhdn yritykseen on kuitenkin luonnok-
sessa ryhdytty silld seurauksella, ettd oikeuttamisperusteita on siséllytetty lakiechdotukseen niin runsaasti ja laajasti, ettd erilaisen kohtelun
oikeuttaminen uhkaa jéttad varjoonsa lain keskeisimmén tavoitteen, eli yhdenvertaisuuden edistdmisen. Sen lisdksi, ettd erillisen kohtelun oi-
keuttamisperusteiden tulee ilmeté lain tasolla riittdvan yksityiskohtaisesti, niiden tulee olla perusoikeuksien rajoittamisedellytysten mukaisesti
riittdvén tarkkarajaisia. Yhdenvertaisuutta koskevassa yleislaissa tdma ei ole vélttdmattd mahdollista, vaan monilta osin erilaisen kohtelun
oikeuttamisperusteet on jétettdva erityislainsdddannon varaan. Silloin oleellista on, ettd perusteet ilmenevit perusoikeuksien rajoittamisedel-
lytysten mukaisesti lain tasoisesta normista. Tétd ei voida korvata laajentamalla yhdenvertaisuutta koskevan yleislain oikeuttamisperusteet
ylettdmaén laajoiksi, eikd etenkddn yrittdmalla sdatda oikeuttamisperusteista tavalla, joka antaisi mahdollisuuden sivuuttaa perustuslaissamme
edellytetyn perustuslakivaliokunnan yleisen perus- ja ihmisoikeusvalvonnan, kun erilaisen kohtelun oikeuttamisen perusteiden ei tulisikaan
ilmetd laista perusoikeusjérjestelmin edellyttimalld tavalla.

Tétd on selvennetty oikeuskdytannosséd esimerkiksi siten, ettd kun yksiloén oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista on joka tapauksessa
sdddettdva lailla eikd pelkdstddn laissa sdddetyn valtuuden nojalla, ei asetukseen siséltynyt yksityiskohtainen yksilon perusoikeuksiin puuttu-
minen ollut mahdollista, kun asetuksen antoon valtuuttavasta laista ei ilmennyt tdsmaéllisesti perusoikeuksiin puuttumisen sisélto ja muodot
(Helsingin hallinto-oikeus 26.08.2005, 05/0690/2)

Nain ollen, kun oikeus syrjimittomyyteen on perustuslaissa maéritelty perusoikeus, ei kyseinen sddnnos ole hyvaksyttavissd, koska se ei tiytd
perusoikeuksien yleisid rajoittamisedellytyksid, joita ovat muun muassa juuri tdsmaéllisyys ja tarkkarajaisuus.

Syrjintdlautakunta katsoo, ettei luonnokseen sisdltyvid oikeuttamisperusteiden laajennuksia tule ottaa hallituksen esitykseen.
5. 4 luku: Valvonta
5.1 Yhdenvertaisuuslain valvonta ja oikeusturvajérjestelyt

Syrjintdlautakunta on painottanut useissa yhteyksissd kansallisten oikeusturvaelinten riippumattomuuden ja itsendisyyden turvaamista asi-
anmukaisesti, koska niiden toiminnan liittdminen hallinnoimisen ja rahoittamisen kautta 1&heisesti toimialan ministerioon saattaa luoda liian
kiintedn yhteyden toimeenpanevaan viranomaiseen, joka on samalla myds oikeusturvaelimen valvonnan kohteena. Vaikka tillaisesta jirjeste-
lystd ei aiheutuisikaan tosiasiallisia ongelmia itsendisyyden ja riippumattomuuden suhteen, se on omiaan heikentdmain ndiden oikeusturva-
elinten puolueettomuudesta ja riippumattomuudesta ulospéin syntyviéd kuvaa. Tamai saattaa heikentdd oikeusturvan tarvitsijoiden luottamusta
heidén kdytettdvikseen tarkoitettuihin oikeusturvaelimiin. Samoin saattaa kdydé, jos intressitahot ovat suoraan edustettuina oikeusturvaelimis-
sd.

Syrjintdlautakunta katsoo edelleen, ettd ndmé nékokohdat tulee ottaa huomioon niin, ettd yhdenvertaisuutta valvovat oikeusturvaelimet ovat
yhdenvertaisuuslain uudistamisen jélkeen sekd muodollisesti ettd tosiasiallisesti riittdvéssd méaérin riippumattomia, ja my6s vaikuttavat ulos-
péin siltd, kuten kansainviliset velvoitteet ja suositukset edellyttavit. Tdlld hetkelld syrjintdlautakunnan ja ministerion kiinted yhteys nikyy

lahinnd siind, ettd syrjintdlautakunnan talousasiat ovat sidoksissa lautakunnassa hakijatahona toimivan vihemmistvaltuutetun kaytettévissa



oleviin mdérarahoihin siten, ettd ministerié antaa eduskunnalle ehdotuksen timédn méardrahan jakautumisesta syrjintdlautakunnan ja vahem-
mistovaltuutetun kesken. Tité asiaintilaa ei voida pitdd Euroopan neuvoston rasismia ja muukalaisvihaa valvovan komitean (ECRI) suosi-
tusten mukaisena (ECRI general policy recommendation no 2, 1997, principle 5), jossa edellytetddn valtioiden turvaavan timénkaltaisille oi-
keusturvaelimille taloudellisen ja hallinnollisen itsendisyyden. YK:n rotusyrjintdkomitea on pitdnyt tirkednd syrjintdlautakunnan itsendisyyttd
ja riippumattomuutta Suomen méériaikaisraportoinnin yhteydessd antamissaan huomioissa ja suosituksissa (CERD/C/FIN/CO/19, 5.3.2009).

Nain ollen syrjintdlautakunta pitdd myonteisend, ettd yhdenvertaisuusvaltuutetusta ja yhdenvertaisuuslautakunnasta sdddetddn erillisissad
laeissa.

Luonnokseen siséltyvéd uuden yhdenvertaisuuslautakunnan perustaminen on omiaan tehostamaan ja yhdenmukaistamaan kéytettévissa olevaa
oikeusturvaa. Ehdotetussa muodossa uuden yhdenvertaisuuslautakunnan organisatorinen jarjestdminen perustuu jaostoittain tapahtuvaan
asioiden kisittelyyn, jolloin oikeussuojan antaminen voidaan kohdentaa asiayhteyden mukaisesti. Syrjintdlautakunta pitdd luonnosta niiltd
osin oikean suuntaisena.

Yhdenvertaisuuslakiin sisédltyvd mahdollisuus sovinnon vahvistamiseen on jaényt teoreettiseksi, silld vihemmistdvaltuutettu ei ole tuonut
ainuttakaan sovintoa syrjintdlautakunnan vahvistettavaksi.

5.2 Uhkasakko

Syrjintdlautakunnalle on annettu mahdollisuus asettaa uhkasakko ja maéritd se maksuun erillisestd hakemuksesta. Uhkasakkoa ei kuitenkaan
ole haettu maksettavaksi syrjintdlautakunnalta vield kertaakaan. Uhkasakon asettamisen vaikutusta saattaisi tehostaa, jos yhdenvertaisuus-
valtuutetulle annettaisiin nimenomaisesti laissa sdddetty itsendinen mahdollisuus hakea yhdenvertaisuuslautakunnan asettaman uhkasakon
madrddmistd maksettavaksi. T4td voidaan perustella asiaan liittyvélld julkisella edulla. Yhdenvertaisuusvaltuutetulle nimenomaisesti sdéde-
tylld itsendiselld toimivallalla hakea uhkasakon méidrdamistd maksuun olisi syrjintdd ehkdisevé vaikutus. On hyvin epdtodenndkoistd, ettd
yksittdinen oikeusturvan hakija seuraa yhdenvertaisuuslautakunnan antaman kieltopditoksen toteutumista niin pitkdjénteisesti, ettd hakisi
vield erikseen uhkasakon asettamista tai asetetun uhkasakon méadrdamistd maksettavaksi.

6. 5 luku: Oikeusturva ja seuraamukset
6.1 Hyvityksen madrdaminen ja hyvitys

Edelliseen liittyy kysymys hyvityksen madradmisestd. Luonnokseen ei sisilly yhdenvertaisuuslautakunnalle mahdollisuutta méérété yleisten
tuomioistuinten ohessa hyvitystd maksettavaksi syrjinndn uhrille. Tdma asiaintila on omiaan lisddméén oikeussuojan paillekkaistd hakemista,
joka tarpeettomasti kuluttaa oikeuslaitoksen niukkoja resursseja, ja on omiaan pitkittdmédén ja vaikeuttamaan syrjinndn uhrin péddsemisté oike-
uksiinsa. Nykyisellddn tdmé on johtanut siihen, ettd syrjinnén uhri joutuu hakemaan ensin kieltopdétostd syrjintdlautakunnalta, jonka saami-
sen jélkeen uhri hakee hyvitysté yleiseltd alioikeudelta. Talld menettelylld syrjinndn uhri pyrkii minimoimaan siviilioikeudelliseen oikeuden-
kéyntiin siséltyvan merkittdvin kuluriskin. Jos yhdenvertaisuuslautakunnalla olisi mahdollisuus méarati vaikkapa méaraltddn rajoitettukin
hyvitys maksettavaksi, se parantaisi syrjinndn uhrin oikeusturvaa merkittévésti ja olisi omiaan vahentimééan tarvetta hakea hyvitysté yleisiltd
alioikeuksilta.

Hyvitysmahdollisuuden puuttumisella yhdenvertaisuuslautakunnan menettelysté on syrjinnén uhrin oikeusturvan saamista, ja oikeudenlouk-
kauksen esiintuomista ehkéiseva vaikutus, silld uhri saattaa joutua hakemuksen tehdessédin tilanteeseen, jossa hdneen kohdistuu paikallisesti
tai laajemminkin kielteistd huomiota, jota uhri ei valttdmatti ole valmis kestdméan, ellei hdnelld ole mahdollisuutta hyvityksen saamiseen.

Myéonteisend on pidettdvi, ettd luonnoksessa pyritddn parantamaan syrjintdd kohdanneiden oikeussuojaa laajentamalla hyvityssddnnoksen
kéyttoalaa nykyisestd erityisesti tydelaméan ulkopuolella.

Kaytidnnossd hyvityksen 2 vuoden kanneaika on osoittautunut siind mielessé lyhyeksi, ettd edelld selostettu mahdollisuus hyvityskanteen
nostamiseen sen jdlkeen kun syrjintdlautakunta on antanut asiassa padtdksen, on useissa tapauksissa jadnyt teoreettiseksi mahdollisuudeksi.
Monesti 2 vuoden kanneaika on kulunut umpeen kun hakija on ensin turvautunut vihemmistovaltuutetun apuun ja asia on sen jilkeen kasi-
telty syrjintdlautakunnassa. Jos yhdenvertaisuuslautakunnalle ei anneta mahdollisuutta hyvityksen tai muun korvauksen méadrdamiseen, tulisi
hyvityksen kanneaikaa lisétd 3 vuoteen, jotta valtuutetun ja lautakunnan puoleen kddntyneen hyvityskanneaika ei olisi kulunut umpeen hénen
saatuaan téitd kautta padtoksen asiassaan.

7. Laki yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnasta

7.1 Yhdenvertaisuuslautakunnan kokoonpanossa ja jasenten kelpoisuusehdoissa tulee painottaa riippumatonta perus- ja ihmisoikeusasiantun-
temusta

Yhdenvertaisuutta valvovien oikeusturvaelinten kokoonpanossa tulee asianmukaisesti ottaa huomioon laajapohjainen asiantuntemus. Siti ei
kuitenkaan tule toteuttaa intressipohjaisesti siten, ettd etujirjestdille annettaisiin mahdollisuus nimetd edustajiaan oikeusturvaelimen jéseniksi.
Kyse on itsendisestd ja riippumattomasta oikeusturvaelimestd, jolla pitdé olla erityisasiantuntemusta nimenomaan perus- ja ihmisoikeuksiin
sekd syrjintdén ja yhdenvertaisuuteen liittyen.



Syrjintdlautakunta pitdd ongelmallisena yhdenvertaisuuslautakunnan jdsenten kelpoisuusvaatimuksia, kun 3 §:n perusteluosassa niissé ei ny-
kytilasta poiketen mainita lainkaan perus- ja ihmisoikeusasiantuntemusta, vaikka tillaisen asiantuntemuksen tarpeellisuus on ilmeisté perus-
ja ihmisoikeuksien ollessa erittdin keskeisessd asemassa yhdenvertaisuuslain kidytdnnon soveltamiseen liittyvissd kysymyksissd. Nyt 3 §:n
perusteluosaan siséllytetyt kelpoisuusvaatimukset ovat omiaan ohjaamaan nimittdmista nykylaissa nimenomaisesti torjuttuun intressiedustuk-
sen suuntaan, kun perus- ja ihmisoikeudet eivdt endi sisdlly nimenomaisena mainintana kelpoisuusvaatimuksiin.

8. Heikentdmiskielto

Heikentédmiskielto on kirjoitettu yhdenvertaisuus- ja tyéelamédirektiivin johdanto-osaan siind muodossa, ettd niillé tarkoitetaan sitd, ettei
direktiivien tdytdntddnpanoa tulisi kdyttdd perusteena jésenvaltiossa vallitsevan tilanteen heikentdmiseksi. Selvdi on, ettd heikentdmiskielto
ulottuu direktiivien soveltamisalalle, mutta ei ehké niiden soveltamisalan ulkopuolelle, jolloin kyseeseen tulisi perustuslain heikentdmiskiel-
to. Heikentdmiskielto koskee siis ilman muuta sité oikeustilaa, joka jisenvaltiossa on direktiivien soveltamisalalla olemassa (”jdsenvaltiot
voivat antaa tai pitdd voimassa edullisempia sddnnoksid”) direktiivin vihimmaisvaatimuksia edullisempia sdédnnoksid. Talld edullisuudella
tarkoitetaan tietysti laajempaa ja korkeatasoisempaa syrjintdsuojaa suojeluobjektien kannalta, eikd edullisuutta syrjijan kannalta. Eli silloin
tuon laajemman kuin direktiiveissé tarkoitetun suojan mennessi direktiivien soveltamisalaa laajemmalle heikentdmiskielto voisi ulottua myos
tahdn laajempaan soveltamisalaan. Asia on kuitenkin tulkinnanvarainen ja vaatii liséselvittelya.

Luonnoksen perusteluissa on jétetty mainitsematta kumpaankin direktiiviin niiden johdanto-osassa liitetty heikentdmiskielto, jonka mukaan
direktiivien tdytdntddnpanoa ei tulisi kdyttdd perusteena jdsenvaltiossa vallitsevan tilanteen heikentdmiseksi, jos jdsenvaltiossa on voimassa
edullisempia sddnnoksid, kuin mité direktiiveissd edellytetddn.

Luonnokseen siséltyy kuitenkin useita kohtia, jossa néin tehddén.
9. Resurssit

Yhdenvertaisuuslakia sdddettidessd eduskunta kiinnitti huomiota yhdenvertaisuuslain tehokkaaksi taytant6on panemiseksi ja valvomiseksi
tarpeellisten ja riittdvien resurssien turvaamiseen. Téhén osoitetut resurssit ovat kuitenkin esimerkiksi muihin pohjoismaihin verrattuna olleet
niin niukkoja, ettei niitd voida pitd4 riittdvind syrjinndstd aiheutuvan oikeussuojan tarpeen tehokkaaksi turvaamiseksi. Téhén tulee kiinnittad
riittdvan vakavaa huomiota yhdenvertaisuuslain kokonaisuudistuksen yhteydessa.

Erityisesti tulee huomioida soveltamisalan merkittdvistéd laajentumisesta yhdenvertaisuuslakia valvomaan asetetuille valvontaviranomaisille
véistamattd aiheutuvat lisdresurssitarpeet. Norjassa yhdenvertaisuuslain soveltamisalan laajentaminen on johtanut siihen, ettd hakemusmaérét
etenkin vammaisasioissa ovat kasvaneet niin, ettd Norjan syrjintdlautakunta on joutunut pyytdmééan lisdresursseja asioiden valmisteluun, jotta
lautakunnan ty6 ei halvaantuisi.

10. Saadosehdotuksen jatkovalmistelussa huomioon otettavaa

Syrjintdlautakunta pitdd tirkednd, ettd sdddosehdotuksen jatkovalmistelussa kiinnitetddn huomiota ehdotukseen sisiltyvien ongelmien poista-
miseen seuraavasti.

. Syrjintdsuojan sisillollinen heikkeneminen tai
kaventuminen estetddn

. Lain tarkoitus médritelldan vihintdén aiempaa vastaavasti

. Saadosehdotuksen painotuksen siirtyminen

syrjintdkiellosta erilaisen kohtelun]oikeuttamisperusteiden kehittelyyn korjataan niin, ettd painopiste on
selkedsti yhdenvertaisuuden edistdmisessi

. Syrjintdkiellon tulkinnanvaraisuuden lisddntyminen
estetddn
. Moniperusteinen syrjintd mainitaan laissa ja perusteluissa ja siitd sdddetddn

erilliselld sdadokselld

. Monitulkintaiset ja liian laajat erilaisen kohtelun
oikeuttamisperusteet muutetaan riittivan suppeiksi,
yksildidyiksi ja tarkkarajaisiksi

. Hairintd4 koskevan syrjintdkiellon heikkeneminen estetdén

. Positiivinen erityiskohtelu mainitaan lakitekstissé ja siitd sdddetddn erilliselld sdddokselld

. Ehdotetut muutokset perustellaan asianmukaisesti kaikilta osin

. Yhdenvertaisuuslautakunnan jésenten kelpoisuusehdoissa mainitaan perus- ja ihmisoikeusasiantuntemus

. Viranomaiselle kuuluvan yhdenvertaisuussuunnitelman laatimisvelvollisuuden vaikutukset ulotetaan koskemaan tilanteita, joissa

yksityisille siirretddn julkiselle viranomaiselle kuuluvia tehtavia
. Ty6eldmaian liittyvid kysymyksid ei rajata kokonaan pois yhdenvertaisuuslautakunnan toimivallasta
. Yhdenvertaisuuslautakunnalle sdddetddn mahdollisuus mééréta hyvitystd maksettavaksi



Syrjintdlautakunnan lausunto 2.9.2013

Viahemmistdvaltuutetun lausuntopyyntd, Dnro. 2013/926

Syrjintdlautakunta péédtti antaa asiassa lausunnon seuraavasti.
Viahemmistovaltuutetun lausuntopyyntd syrjintdasiassa syrjintélautakunnalle

Lausuntopyynt6 15.5.2013 (VVTDno/2013/55)
SLTK Dno/2013/926

Viahemmistdvaltuutettu pyytdd syrjintédlautakunnalta yhdenvertaisuuslain 14 §:n mukaista lausuntoa yhdenvertaisuuslain(21/2004) 2 §:n 2
momentin 4 kohdan sisillosté ja soveltamisalasta. Lausuntoa pyydetéén siitd, onko asunto-osakeyhtion hallitus palvelun tarjoaja ja onko
yhdenvertaisuuslain 6 §:n syrjintékielto sovellettavissa seuraavissa tilanteissa.

Viahemmistdvaltuutetun toimistoon oli tullut kaksi asiakasyhteydenottoa, joissa asunto-osakeyhtion hallitus oli antanut huoneiston omistajalle

sen irtisanomiseen.
Pédtettiin tehdd asiassa seuraava esittelijan esityksen mukainen péatos.
Syrjintdlautakunnan padtds vihemmistévaltuutetun lausuntopyyntdon

Yhdenvertaisuuslain (21/2004) 2 §:n 2 momentin 4 kohdan mukaan lakia sovelletaan etnisen alkuperdn perusteella tapahtuvaan syrjintéan,
kun kysymys on yleisesti saatavilla olevien asuntojen, muun irtaimen tai kiintedn omaisuuden taikka palvelujen tarjoamisesta yleisélle lukuun
ottamatta yksityis- ja perhe-eldmén piiriin kuuluvia oikeustoimia (20.2.2009/84). Laissa sdddetyn syrjintdkiellon mukaisesti ketddn ei saa
syrjid etnisen tai kansallisen alkuperdn perusteella.

Vilittdména syrjintédnd pidetddn sité, ettd jotakuta kohdellaan epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan tai jotakuta on kohdeltu tai
kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa.

Vilillisend syrjintdnd pidetdén sitd, ettd ndenndisesti puolueeton sddnnds, peruste tai kdytdntd saattaa jonkun erityisen epdedulliseen asemaan
muihin vertailun kohteena oleviin ndhden, paitsi jos sddnnokselld, perusteella tai kdytannolld on hyvaksyttava tavoite ja tavoitteen saavutta-
miseksi kdytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia.

Syrjintdlautakunta on 8.12.2005 antamassaan asunto-osakeyhtion véitettyd syrjivdd menettelyd koskeneessa paétoksessddn (1506/66/2004)
katsonut, ettd asunto-osakeyhtion sisdiseen padtoksentekoon sovelletaan asunto-osakeyhtiélakia, joten syrjintdlautakunta ei korvaa kéytossi
olevia muutoksenhakukeinoja ja -elimid eikd siis asunto-osakeyhti6laissa sdddettyja hallintoelimid. Syrjintélautakunta hylkdsi hakemuksen
Asunto-osakeyhtion osalta yhdenvertaisuuslain soveltamisalaan ja siten syrjintédlautakunnan toimivaltaan kuulumattomana.

Yhdenvertaisuuslakia koskevan hallituksen esityksen mukaan lain 2 §:n 2 momentin 4 kohtaa ei sovelleta yksityisten henkildiden vélisiin
toimenpiteisiin, koska syrjintddirektiivikéddn ei titd edellytd. Yksityisten keskindiset jarjestelyt asunto-osakeyhtion toiminnassa jadvit siten
lain soveltamisalan ulkopuolelle (HE 44/2003 vp, s. 36-37).

Syrjintadirektiivin 3 artiklan 1 kohdan h-alakohdan mukaan direktiivid sovelletaan kaikkiin henkildihin seké julkisella ettd yksityiselld sekto-
rilla, julkisyhteisdt mukaan lukien, kun kyseessd on yleisesti saatavilla olevien tavaroiden ja palvelujen saatavuus ja tarjonta, mukaan lukien
asuminen. Tulkittaessa direktiivissé kdytettyd ilmaisua yleisesti saatavilla olevuudesta, voidaan johtoa hakea sisémarkkinasdéntojen 23 ja 24
artiklasta, joiden mukaan silld tarkoitetaan tilannetta, jolloin tavarat ja palvelut ovat vapaan vaihdannan piirissé eli julkisesti saatavilla. Edelld
mainitun johdosta on direktiivin 3 artiklan 1 kohdan h-alakohtaa tulkittava siten, ettd asunto-osakeyhtion sisdinen paitoksenteko rajautuu
direktiivin ja yhdenvertaisuuslain soveltamisalan ulkopuolelle, joten asunto-osakeyhtion sisdiseen padtoksentekoon sovelletaan asunto-osake-
yhtidlakia.

Syrjintélautakunta ei korvaa kdytdssd olevia muutoksenhakukeinoja ja —elimid eika siis asunto-osakeyhtidlaissa sdddettyjd hallintoelimii.
Asunto-osakeyhtidlaissa (1599/2009) on omat asunto-osakeyhtiotd koskevat sddnnokset, joiden mukaan osakkeenomistajat kéyttavat yhtio-
kokouksessa pddtdsvaltaansa yhtion asioissa, jollei paédtdsvaltaa laissa tai yhtidjérjestyksessd ole uskottu hallitukselle (6 luku 1 §). Osakkeen-
omistajalla on my6s oikeus saada asia yhtiokokouksessa kisiteltdviksi, jos hin sitéd vaatii (6 luku 6 §). Asunto-osakeyhtion kaikki osakkeet
tuottavat yhtidssd yhtildiset oikeudet, jollei yhtidjdrjestyksessd médrati toisin (1 lukul0 §). Osakkeenomistaja voi nostaa kanteen asunto-
osakeyhtiotéd vastaan yhtidkokouksen péadtdksen moittimiseksi.

Yhdenvertaisuuslain 2 §:n 2 momentin 4 kohtaa muutettiin vuonna 2009 siten, ettd yksityishenkildiden vélisid suhteita ei rajata kokonaan
kohdan soveltamisalan ulkopuolelle. Uusi rajaus oli jonkin verran nykyistd kapea-alaisempi, ja se koskee yksityis- ja perhe-eldmaén piiriin

kuuluvia oikeustoimia. Rajaus perustuu direktiivin johdanto-osan 4 perustelukappaleen vastaavaan mainintaan. (HE 82/2008 vp, s. 3)

Etniseen alkuperdin perustuvan syrjinnin kiellon soveltamisalaa laajennettiin osittain myds yksityishenkildiden vélisiin suhteisiin, kun



kysymys on yleisesti saatavilla olevien asuntojen, muun irtaimen tai kiintedn omaisuuden taikka palvelujen tarjoamisesta yleisolle. Yksityis-
ja perhe-eldmaén piiriin kuuluvat oikeustoimet jdivit kuitenkin edelleen lain soveltamisalan ulkopuolelle. (HE 82/2008 vp, s. 1) Yksityis- ja
perhe-eldmaén piiriin kuuluisivat oikeustoimet, jotka liittyvét ldheisesti yksilon henkilokohtaiseen eldménpiiriin, tyypillisesti omassa kdytossé
olevaan tai olleeseen kiintedén tai irtaimeen omaisuuteen. Yksityiseen eldméanpiiriin kuulumiselle on lisdksi ominaista, ettd yleisolle tarjonta
on luonteeltaan satunnaista tai vain harvoin toistuvaa. Jatkuvan tai usein toistuvan tarjonnan ensisijaisena tarkoituksena voidaan pitéd tulon
tai muun taloudellisen hyddyn hankkimista, eikd téllainen toiminta endd kuulu kohdassa tarkoitetun yksityis- ja perhe-elamén piiriin. (HE
82/2008 vp, 5.3)

Esimerkiksi asuinhuoneiston alivuokraus ja jalleenvuokraussuhteet kuuluisivat yksityis- ja perhe-eldmén piiriin. Sama koskee omassa kéytos-
séd olevan asunnon tai loma-asunnon vuokrausta, myyntid tai muuta luovutusta joko tilapdisesti tai pysyvésti. Myds asumisoikeuden luovutus
kuuluisi yksityis- ja perhe-elamédéan. (HE 82/2008 vp, s.3)

Sijoitustarkoituksessa hankitun asunnon tarjoaminen yleisélle kuuluisi sen sijaan syrjintdkiellon soveltamisalaan. Sijoitusasunnon myynnilld
tai vuokrauksella pyritddn yleensd saamaan tuottoa sijoitetulle pddomalle, minké vuoksi toiminta on ldhempini elinkeinotoimintaa kuin yksi-
tyis- ja perhe-elamia. (HE 82/2008 vp, s.4)

Palvelujen tarjonta yleisdlle voi vain harvoin kuulua yksityis- ja perhe-eldmaén piiriin, silld palveluja tarjotaan useimmiten ammattimaisesti
ja ansaintatarkoituksessa. Kohdan soveltamisalan ulkopuolelle jaavét kuitenkin yksityishenkilon ldhipiirilleen, kuten omaisille ystéville ja
naapureille tarjoamat palvelut jo senkin perusteella, ettei tarjonta kohdistu yleisélle. (HE 82/2008 vp, s.4)

Yhdenvertaisuuslain esitdistd kdy selvésti ilmi, ettd yksityisten keskindiset jérjestelyt esimerkiksi asunto-osakeyhtion toiminnassa, kuten
asunnon hallintaan oikeuttavien osakkeiden lunastaminen, jddvit soveltamisalan ulkopuolelle. Sen sijaan ammattimaisesti ja elinkeinotoimin-
tana harjoitettava asumispalvelujen tarjonta (asuntojen vuokraus, vilitys ja myynti) kuuluisi lain soveltamisalaan. (HE 44/2003 vp, s. 36-37)

Yhdenvertaisuuslain vuoden 2009 muutoksen esitdissd todetaan nimenomaisesti, ettei yhdenvertaisuuslain 2 §:n 2 momentin 4 kohdan muu-
toksella ollut tarkoitus muuttaa yhdenvertaisuuslaissa sdédettyd oikeustilaa asunto-osakeyhtididen suhteen. Kuten aiemminkin, soveltamis-
alaan eivét kuulu mydskddn asuntoyhteisdjen osakkeiden tai osuuksien omistajien keskindiset suhteet, kuten mahdollisen lunastusoikeuden
kéayttdminen (HE 82/2008, s. 4).

Tarkoituksena on selventia sitd, ettd lainkohdassa nykyisin mainittu asuminen tarkoittaa asuntojen tarjoamista nimenomaan yleisélle (HE
82/2008, s.4).

Asumiseen liittyvét palvelut, kuten vuokra- ja omistusasuntojen vilitys, vesi-, sahko- ja jétehuolto- sekd isdnndintipalvelut olisivat yleison
saatavilla olevina palveluina lain soveltamisen piirissd (HE 44/2003 vp, s. 36).

Syrjintdlautakunta katsoo, kuten 8.12.2005 antamassaan paétoksessddnkin, ettd asunto-osakeyhtion sisdinen paétoksenteko rajautuu direktii-
vin ja yhdenvertaisuuslain soveltamisalan ulkopuolelle, joten asunto-osakeyhtion sisdiseen padtoksentekoon sovelletaan asunto-osakeyhtidla-
kia.

Asunto-osakeyhtion paatoksenteossa saattaa ilmeti tilanteita, joissa sen tulee ottaa huomioon yhdenvertaisuuslain sddnnokset ja syrjintékielto.
Jos asunto-osakeyhtio tarjoaa yleisdlle vuokrattavaksi yhtion hallinnassa olevia asuntoja tai liiketiloja, sen toimielinten tulee yhdenvertaisuus-
lain 2 §:n 2 momentin 4 kohdan perusteella huomioida yhdenvertaisuuslain sddnndkset téllaisen toiminnan osalta. Asunto-osakeyhtion osakas
voi sekin olla edelld mainitussa kohdassa tarkoitettu palveluntarjoaja, jos esimerkiksi sijoitusasuntoa tai liiketilaa tarjotaan osana elinkeino-
toimintaa yleisolle vuokrattavaksi. Ndissé puitteissa voi tulla sovellettavaksi myds se, ettd kiellettyd syrjintdd on antaa lain soveltamisalaan
kuuluvaa toimintaa harjoittavalle ohje tai kédsky syrjid.

Se, missd médérin asunto-osakeyhtio saattaisi olla yhdenvertaisuuslaissa tarkoitettu palvelun tarjoaja, jdé ratkaistavaksi yksittdisissi sovelta-
mistilanteissa. Yhdenvertaisuuslaista ja sen esitdistd ilmi kdyvéin pddsddnnon mukaan asunto-osakeyhtiddn sovelletaan asunto-osakeyhtio-
lakia, ja lausuntopyynndsté ilmenevien tietojen perusteella siind esiintuoduissa yksittdistapauksissa ndyttéisi olevan kyse yhtion sisédisesti
paatdksenteosta, ellei niihin liittyvisté erityisistd seikoista muuta johdu.
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