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Diskrimineringsombudsmannen bad diskriminerings- och jamstalldhetsndmnden att
undersOoka om ett kreditbolag hade gjort sig skyldigt till forbjuden diskriminering enligt 8 § i
diskrimineringslagen nar bolaget i samband med natinkdp vagrat bevilja A fakturakredit pa
basis av bostadsomrade och omstandigheter som klassificeras som
diskrimineringsgrunder sasom kon, alder och sprak samt kombinationen av dem.
Ombudsmannen bad namnden forbjuda kreditbolaget att fortséatta och upprepa
diskrimineringen i sin verksamhet och att forelagga ett sa stort vite som namnden anser
vara effektivt, proportionerligt och varnande.

Diskrimineringsombudsmannen ansag att &ven om den personliga poangsattningen
baserade sig pa statistiska variabler, sa var det inte fraga om en personlig bedémning av
personens inkomster och dvriga ekonomiska stéallning utan framst statistisk profilering
baserad pa diskrimineringsgrunder.

Kreditbolaget ansag att vagran att bevilja kredit inte ledde till uppkommande av
diskrimineringsantagandet och att bolaget inte hade diskriminerat sékanden eller anvant
diskriminerande kriterier i kreditgivningen. Aven om ett visst kriterium i sig skulle verka
diskriminerande ansag bolaget att man skulle beakta 11 8 1 mom. i diskrimineringslagen,
enligt vilket sarbehandling inte &r diskriminering, om behandlingen foranleds av lag och
annars har ett godtagbart syfte och medlen for att uppna detta syfte ar proportionerliga.
Enligt bolaget var dess metoder for att uppna godtagbara lagstadgade mal i
konsumentkreditgivningen och anvandningen av statistiska metoder for bedémning av
betalningsformagan entydigt godkanda

Diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden ansag pa basis av 3 § i diskrimineringslagen
och dess forarbeten att multipel diskriminering hor till diskrimineringslagens
tilampningsomrade, a&ven om man vid bedomningen av kreditvardigheten bland annat
anvant kon som ett kriterium. Dessutom

konstaterade namnden att den inte kunde avgjorda arendet utan att ocksa ta stallning till
tolkningen av jamstalldhetslagen, eftersom det var frdga om diskriminering pa flera
grunder, dar en diskrimineringsgrund var kon. Namnden ansdag att det av forarbetena till
diskrimineringslagen framgick att den var behorig att ge ett beslut i arendet aven i den man
som det var fraga om tolkning av jamstalldhetslagen, aven om arendet inte anhangiggjorts i
nadmnden av jamstalldhetsombudsmannen eller en arbetsmarknadscentralorganisation
enligt 20 § i jamstalldhetslagen.

Enligt diskrimineringsombudsmannens detaljerade utredning baserade sig
poangsattningssystemet som bolaget anvande for att beddma kreditvardigheten och som
ledde till att kredit inte beviljades pa flera personrelaterade forbjudna
diskrimineringsgrunder enligt grundlagen, diskrimineringslagen och jamstéalldhetslagen
sdsom kon, sprak, boplats och alder, sa att A vid bedémningen av kreditvardigheten
hamnat i en mer missgynnsam stallning till f6ljd av den schablonméssiga bedémningen



som baserat sig pa forbjudna diskrimineringsgrunder. Diskriminerings- och
jamstalldhetsnamnden ansag att det var frdga om direkt multipel diskriminering.

Diskriminerings- och jamstéalldhetsnamnden ansag utifran den inlamnade utredningen att
kreditbolagets poangsattning baserade sig pa statistiska uppgifter om andra personer och
betalningsstérningar med stdd av vilka antaganden hade gjorts om A:s kreditvardighet.
Bolaget hade med stod av sddana personrelaterade forbjudna diskrimineringsgrunder
sdsom kon, modersmal, alder och boplats antagit att A:s kreditvardighet var samre an
utifran andra uppgifter. Samtidigt hade bolaget inte beaktat personliga uppgifter om A:s
kreditbeteende och kreditvardighet, &ven om de skulle ha talat for beviljande av kredit. Det
schablonmaéssiga forbigaendet av dessa uppgifter om A pa basis av statistiska och
abstrakta uppgifter om andra personers betalningsstorningar utan personlig beddémning av
A:s kreditvardighet var inte proportionerligt och saledes inte godtagbart enligt 11 § i
diskrimineringslagen.

Bolagets forfarande vid bedomningen av A:s kreditvardighet baserade sig saledes inte pa
en personlig bedémning av A:s kreditvardighet utan pa en statistisk bedémning som i
vasentliga delar baserade sig pa férbjudna diskrimineringsgrunder enligt 8 § i
diskrimineringslagen och jamstalldhetslagen.

Eftersom bedomningen av kreditvardigheten uttryckligen baserade sig pa forbjudna
diskrimineringsgrunder enligt diskrimineringslagen, jamstalldhetslagen och 6 § 2 mom. i
grundlagen ansag diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden att de ekonomiska
orsakerna inte kunde vara sadana grunder som uppfyller sarskilt hdga krav och som
berattigar till sarbehandling i kreditgivning baserad pa forbjudna diskrimineringsgrunder.

| sin slutsats ansag diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden att kreditbolaget inte
kunnat motbevisa antagandet om diskriminering i &rendet och att bolagets foérfarande mot A
var forbjuden direkt multipel diskriminering enligt diskrimineringslagen och
jamstalldhetslagen pa grund av A:s kén, modersmal, alder och boplats.

Diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden forbjod kreditbolaget att fortsétta forfarandet
mot A eller ndagon annan, eftersom det strider mot 8 § i diskrimineringslagen och 8 e §i
jamstalldhetslagen.

Diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden forelade vite pa 100 000 euro for att skarpa
beslutet och beslot att med beaktande av de omstandigheter som framgar av 6 8 3 mom. i
viteslagen att namndens beslut ska iakttas inom sex manader fran delgivningen av beslutet.

(Lagakraftvunnen)

Bakgrund

Diskrimineringsombudsmannens ansékan till namnden pa den delaktiges vagnar géller pastadd
diskriminering i beviljandet av kredit. Den person som &rendet géller har i samband med nétinkop
av hustillbehor i juli 2015 ansokt om kredit. Kreditansokan har riktats till inkop pa X och XX euro.
Kreditbolaget beviljade dock inte kredit. Efter att personen informerats om avslag hade s6kanden
fragat kreditbolaget varfor kredit inte beviljats. Bolaget hade 8.7.2015 svarat att kreditbeslut inte
motiveras och senare 16.7.2015 att det baserat sig pa kreditupplysningstjansters statistiska
metoder som inte tar stéllning till individuella kreditsokandes betalningsférmaga och som i hog
grad kan avvika fran kreditsokandes profil och verka oréattvisa.



Grunden for kreditbeslutet har varit uppgifter om kreditsékanden i kreditbolagets interna register,
uppgifter fran kreditregister och poangsattning fran en extern serviceproducent samt faststallande
av kreditbeloppet utifrdn poangsattningen. Sokanden av kredit har inte haft betalnings- eller
kreditstorningar i kreditbolagets interna register eller i kreditupplysningsregistret. Kreditbolaget
utredde inte sokandens inkomst- eller férmoégenhetsuppgifter och fragade inte efter dessa uppgifter
i kreditansokan.

Kreditbolagets poangsattningssystem poangsatter bland annat s6kandens boplats, kon,
modersmal och alder. Poangsattningssystemet beraknar utifran befolkningsdata hur mycket olika
befolkningsgrupper har betalningsstdrningar och poangsatter personer enligt dessa data. Eftersom
man har mer betalningsstérningar an kvinnor far man farre poang an kvinnor liksom personer som
talar finska i stéllet for svenska i systemet. Om stkanden hade varit kvinna med svenska som
modersmal skulle sokanden ha uppfylit kreditbolagets kriterier for beviljande av kredit.

De poang som den delaktiga mannen som hade finska som modersmal fick i
poangsattningssystemet skulle ha resulterat i kredit pA max X euro. Om sokanden hade varit
kvinna skulle hon ha fatt den kredit hon ans6kt om. Likasa om sékanden haft svenska som
modersmal skulle han ha beviljats det antal poang som det ansokta kreditbeloppet forutsatte. Pa
motsvarande satt har aven kreditsokandens bostadsomrade och alder paverkat poéangantalet.

Det anvanda poangsattningssystemet kan inte ge exakt information om en enskild persons
situation utan endast en statistisk bedémning av sbkandens risk for betalningsstorningar.

Kreditbolagets profilering baserade sig pa bolagets egna principer for beviljande av kredit.

Sokandens yrkanden

Diskrimineringsombudsmannen ber diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden att undersdka om
Svea Ekonomi AB, Filial i Finland (nedan Svea Ekonomi AB) gjort sig skyldigt till férbjuden
diskriminering enligt 8 § i diskrimineringslagen nar bolaget inte i samband med natinkdp beviljat A
kredit pa grund av hans boplats och sadana omstandigheter som klassificeras som
diskrimineringsgrunder sdsom kon, alder och sprak samt kombinationen av dem samt att forbjuda
Svea Ekonomi AB att fortsatta och upprepa diskriminering i sin verksamhet samt att for att skarpa
beslutet foreldgga vite som ndmnden anser vara effektivt, proportionerligt och varnande.

Om namnden anser att behandlingen av arendet involverar problem med anhangiggorandet av
arendet eller behorigheten nar det galler fragor om kén ber ombudsmannen att namnden fattar ett
interimistiskt beslut for att avgora tolkningen av bestammelserna om forfarandena och bereder
diskrimineringsombudsmannen mdjlighet att komplettera sin ansdkan.

Sokandens motiveringar

Diskrimineringsombudsmannen anser att det med tanke pa diskrimineringsférbuden enligt
grundlagen och diskrimineringslagen samt kreditgivarens skyldighet att utreda konsumenters
kredituppgifter och ekonomiska stéllning enligt konsumentskyddslagen &r problematiskt att Svea
Ekonomi AB:s forfarande verkar betona den allmanna férmogenhetsnivan i kundens
bostadsomrade och inte kundens personliga férmégenhet och aterbetalningsformaga. Enligt den



utredning som diskrimineringsombudsmannen fatt uppstar en misstanke om att A:s personliga
kreditvardighet inte har kontrollerats innan kreditanstkan avslagits.

Diskrimineringsombudsmannen anser att &ven om den personliga poangsattningen baserar sig pa
statistiska variabler sa ar det inte frdga om en personlig bedémning av personens inkomster och
ovriga ekonomiska stallning utan framst statistisk profilering baserad pa diskrimineringsgrunder.
Kunden behandlas inte som en individ utan blir féremal for statistisk profilering som framst
anknyter till diskrimineringsgrunder och som kreditgivaren tillampar pa alla personer som passar
profilen, sd&som man som bor i ett visst omrade, hor till en viss aldersgrupp och talar ett visst sprak.

Diskrimineringsombudsmannen anser att kundens kreditans6kan har avslagits framst p& grund av
samverkande omstandigheter som kan betraktas som diskrimineringsgrunder och att arendet
darfor kan betraktas som diskriminering pa flera grunder. Ombudsmannen anser att det ar klart att
kunden pa grund av sin boplats har forsatts i en missgynnsam stallning, aven om kreditbeslutet
inte enbart baserat sig pa forbjudna diskrimineringsgrunder, eftersom boplatsen och
omstandigheter relaterade till den har haft en stor vikt i Svea Ekonomi AB:s
kreditvardighetspoangsattning sa att kundens boplats de facto har lett till att han inte ansetts vara
kreditvardig. Redan poéngsattningen relaterad till enskilda diskrimineringsgrunder har lett till att A
inte har beviljats kredit.

Diskrimineringsombudsmannen anser att det i sig ar acceptabelt att Svea Ekonomi AB stravar efter
att bevilja kreditvardiga personer kredit. Ombudsmannen anser att man med de kriterier som
svaranden anvander inte kan uppna malet att kredit endast beviljas personer som antas ha
betalningsformaga. Aven om man med dessa kriterier kan profilera personer som inte verkar ha
tillracklig betalningsformaga beréattar denna statistiska generalisering inte nddvandigtvis nagot om
kundens faktiska betalningsformaga vid tidpunkten for kreditbeslutet. Kundens faktiska situation
kan avvika diametralt frAn generaliseringen. Att anmarkningar om betalningsstorningar saknar
sager ingenting om sékandens férmdgenhetsstalining utom att personen betalar sina fakturor.
Anvandningen av metoden kan leda till att personer med stabila inkomster och
aterbetalningsférmaga inte beviljas kredit.

Diskrimineringsombudsmannen anser att det ar forstaeligt att kriterierna for beviljande av kredit
varierar med det ansokta kreditbeloppet. Kriterierna eller slutsatserna av dem far dock inte leda till
diskriminerande resultat. De valda metoderna framjar inte uppnaendet av det godtagbara malet sa
att svarandens kreditklassificeringssystem kan anses vara proportionerlig i forhallande till det
godtagbara malet.

Ombudsmannen konstaterar dessutom att de évriga ovannamnda férbjudna
diskrimineringsgrunderna enligt lagen eller dess forarbeten, sdsom kon, sprak eller alder, inte
heller far forhindra beviljande av kredit, savida till exempel inte en viss alder kan berattigas for att
skydda minderariga. Ombudsmannen anser att poangsattningen som baserar sig pa statistisk
beddomning av kreditvardigheten viktar flera diskrimineringsgrunder sa att ett antagande om
diskriminering pa flera grunder uppstar.

Diskrimineringsombudsmannen konstaterar att om A hade haft svenska som officiellt modersmal
sa skulle han ha beviljats kredit enligt poangsattningen. Oberoende av personens individuella
ekonomiska stéllning &r det svarare for en person som inte har svenska som modersmal att fa
kredit pa grund av ett lagre poangantal. Personer med svenska som modersmal far enligt Svea
Ekonomi AB:s poangséttning X poang, personer med finska som modersmal X poang och
personer med annat modersmal X poang. | synnerhet etniska minoriteter, vars officiella modersmal
inte ar finska eller svenska, far en missgynnsam stallning i kreditgivningen.



Diskrimineringsombudsmannen anser att poangsattningen av det officiella modersmalet i
kreditbeslut de facto leder till etnisk sarbehandling fér vars berattigande det inte finns vagande skal
enligt det grundlaggande rattssystemet.

Aven sokandens alder paverkar poangen, eftersom A fick X poang for att han hor till gruppen 31—
40-aringar, medan om han hort till gruppen minst 51 ar skulle ha fatt X poang och beviljats den
ansokta krediten.

Pa basis av boplats fick A X poang, eftersom han bor i glesbygden, déar statistisk information inte
kan utnyttjas pa grund av den laga kunddensiteten. A hade fatt X poang uttryckligen for att han
angett en viss adress. Enligt Svea Ekonomi beror poangantalet pa att man anvant en standardterm
for okanda regioner enligt metoden. Ombudsmannen anser att det i sa fall ar klart att A har
behandlats missgynnsamt i férhallande till de personer som skulle ha fatt hogre poang till foljd av
boplats. Diskrimineringsombudsmannen anser nar det galler poangsattningen pa basis av boplats
att det ar uppenbart att boplatsen i vasentlig grad paverkar om en person beviljas kredit eller inte.
Om A hade bott i en uppskattad tatbygd skulle ha sannolikt ha fatt hogre podng. A andra sidan
skulle ett mindre uppskattat bostadsomrade ha kunnat minska hans majligheter till kredit
ytterligare. Svea Ekonomi AB har inte pavisat att angivandet av ett visst standardvarde for A pa
basis av hans adress sager nagot om A:s betalningsférmaga eller bristen pa den. Svea Ekonomi
har inte tagit fram statistik eller annat material av vilket det framgar att antagen utifran allmanna
fakta om invanare i ett omrade berattar nagot om aterbetalningsférmagan hos en enskild person i
omradet.

Diskrimineringsombudsmannen konstaterar att poangsattningen av kon har motsvarande problem
som de ovan beskrivna forbjudna diskrimineringsgrunderna enligt diskrimineringslagen. |
bedémningen av kreditvardigheten far en manlig sékande X poéang och en kvinnlig sékande X
poang. Om A hade varit kvinna skulle kredit ha beviljats enligt ansdkan. Ombudsmannen hanvisar
pa denna punkt till EU-domstolens avgorande C-236/09, dar den férbjod anvandningen av kon
som en forsakringsteknisk variabel. Trots att fragor relaterade till konsdiskriminering hor till
jamstalldhetsombudsmannens behdrighet, kan man vid diskriminering pa flera grunder tillampa
diskrimineringslagen, &ven om kon ar en diskrimineringsgrund (RP 19/2014 rd s. 57).

Diskrimineringsombudsmannen konstaterar att man i fallet kan anvénda metoder som i avsevért
mindre grad begrénsar likabehandlingen av personer som ansoker om kredit. Man kan till exempel
be en person som ansdker om kredit ange sina inkomster i kreditansékan. Ombudsmannen anser
att Svea Ekonomi AB genom relativt sma atgarder kunde utreda kunders formogenhetsstallning
och inkomster i situationer dar en person inte anses vara kreditvardig enligt svarandens
kreditklassificeringssystem. Svea Ekonomi AB kunde till exempel be kunder [amna in dessa
uppgifter och krava tillrackliga utredningar av dem. Det géller ocksé att beakta att 7 kap. 14 § 1
mom. i konsumentskyddslagen uttryckligen alagger kreditgivaren att bedéma om konsumenten har
forutsattningar att fullgéra sina skyldigheter pa basis av uppgifter om dennes inkomster. Ett foretag
som beviljar konsumentkrediter ska alltsa ha beredskap att utreda inkomstuppgifter. Detta
foérandras inte av att utredningen av inkomstuppgifter kan 6ka svarandens kostnader. Lagstiftarens
syfte ar uppenbart att bedéomningen av kreditvardigheten ska ske individuellt utifran uppgifter om
konsumentens inkomster och ekonomiska stallning.

Diskrimineringsombudsmannen konstaterar att lagstiftaren genom diskrimineringslagen medvetet
begransat mojligheterna for olika aktorer, inklusive kreditinstitut, att behandla vissa individer mer
missgynnsamt an andra i motsvarande situationer pa grund av



forbjudna diskrimineringsgrunder och att begransa sddana missgynnsamma konsekvenser som till
synes opartiskt forfarande kan orsaka individer som omfattas av diskrimineringsgrunder. Aven om
svaranden har avtalsfrinet bor valet av kunder dock ske pa ett icke-diskriminerande satt.

Diskrimineringsombudsmannen konstaterar att kreditgivaren sjélv ansvarar for sin kreditpolitik och
for sina kreditbeslut. Vid bedomningen av Svea Ekonomi AB:s ansvar med tanke pa
diskrimineringslagen &ar det inte vasentligt om foretaget sjalvt valjer kunder eller har lagt ut
poangsattningen av kunder pa entreprenad. Diskriminering som ar forbjuden enligt
diskrimineringslagen férutsatter inte avsiktlighet.

Diskrimineringsombudsmannen konstaterar att man inte kan dra slutsatser av hur allmant anvanda
de har avsedda bedomningskriterierna ar inom sektorn sa att de skulle vara proportionerliga och
icke-diskriminerande enligt diskrimineringslagen. Sasom grundlagsutskottet har konstaterat (GruuU
31/2014 rd): aven om sarbehandling inte direkt foreskrivs i lag ar det likval majligt att det ar fraga
om forbjuden diskriminering, eftersom det i samband med att en lag stiftas inte nddvéandigtvis
upptécks att den innehaller ett likabehandlingsproblem. Reformen av 7 kap. i
konsumentskyddslagen tradde i kraft fore diskrimineringslagen, och i sitt utlatande om den har
grundlagsutskottet inte tagit upp statistiska férfaranden eller bedomt deras godtagbarhet ur ett
likabehandlingsperspektiv. Konsumentskyddslagen forutsatter helt klart en individuell bedémning
av personers kreditvardighet nar de ansdker om kredit. Det racker inte enbart med statistiska
uppgifter for att bedéma kreditvardigheten.

Diskrimineringsombudsmannen anser att férfarandet inte uppfyller en individuell bedémning av
s6kandens inkomster och ekonomiska stéllning enligt konsumentskyddslagen och att forfarandet
darfor inte kan anses vara proportionerligt med tanke pa diskrimineringslagen. Att endast utreda
om anmarkningar om betalningsstérningar saknas ger inte information om en persons inkomster.
Aven om A saknar anmarkningar om betalningsstorningar har han inte pa grund av statistiska
omstandigheter beviljats kredit. Det forefaller som om de statistiska synpunkterna vid fattandet av
kreditbeslutet varit viktigare an A:s personliga kredituppgifter.

Svarandens svar

Svea Ekonomi AB anser att beslut om att inte bevilja kredit inte féranleder ett antagande om
diskriminering och bestrider att sokanden diskriminerats eller att diskriminerande kriterier anvants
vid kreditgivningen.

Svarandens motiveringar

Svea Ekonomi AB:s affarsverksamhet baserar sig pa kreditgivning i syfte att skapa omséttning och
undvika kreditforluster. Foretaget stravar efter minska kreditforlusterna genom kriterier som maéter
konsumenters betalningsférmaga. Lagstiftaren forutsatter ocksa att kreditgivaren bedomer
konsumenters betalningsformaga nar det galler konsumentkrediter.

Svea Ekonomi AB beddmer alltid i samband med kreditprocessen sékandens personliga
kreditvardighet genom att kontrollera sékandens uppgifter i interna kund- och
kreditupplysningsregister, genom att kontrollera sokandens personliga kreditupplysningar, genom
att bedoma sokandens personliga kriterier enligt poangsattningssystemet och genom att bedéma
sokandens kreditvardighet i anslutning till Svea Ekonomi AB:s pa forhand faststéllda och



individuella poangtrappsteg. Det slutliga kreditbeslutet baserar sig alltid pa en dvergripande
beddmning som beaktar utredda omstandigheter relaterade till beviljandet av kredit, i synnerhet
kreditupplysningar och ansokt kreditbelopp. Det ar fraiga om en mycket vasentlig del av Svea
Ekonomi AB:s kreditriskstrategi och hantering av kreditforluster.

Svea Ekonomi AB:s process for beviljande av kredit baserar sig inte enbart pa sékandens
bostadsomrade, och beddmningskriteriet for sékandens betalningsformaga och kreditrisk, den
statistiska prognosen, viktar inte sokandens bostadsomrade. Bostadsomrade &r ett kriterium i
bedémningen av kreditvardigheten. Kreditbeslut baserar sig alltid pa en personlig bedémning av
sOkandens kreditvardighet av Svea Ekonomi AB. Svea Ekonomi AB har enligt lagstiftaren och
myndigheterna en skyldighet att med tillrackliga metoder bedéma konsumenters
betalningsformaga och har for detta syfte myndigheternas godkannande att definiera
kundstrukturen genom att till exempel rikta kreditgivningen till vissa malgrupper. Lagstiftaren har
uttryckligen godként anvandningen av statistiska metoder i beviljande av kredit, eftersom det ar en
metod som behandlar konsumenter opartiskt (RP 241/2006, s. 12). Pastaendet om
diskriminerande anvandning av statistiska metoder &r felaktigt och strider mot lagstiftarens
standpunkt.

Aven om ett visst kriterium i sig skulle verka diskriminerande géller det att beakta 11 § 1 mom. i
diskrimineringslagen, enligt vilket sarbehandling inte ar diskriminering, om behandlingen féranleds
av lag och annars har ett godtagbart syfte och medlen for att uppna detta syfte ar proportionerliga.
Metoderna for att uppna godtagbara lagstadgade mal i konsumentkreditgivningen och
anvandningen av statistiska metoder for bedomning av betalningsférmagan ar entydigt godkanda
aven i forarbetena till lagen.

| beviljandet av kredit bedémer Svea Ekonomi AB alltid sjalvstandigt kreditrisken, och
bedomningen baserar sig pa Svea Ekonomi AB:s faststallda kriterier for respektive natbutik med
vilka sékanden och det ansokta kreditbeloppet jamfors nar kreditbeslutet fattas. Det ar fraga om
finansiering av natinkdp, och det anstkta kreditbeloppet kan variera mellan tiotals och tusentals
euro. Kredit ansdks pa natet dygnet runt. Ansokan kraver snabbhet och smidighet aven nar
kreditbeslut fattas. Sasom Finansinspektionen har konstaterat i sitt svar till
diskrimineringsombudsmannen kan finansieringen av sma natinkop ske genom en enkel
kreditprocess.

Svea Ekonomi AB:s poangsattningssystem baserar sig pa statistisk riskbedémning dar
poangantalet beskriver risken. Riskbeddmningen kan inte ge exakt information om en enskild
persons situation utan endast en statistisk bedéomning av sokandens risk for betalningsstorningar.
Anvandningen av sprak som beddémningskriterium baserar sig direkt pa statistik enligt vilken x %
av personer med finska som modersmal (i poangsattningen X poang) har betalningsstorningar,
medan motsvarande siffra for personer med svenska som modersmal (X poang) ar x % och for
personer med annat modersmal (X poang) x %. A har ansokt om X euro i kredit, och detta skulle
ha kravt minst X poédng och XX euro, som kravt minst X poéng. Med A:s poang enligt
poangsattningen skulle han ha kunnat beviljas kredit pA max X euro. Det ar klart att villkoren for
beviljande av storre krediter i den enkla kreditprocessen ar stréangare. Dessutom géller det att
beakta att natbutiken eller Svea Ekonomi AB for att minimera bedrageriforsok kan ha faststéllt ett
max belopp for beviljad kredit.

Poangsattningsmodellen beaktar sannolikheten for aterbetalningen av krediten utifran individuella
uppgifter om stkanden. Kriterierna méter drag hos sékanden som anses vara typiska for bra eller
daliga betalare eller som till exempel har direkt samband med arbetsldshet.



Svea Ekonomi AB anser att motsvarande sokande behandlas pd samma satt i bolagets
kreditprocess med hjalp av objektiva indikatorer. Att ett kriterium i sig skulle ha lett till avslag ar
mojligt, men det ar svart eller omojligt att undvika detta i den statistiska modellen. Aven om ett visst
kriterium i sig skulle verka diskriminerande och leda till en avvikande poangséattning och avvikande
kreditbeslut enligt den dvergripande bedémningen av kreditbeslutet &ar det inte fraga om
diskriminering, eftersom sarbehandling enligt 11 8 1 mom. i diskrimineringslagen inte &ar
diskriminering, om behandlingen foranleds av lag och annars har ett godtagbart syfte och medlen
for att uppna detta syfte ar proportionerliga.

Sannolikheten for aterbetalning av kredit mats dessutom med statistiska variabler. Anvandningen
av dessa variabler baserar sig pa statistiska uppgifter om omradets kreditvardighet.

Svea Ekonomi AB:s poangsattningsmodell ger sbkanden av kredit ett poangantal som beskriver
sokandens sannolika framtida aterbetalningsformaga och som baserar sig pa statistiska variabler
och sokandens personliga kriterier.

Om poangantalet enligt poangsattningssystemet inte racker till fér det ansokta kreditbeloppet,
beviljar Svea Ekonomi AB inte kredit, varvid natbutiken meddelar kunden att kredit inte kan
beviljas. Om kreditansokan avslas kan kunden anséka om mindre kredit, forutsatt att det inte finns
betalningsstorningar. Detta blir aktuellt om konsumenten kdper en formanligare produkt i samma
natbutik och valjer Svea Ekonomi AB:s betalningsldsning. Poangsattningssystemet faststaller hur
mycket kredit sokanden kan beviljas.

Poangantalet for A:s sannolika betalningsformaga rackte inte till for beviljande av kredit enligt de
ansokta och pa forhand faststallda poangtrappstegen for beviljande av natbutiksspecifik kredit, och
darfor har natbutiken meddelat honom att kredit inte kan beviljas.

Sokanden kan alltid ocksé kontakta Svea Ekonomi AB:s kundtjanst for att be om att kreditansokan
behandlas manuellt eller ansdka om mindre kredit. Svea Ekonomi AB kommer framover att
effektivisera informationen till kunder om méjligheten att fa mindre kredit eller att be att ansokan
behandlas manuellt, om kreditansokan avslas.

Svea Ekonomi AB anser att man sarskilt maste beakta att anvandningen av statistiska
beddmningsmetoder for beviljande av kredit ar allmant accepterat. Kreditinstitut anvander i
allménhet statistiska metoder, sdsom boplats, vid matningen av kreditrisken. | forarbetena till
kreditupplysningslagen (RP 241/2006 rd s. 12) konstateras det att anvandningen av
poangsattningsmodeller rekommenderas i synnerhet for att de behandlar kunder likvéardigt. Enligt
forarbetena beror ansvarsfull kreditgivning inte enbart pa uppgifter fran kreditupplysningsregister.
Uppgifter av kunder kan anvandas for prognostisering av deras framtida beteende med hjalp av
olika bedémningsmetoder. Enligt férarbetena till kreditupplysningslagen anses anvandningen av
statistiska modeller vara sarskilt viktigt for finansieringsbolag som har lagt ut distribueringen av
krediter. Detta ar fallet i till exempel krediter som beviljas i samband med nathandel, dar en
utomstaende tredje part dvs. natbutiken pa sin webbplats erbjuder kredit som betalningsalternativ.

Som tillsynsmyndighet har Finansinspektionen inte haft ngot att anméarka pa fallet som behandlas
har eller pa Sveas statistiska bedomningsmetoder. Tvartom forutsatter myndigheten i anslutning till
hanteringen av kreditrisker att finansinstitut definierar sin kreditstrategi, sin malsatta kundstruktur
samt kreditfordelningen enligt kreditslag, sektor och region. Finansinspektionen har konstaterat att
tillsynsobjekt kan begransa till exempel malgrupper eller regioner eller lata bli att bevilja kredit i
vissa regioner eller till vissa malgrupper.



I kreditgivning inom nathandel framhavs uttryckligen statistiska fakta som mater kreditvardigheten
nar kreditbeslut fattas. Som typ av kredit &r finansiering av nathandel bunden till inkép samt snabb
och automatiserad kreditgivning som en utomstaende natbutik erbjuder. Nar det géaller processen
for kreditgivning avviker den mycket fran vanliga konsumentkrediter. Kreditvardighet som verifieras
med hjélp av personliga uppgifter om kunden och handlingar, sdsom lone- och skatteintyg fungerar
inte i denna finansieringsprocess. | nathandel ansoker kunder om faktura- eller avbetalningskredit i
samband med kopbeslut, och kreditbeslut maste fattas utifran de uppgifter som da ar tillgangliga
och som sokanden fyllt i kreditansokan. Den kredit som konsumenten ansoker om &r alltid ocksa
bunden till inkdpet och dess varde, varvid det ar svart, eller rentav omgjligt att bedoma
kreditbeslutet pa nytt. S6kanden av kredit har i allmanhet redan bytt antingen natbutik eller
finansieringsalternativ eller avstatt fran inkopet. Att begara om ytterligare information eller andra
utredningar for kreditbeslut skulle dessutom 6ka finansieringskostnaderna.

Finansiarer av nathandel har inte i denna typ av kredit en separat mgjlighet att bedoma sdkandens
intyg 6ver inkomster och férmogenhet eller andra handlingar om sékandens inkomstniva. For att
uppfylla kraven pa ansvarsfull kreditgivning enligt konsumentskyddslagen ar det nodvandigt for
Svea Ekonomi AB att som stdd for kreditbeslut inom nathandel att liksom andra kreditbolag
anvanda en allméant godkand statistisk poangsattningsmodell i kreditprocessen. Pa detta satt
stravar bolaget efter att fullgora lagens krav pa individuell bedémning sa val som majligt och
samtidigt skydda konsumenter. Statistiska metoder fungerar val nar det galler att salla fram
personer som sannolikt inte kommer att klara av aterbetalningen. Statistiska modeller har dock
alltid en viss felmarginal. Riskbedémningen kan inte ge exakt information om en enskild persons
situation utan endast en statistisk bedémning av s6kandens risk fér betalningsstdrningar.

Svea Ekonomi AB meddelar att bolaget inte tar stallning till behdrighetsfragor utan later namnden
avgora arendet.

Svea Ekonomi AB meddelar att sprak inte har anvants som kriterium i Svea Ekonomi AB:s
beddmning av kreditvardighet efter 31.5.2016.

Foredragandens framstallning

1. Diskriminerings- och jamstalldhetsndmnden anser att det inte &r nédvandigt att fatta ett
separat interimistiskt beslut om namndens behdrighet i &rendet, utan fattar beslut om
behdrighet i samband med huvudarendet.

2. Diskriminerings- och jamstélldhetsnamnden anser att den ar behorig att med stod av
diskrimineringslagen undersoka arendet, eftersom det ar fraiga om diskriminering pa flera
grunder som hor till diskrimineringslagens tillampningsomrade, &ven om ett kriterium som
anvants i beddomningen av kreditvardigheten ar kon.

3. Diskriminerings- och jamstélldhetsnamnden férbjuder Svea Ekonomi AB att fortsatta
forfarandet mot A eller ndgon annan, eftersom det strider mot 8 § i diskrimineringslagen.

4. Diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden férelagger vite pa 100 000 euro for att skarpa
beslutet.

5. Diskriminerings- och jamstélldhetsnamnden konstaterar att dess beslut ska iakttas inom
sex manader fran delgivningen av beslutet och att det ska iakttas trots &ndringssokande
enligt 13 § 4 mom. i lagen om diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden, savida
forvaltningsdomstolen inte forordnar annat.



Fragestallning

Fragan i arendet ar om Svea Ekonomi AB har diskriminerat A i tillhandahallandet av kredittjanster
pa grund av sprak, boplats, alder eller kon, da Svea Ekonomi AB inte har beviljat A ansokt kredit i
samband med nathandel, eftersom Svea Ekonomi AB:s poangsattningssystem som baserar sig pa
forbjudna diskrimineringsgrunder enligt 8 8 i diskrimineringslagen och 7 8§ i lagen om jamstalldhet
mellan kvinnor och man inte gav A ett tillréackligt antal poang for den ansokta krediten enligt
kredittrappan i kreditgivarens po&ngséattningssystem.

Dessutom lyfter arendet fram diskriminerings- och jamstélldhetsnamndens behdrighet i den ovan
beskrivna situationen.

Motivering
Tillampliga rattsakter

Enligt 6 8§ i Finlands grundlag (731/1999) far ingen utan godtagbart skl sarbehandlas pa grund av
kon, alder, ursprung, sprak, religion, 6vertygelse, asikt, halsotillstand eller handikapp eller av
nagon annan orsak som galler hans eller hennes person.

Enligt 2 8 1 mom. i diskrimineringslagen (1325/2014) tillampas lagen inom offentlig och privat
verksamhet. Enligt 4 8 4 mom. i lagen avses med den som tillhandahaller varor eller tjanster en
aktor som yrkesmassigt tillhandahaller varor eller tjanster for allmanheten.

Enligt 8 § i diskrimineringslagen far ingen diskrimineras pa grund av till exempel alder, ursprung,
nationalitet, sprak, religion, 6vertygelse, asikt, politisk verksamhet, fackféreningsverksamhet,
familjeforhallanden, halsotillstand, funktionsnedsattning, sexuell laggning, eller ndgon annan orsak
som galler en personlig egenskap.

Enligt 10 § i diskrimineringslagen ar diskrimineringen direkt, ndgon pa grund av en omstandighet
som galler honom eller henne som person behandlas pa ett ofdrdelaktigare satt an nadgon annan
har behandlats, behandlas eller skulle behandlas i en jamférbar situation. Enligt 11 § 1 mom. i
lagen ar sérbehandling inte diskriminering, om behandlingen féranleds av lag och annars har ett
godtagbart syfte och medlen for att uppna detta syfte ar proportionerliga. Enligt 11 § 2 mom. i
lagen ar sarbehandling emellertid berattigad ocksa nar det inte finns nagra bestammelser om
legitim grund, om sarbehandlingen har ett godtagbart syfte med avseende pa de grundlaggande
fri- och rattigheterna och de manskliga rattigheterna och medlen for att uppna syftet ar
proportionerliga.

Enligt 28 § i diskrimineringslagen ska den som anhangiggor ett arende avseende diskriminering
eller repressalier i domstol eller hos en annan myndighet lagga fram utredning om de
omstandigheter som yrkandet grundar sig pa. Om det utifran de utredningar som lagts fram under
behandlingen kan antas att férbudet mot diskriminering eller repressalier har dvertratts, ska
motparten for att upphdva antagandet visa att férbudet inte har dvertratts.

Enligt 7 § 1 mom. i jamstélldhetslagen (1329/2014) ar direkt och indirekt diskriminering pa grund av
kon forbjuden. Enligt 8 e 8 1 mom. i lagen (1023/2008) anses forbjuden diskriminering enligt denna
lag foreligga, om den som tillhandahaller varor eller tjanster vid tillhandahallandet av varor och
tjanster som ar tillgangliga for allmanheten inom den offentliga eller den privata sektorn
missgynnar en person pa grund av kon eller annars bemoter honom eller henne pa ett satt som
avses i 7 8. Enligt 2 mom. i bestammelsen ar det dock tillatet att tillhandahalla varor och tjanster



uteslutande eller framst till personer av ett kon, om tillhandahallandet motiveras av ett berattigat
mal och medlen for att uppna detta mal ar lampliga och nédvandiga.

Diskriminerings- och jamstalldhetsnamndens behdrighet

Den diskrimineringsgrund som sokanden hanvisat till har i borjan varit boplats, och nar arendet
utretts i ndmnden har det senare framkommit att &ven bland annat kdn anvants som kriterium i
beddmningen av kreditvardighet av svaranden.

Enligt 21 § 1 mom. i jamstalldhetslagen kan diskriminerings- och jamstalldhetsndmnden forbjuda
den som forfarit i strid med 8 e § om férbud mot diskriminering att fortsétta eller upprepa
forfarandet i tillhandahallandet av varor eller tjanster. Férbudet kan vid behov meddelas vid vite.
Sasom diskrimineringsombudsmannen konstaterar i sin ansokan hor diskriminering baserad pa
kon till tillampningsomradet for lagen om jamstalldhet mellan kvinnor och man (609/1986, nedan
jamstalldhetslagen).

| 3 § i diskrimineringslagen foreskrivs om lagens forhallande till 6vrig lagstiftning. Enligt 3 § 1 mom.
i diskrimineringslagen finns bestammelser om férbud mot diskriminering pa grund av kén och
bestammelser om framjande av jamstalldhet mellan kénen i lagen om jamstalldhet mellan kvinnor
och man. | férarbetena till jamstalldhetslagen (RP 19/2014 rd., s. 57) konstateras dock att
jamstalldhetslagen dessutom kan tillampas i situationer, som utéver kdnsbaserad diskriminering
aven handlar om diskriminering som ar forbjuden enligt diskrimineringslagen (multipel
diskriminering). Enligt forarbetena kan det vara fraga om en sadan situation nar en person utan
godtagbar orsak behandlas pa olika satt &n andra pa grund av kon eller alder. Dessutom framgar
det av forarbetena att jamstélldhetslagen inte ska tillampas pa situationer dar det inte &r fraga om
konsbaserad diskriminering. Enligt forarbetena omfattar diskrimineringslagens tillampningsomrade
saledes alla andra situationer av sarbehandling, inklusive sadan diskriminering pa flera grunder,
dar tva eller flera personrelaterade omstéandigheter tillsammans leder till att sarbehandlingen ar
forbjuden diskriminering (intersektionel diskriminering). | dessa situationer kan kon vara en sadan
omstandighet.

Diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden anser pa basis av 3 § i diskrimineringslagen och dess
forarbeten att ifrdgavarande multipel diskriminering hor till diskrimineringslagens
tilampningsomrade, &ven om man vid bedémningen av kreditvardigheten bland annat anvant kon
som ett kriterium.

Dessutom konstaterar namnden att den inte kunnat avgora arendet utan att ocksa ta stallning till
tolkningen av jamstalldhetslagen, eftersom det var frdga om multipel diskriminering, dar en
diskrimineringsgrund ar kén. Namnden anser att det av forarbetena till diskrimineringslagen
framgar att den &r behdorig att ge ett beslut i &rendet aven i den man som det var frdga om tolkning
av jamstalldhetslagen, aven om arendet inte anhéngiggjorts i namnden av
jamstalldhetsombudsmannen eller en arbetsmarknadscentralorganisation enligt 20 § i
jamstalldhetslagen.

Pa ovan namnda grunder anser diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden att den &r behorig att
utreda detta arende.

Diskrimineringsantagandets uppkommande

Enligt diskrimineringsombudsmannens detaljerade utredning baserade sig
poangséattningssystemet som Svea Ekonomi AB anvande for att bedoma kreditvardigheten och
som ledde till att kredit inte beviljades pa flera personrelaterade forbjudna diskrimineringsgrunder



enligt grundlagen, diskrimineringslagen och jamstéalldhetslagen sdsom kon, sprak, boplats och
alder, sa att A vid bedomningen av kreditvardigheten hamnat i en mer missgynnsam stallning till
folid av den schablonmassiga bedémningen som baserat sig pa forbjudna diskrimineringsgrunder.

Sasom svaranden har utrett ar kreditgivning till kunder naringsverksamhet som syftar till
rorelsevinst. Det innebar att penningbelopp som omfattas av egendomsskyddet 6verlats till kunder
pa avtalade villkor. Det ar klart att ingen har subjektiv ratt att fa kredit av privata parter och att
privata parter inte ar skyldiga att bevilja kredit.

Diskriminerings- och jamstalldhetsndmnden konstaterar att det i beviljandet av konsumentkrediter i
form av naringsverksamhet ar fraga om tillhandahallande av tjanster for allmanheten och att
diskriminerande forfaranden enligt diskrimineringslagen inte &r tillatna. Svarandens hanvisning till
avtalsfrihet eller att den inte ar skyldig att bevilja kredit férhindrar inte att antagandet om
diskriminering uppkommer, eftersom det pa dessa grunder inte uppstar ratt till rattsatgarder som
strider mot lagen eller god sed. (GrUU 3/1982 rd., GrUU 26/2008 rd. och GrUU 31/2014 rd.)

Namnden konstaterar ocksa att Svea Ekonomi AB i sin tillaggsutredning till
diskrimineringsombudsmannen av 12.2.2016 att bolaget entydigt meddelat att det vid kreditbeslut
anvant en dvergripande konsumentklassificering av en extern tjansteleverantér och att Svea
Ekonomi AB inte har gjort egna kontroller av kreditupplysningar och inte heller i évrigt 6vervagt A:s
personliga betalningsformaga. Vidare har den externa tjansteleverantdren enligt utredningen som
Svea Ekonomi AB inlamnat till diskrimineringsombudsmannen 10.8.2016 endast en roll som
informationsleverantor och kan inte paverka Svea Ekonomi AB:s kreditpolitik eller kreditbeslut.

Av forarbetena till 8 § i diskrimineringslagen (RP 19/2014 rd s. 71) framgar det dessutom att det
med tanke pa direkt forbjuden diskriminering enligt bestammelsen saknar betydelse om syftet varit
diskriminering. Enligt férarbetena ar det fraga om direkt diskriminering aven nar akttren inte har
avsett att agera pa ett diskriminerande satt som avses i lagen, om férfarandet bedomt enligt
objektiva grunder bor betraktas som diskriminering.

Dessutom konstaterar namnden att det enligt svaranden uttryckligen varit fraga om bedémning av
A:s kreditvardighet utifrdn hans egenskaper.

Utifran ovan framlagda grunder anser diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden att sékanden pa
objektiva grunder har kommit med sadana utredningar enligt vilka antagandet om direkt multipel
diskriminering uppkommit i kreditgivningen och att bevisbérdan har omvénts.

Svaranden bor darfor bevisa att den inte har forfarit i strid med diskrimineringsforbudet enligt 8 § i
diskrimineringslagen.

Upphéavande av diskrimineringsantagandet

Enligt 11 8 1 mom. i diskrimineringslagen kan antagandet om diskriminering upphavas genom att
bevisa att behandlingen féranleds av lag och annars har ett godtagbart syfte och medlen for att
uppna detta syfte ar proportionerliga. Enligt 11 § 2 mom. i diskrimineringslagen ar sarbehandling
emellertid berattigad ocksa nar det inte finns nagra bestammelser om legitim grund, om
sarbehandlingen har ett godtagbart syfte med avseende péa de grundlaggande fri- och rattigheterna
och de manskliga rattigheterna och medlen for att uppna syftet ar proportionerliga.

Enligt 8 e 8 2 mom. i jamstalldhetslagen &ar det tillatet att tillhandahalla varor och tjanster
uteslutande eller framst till personer av ett kon, om tillhandahallandet motiveras av ett berattigat
mal och medlen for att uppna detta mal ar lampliga och nédvandiga.



Beddmning av metoden for bedémning av A:s kreditvardighet

| arendet ar det fraga om konsumentkredit dar malet for utredningen av kreditvardigheten ar att
skydda konsumenter och undvika kreditforluster enligt konsumentskyddslagen.

Enligt artikel 8.1 i Europaparlamentets och radets direktiv (2008/48/EG) av 23.4.2008 ska
medlemsstaterna sakerstalla att kreditgivaren innan kreditavtalet ingas goér en bedémning av
konsumentens kreditvardighet, pa grundval av tillrackliga uppgifter som i forekommande fall
erhallits fran konsumenten och, nar sa ar nodvandigt, pa grundval av sokning i relevant databas.

Enligt 7 kap. 14 8§ i konsumentskyddslagen (38/1978) ska kreditgivaren bedéma konsumentens
kreditvardighet. Innan ett kreditavtal ingas ska kreditgivaren bedéma om konsumenten har
forutsattningar att fullgéra sina skyldigheter enligt kreditavtalet. Bedomningen ska grundas pa
tillrackliga uppgifter om konsumentens inkomster och 6vriga ekonomiska omstandigheter.

Diskriminerings- och jamstélldhetsnamnden anser att utredningen av kreditvardigheten i sig
baserar sig pa lag och har ett godtagbart och beréttigat syfte som avses i 11 § i
diskrimineringslagen och8 e § 2 mom. i jamstélldhetslagen.

Namndens uppgift &r dock nu att uttryckligen bedéma om det forfarande som Svea Ekonomi AB
anvant vid beddomningen av A:s kreditvardighet ar godtagbart och proportionerligt enligt 11 § i
diskrimineringslagen. Kravet pa andamalsenlighet och nédvandighet enligt 8 e § 2 mom. i
jamstalldhetslagen innehaller bedomning av motsvarande proportionerlighetsprincip som 11 § i
diskrimineringslagen.

Enligt férarbetena till konsumentskyddslagen (RP 78/2012 rd. s. 18-19) ar syftet att kreditgivare
utreder konsumenters kreditvardighet mer noggrant aven nar det ar fraga om mindre krediter.
Nodvandiga uppgifter for att bedoma konsumentens betalningsman och darmed aven
aterbetalningsformaga ar utéver uppgifter om konsumentens inkomster och grunderna for
inkomsterna uppgifter om konsumentens utgifter, skulder och eventuella borgensansvar. For
utredande av betalningsmanen ska ocksa sddana omstandigheter som paverkar inkomsternas
kontinuitet beaktas, sdsom anstallnings- eller tjansteforhallandets karaktar samt sadana
omstandigheter som sannolikt kan leda till en betydande utgiftstkning, exempelvis en hdjning av
ranteutgifterna for krediten. For att sakerstalla inkomstuppgifterna bor konsumenter beroende pa
situation lamna in till exempel I6ne- eller pensionsintyg. Ju storre 1an det ar fraga om, desto
utforligare utredningar kravs.

Diskriminerings- och jamstalldhetsnAmnden konstaterar att Svea Ekonomi AB inte har utrett ovan
namnda omstandigheter som namns i férarbetena till lagen vid fattandet av kreditbeslut.

Ho6jningen av det poangantal som Svea Ekonomi AB kraver nar det ansokta kreditbeloppet stiger
innebdr att betydelsen av bolagets schablonméssiga statistiska metod for bedémningen av en
persons kreditvardighet dkar i motsvarande grad utan faktiskt beaktande av personens
betalningsformaga sasom formoégenhet och skulder. Da baserar sig bedémningen av sokandens
betalningsformaga alltmer pa statistiska antaganden. Utifran dessa antaganden kan man dock inte
pa ett godtagbart satt motivera varfor sokande inte beviljas kredit i synnerhet da sokande inte ges
en mojlighet att lamna en utredning av sin faktiska betalningsformaga och omstandigheter som
inverkar pa den.

Enligt forarbetena till konsumentskyddslagen kan kreditgivaren dessutom bedéma konsumenters
kreditvardighet med andra metoder, till exempel statistiska. Att enbart anvanda sadana uppgifter ar
dock inte tillrackligt.



Dessutom framgar det av forarbetena till konsumentskyddslagen att bedomningen av
konsumenters kreditvardighet inte enbart kan basera sig pa statistiska metoder. Diskriminerings-
och jamstélldhetsnamnden konstaterar att &ven om dessa metoder kan anvandas i kreditbolagens
strategiska planering, bedémningen av soliditeten och kreditstocken, s& innebar den individuella
beddmningen som lagen forutsatter uttryckligen beddémning av individens kreditbeteende,
betalningsstorningar, inkomster och formdgenhet och inte enbart inverkan av statistiska modeller
som baserar sig pa andra personers beteende och egenskaper pa en individ nar kreditbeslut
fattas.

Svea Ekonomi AB anser att dess poangsattningssystem vid bedémning av kreditvardigheten &r
individuell.

Diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden konstaterar utifran den inlamnade utredningen att
Svea Ekonomi AB vid fattandet av kreditbeslutet gallande A har anvant kreditupplysningar fran
bolagets egna och externa kreditupplysningsregister déar anteckningar om betalningsstérningar inte
funnits om A.

Diskriminerings- och jamstéalldhetsnamnden anser att uppgifter som erhallits pa detta satt ar
sadana objektiva fakta om sokanden vars anvandning vid bedomningen av kreditvardigheten har
varit relevanta och inte omfattar férbjudna diskrimineringsgrunder relaterade till hans person.
Uppgifterna om A:s personliga kreditbeteende skulle alltsa ha talat for beviljande av kredit.

Eftersom kreditbolaget inte hittat anteckningar om betalningsstérningar avseende A i sina egna
eller andra register, har kreditbolaget utdver uppgifter A:s kreditbeteende anvant poangsattning
baserad pa statistik av en utomstaende tjansteleverantor. Enligt den far kvinnor fler poang an man,
personer med svenska som modersmal fler podng an personer med finska som modersmal och
personer bosatta i glesbygden farre poang &n personer bosatta i tatbygder. Aven aldern paverkade
poangsattningen.

I den méan som kvinnor och man hamnat i olika stallning i poéngsattningssystemet konstaterar
namnden foljande. 8 e § i jamstalldhetslagen férbjuder diskriminering, nér det géller varor och
tjanster som éar tillgangliga for allméanheten pa grund av kon, och detta omfattar aven finansiella
tjanster sdsom krediter och banktjanster (RP 153/2008 rd s. 11). Att tillhandahalla varor eller
tjanster enbart eller framst for ett kon kan endast vara tillatet i begransade situationer sasom det
framgar av regeringens proposition (s.12).

| tolkningen av bestammelsen géller det att beakta Europeiska unionens direktiv om genomférande
av principen om likabehandling av kvinnor och méan nar det galler tillgang till och tillhandahallande
av varor och tjanster 2004/113/EG och EU-domstolens rattspraxis avseende tolkningen av
direktivet.

Enligt artikel 5.1 i direktivet ska medlemsstaterna se till att i alla nya kontrakt som ingas senast
efter den 21 december 2007, anvandningen av kén som en faktor vid berakningen av premier och
ersattningar i samband med férsakringar och darmed sammanhangande finansiella tjanster inte
resulterar i att skillnader uppstar i enskilda personers premier och ersattningar. Enligt artikel 5.2 i
direktivet far medlemsstaterna trots vad som anges i punkt 1 besluta att fére den 21 december
2007 tillata proportionerliga skillnader i enskildas personers premier och ersattningar om
anvandningen av kon ar en avgorande faktor vid en riskbedémning som grundas pa relevanta och
korrekta forsakringstekniska och statistiska uppgifter. Beroérda medlemsstater skall underratta
kommissionen och se till att korrekta uppgifter som ar relevanta for anvandningen av kon som en
avgorande forsakringsteknisk faktor sammanstalls, offentliggdrs och regelbundet uppdateras.
Dessa medlemsstater skall se Gver sitt beslut fem ar senare pa det satt som framgar av artikeln.



| punkt 18 i inledningen till direktivet konstateras att anvandningen av kénsspecifika
forsakringstekniska faktorer ar utbredd i samband med att forsakringstjanster och andra liknande
finansiella tjanster tillhandahalls. For att sakra likabehandling av kvinnor och man bor
anvandningen av kdn som en forsakringsteknisk faktor inte leda till skillnader i enskildas premier
och ersattningar. For att marknaden inte ska utsattas for alltfor plotsliga férandringar bor
genomforandet av denna regel endast galla nya avtal som ingas efter utsatt tidsfrist for inforlivande
av detta direktiv.

EU-domstolen har i domen i d&rendet Test-Achats (C-236/09, EU:C:2011:100) konstaterat att artikel
5.2 i direktivet 2004/113/EG &r ogiltig frdn och med 21.12.2012.

Eftersom anvandningen av forsakringstekniska kalkyler som leder till ett diskriminerande
slutresultat avseende kon inte langre &r tillaten enligt artikel 5 i direktivet och eftersom direktivet
inte godkanner undantag for matematiska kalkyler i kreditgivning, anser diskriminerings- och
jamstalldhetsnamnden att det inte ar tillatet att anvanda motsvarande sannolikhetskalkyler vid
bedémningen av kreditvardigheten. (Se ocksa avgérandet om kalkylgrunder fér menersattning
enligt olycksfallsforsakringslagen HFD 2015:8.)

Forfarandet i poangsattningssystemet dar finsksprakiga forsatts i en svagare stallining genom att
ge dem betydligt farre poéang an svensksprakiga ar sarskilt klandervardigt, eftersom sprak
uttryckligen namns som en forbjuden diskrimineringsgrund i lagstiftningen och eftersom finska och
svenska enligt 17 § 1 mom. i grundlagen ar nationalsprak, dvs. likvardiga officiella sprak i Finland.
Svea Ekonomi AB har meddelat att sprak inte ar ett bedomningskriterium efter 31.5.2016.

| Svea Ekonomi AB:s statistik som baserat sig pa boplatsrutor fick A endast grundpoéng, eftersom
han var bosatt i en glesbygd som inte gav statistiskt signifikant information. Om han hade varit
bosatt i en tatbygd skulle han ha fatt fler poang pa basis av detta. Genom att anvanda sini9 § 1
mom. i grundlagen tryggade frihet att valja boplats har han i kreditbolagets beddmning behandlats
mer missgynnsamt, dven om inga slutsatser kunde dras om hans eller nagon annans
kreditvardighet eller andra kreditrelaterade omstéandigheter ens statistiskt sett.

Att beakta alder vid bedémningen av kreditvardigheten kan vara godtagbart framst nar det ar fraga
om unga personer. | detta arende kan beaktandet av alder vid bedémningen av kreditvardigheten
inte motiveras med konsumentskydd.

Diskriminerings- och jamstéalldhetsnamnden anser utifran den inlamnade utredningen att Svea
Ekonomi AB:s poangsattning baserar sig pa statistiska uppgifter om andra personer och
betalningsstérningar med stdd av vilka antaganden hade gjorts om A:s kreditvardighet. Svea
Ekonomi AB har med stéd av sddana personrelaterade férbjudna diskrimineringsgrunder sasom
kon, modersmal, alder och boplats antagit att A:s kreditvardighet varit samre an utifran andra
uppgifter. Samtidigt har Svea Ekonomi AB inte beaktat personliga uppgifter om A:s kreditbeteende
och kreditvardighet, &ven om de skulle ha talat fér beviljande av kredit. Det schablonméassiga
forbigdendet av dessa uppgifter om A pa basis av statistiska och abstrakta uppgifter om andra
personers betalningsstérningar utan personlig bedémning av A:s kreditvardighet har inte varit
proportionerligt och saledes inte godtagbart enligt 11 § i diskrimineringslagen.

Svea Ekonomi AB:s forfarande vid bedomningen av A:s kreditvardighet har saledes inte baserat
sig pa en personlig bedomning av A:s kreditvardighet utan pa en statistisk bedomning som i
vasentliga delar baserat sig pa forbjudna diskrimineringsgrunder enligt 8 § i diskrimineringslagen
och jamstalldhetslagen. Namnden faster ocksa uppmarksamhet vid att manga av de anvanda
diskrimineringsgrunderna namns i bestdmmelsen om diskrimineringsférbud i 6 8 2 mom. i
grundlagen. Sarskilt hdga krav pa godtagbarheten av sadan personrelaterad diskriminering som



raknas upp i bestammelsen om férbud mot diskriminering i grundlagen bor stéllas (se t.ex. GrUuU
31/2013 rd och dari nAmnda GrUU 1/2006 rd, s. 2/I, GrUU 38/2006 rd, s. 2).

Svea Ekonomi AB har aven motiverat forfarandet fér bedémningen av kreditvardigheten med
ekonomiska orsaker.

Eftersom bedémningen av kreditvardigheten uttryckligen baserat sig pa forbjudna
diskrimineringsgrunder enligt diskrimineringslagen, jamstalldhetslagen och 6 § 2 mom. i
grundlagen anser diskriminerings- och jamstalldhetsndmnden att de ekonomiska orsakerna inte
kan vara sadana grunder som uppfyller sarskilt hbga krav och som beréattigar till sarbehandling i
kreditgivning baserad pa forbjudna diskrimineringsgrunder.

Slutsats

Utifran ovan namnda grunder anser diskriminerings- och jamstélldhetsnamnden att Svea Ekonomi
AB filial i Finland inte har kunnat motbevisa antagandet om diskriminering i &rendet och att
bolagets forfarande mot A har varit forbjuden direkt multipel diskriminering enligt
diskrimineringslagen och jamstalldhetslagen pa grund av A:s kon, modersmal, alder och boplats.

Diskriminerings- och jamstélldhetsnamnden férbjuder Svea Ekonomi AB filial i Finland att fortsatta
forfarandet mot A eller nagon annan, eftersom det strider mot 8 § i diskrimineringslagen och 8 e § i
jamstalldhetslagen.

Forelaggande av vite

Sokanden har yrkat pa forelaggande av effektivt, proportionerligt och varnande vite for att skarpa
diskriminerings- och jamstélldhetsnamndens beslut.

Enligt 8 § i viteslagen (1113/1990) ska vitesbeloppet bestdammas med beaktande av
huvudforpliktelsens art och omfattning, den forpliktades betalningsférmaga och 6vriga
omstandigheter som inverkar pa saken.

Diskrimineringsombudsmannen har i egenskap av tillsynsmyndighet som 6vervakar iakttagandet
av diskrimineringslagen stravat efter att styra svarandens verksamhet 18.8.2015-11.1.2017 enligt
diskrimineringslagen, dock utan framgang.

Aren 2015-2016 har Svea Ekonomi AB filial i Finlands omséttning varit ca X miljoner euro om aret
och &r 2017 éver X miljoner euro. Aren 2015-2016 var rérelsevinsten éver X miljoner euro om &ret
och ar 2017 6ver X miljoner euro.

Med beaktande av ovan ndmnda omstéandigheter férelagger diskriminerings- och
jamstalldhetsnamnden vite pa 100 000 euro for att skarpa beslutet.

Enligt 6 8 3 mom. i viteslagen ska langden av en tidsfrist bestammas med beaktande av
huvudforpliktelsens art och omfattning, den forpliktades mdjligheter att uppfylla forpliktelsen och
ovriga omstandigheter som inverkar pa saken.

Med beaktande av ovan namnda omstandigheter ska diskriminerings- och jAmstalldhetsnamndens
beslut iakttas inom sex manader fran delgivningen av beslutet.

Diskriminerings- och jamstalldhetsnAmndens beslut ska iakttas trots &ndringssdkande enligt 13 § 4
mom. i lagen om diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden, savida forvaltningsdomstolen inte
forordnar annat.



Diskriminerings- och jamstalldhetsndmndens beslut

Diskriminerings- och jamstalldhetsnAmnden besl6t att godkanna foredragandens framstallning.

Bestammelser
Lag om diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden (1327/2014) 18,7 §,12 8,13 §

Diskrimineringslag (1325/2014) 2 8 1 mom., 8 §, 10 §, 11 8 1 och 2 mom., 18 § 1 mom., 20 8 3
mom., 21 8 2 mom., 28 §

Lag om jamstélldhet mellan kvinnor och méan (609/1986) 7, 8 € §, 21 § 1 och 2 mom.
Grundlag (731/1999)6 §, 98§ 1 mom., 15§, 17 §,22 §

Konsumentskyddslag (38/1978) 7 kap. 14 §

Kreditinstitutslag (610/2014) 15 kap. 18 §

Radets direktiv om genomférande av principen om likabehandling av kvinnor och méan nar det
galler tillgang till och tillhandahallande av varor och tjanster av 13.12.2004 (2004/113/EY), artikel 5

Europaparlamentets och radets direktiv om konsumentkreditavtal och om upphavande av radets
direktiv 87/102/EEG artikel 8.1

Viteslag (1113/1990) 4 §,58,6 8,7 8,88, 228§, 238§, 24 8§ 1 mom.

Sokande av andring

Bifogat.

Beslutet i arendet har fattats av Tuomas Ojanen (ordférande), Outi Anttila, Paula llveskivi, Riitta-

Maija Jouttiméki, Juha Lavapuro, Katja Leppanen (av annan mening), Jukka Lindstedt (av annan
mening), Pirkko Mahlamaki, Liisa Nieminen, Husein Muhammed (av annan mening), Jukka Siro,

Niina Mantyla (av annan mening), Henrik Gustafsson och Raija Merilainen. Féredragande Juhani
Kortteinen.

Medlemmarna Leppanens, Lindstedts, Muhammeds och Mantylas avvikande
mening

Vi ar i 6vrigt av samma mening som nadmnden, men vi anser att det ratta vitesbeloppet ar 70 000
euro.
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