DISKRIMINERINGS- OCH JAMSTALLDHETSNAMNDEN/Sektion

Presumtion om diskriminering, tdgresa, rimliga anpassningar, funktionsnedsattning
Diarienummer: 2xx/2017

Utfardat: xx.xx.2018
Sokande ar rullstolsbunden person och har en seriebiljett som varit képt pa forhand.

Den 10.6.2016 skulle s6kandes intressebevakare & sékandes vagnar forsakra sig om en
planerad resa den 25.6.2016 och specialbehovens arrangemang. Sdkande ville boka en
rullstolsplats samt assistans pa perrongen.

VR meddelade dock per telefon samt skriftligen i ett brev att s6kande inte kan resa den
planerade dagen, eftersom det ar planerat avbrott i tagtrafiken och den ersattande bussen
inte har mojlighet att transportera rullstolsbundna personer. S6kande hade darmed inte
mojlighet att resa den planerade dagen.

Det att sokande tagit kontakt med VR i god tid samt att sokande hade kunnat pavisa att det i
trakten finns etablerade bussfdretag som lampar sig for att fungera som erséattande
transport, pavisade att VR skulle ha haft forutsattningar att arrangera rimliga anpassningar i
det ifragavarande fallet. VR hade inte tagit stallning till varfor de inte skulle ha kunnat
utnyttja den ifragavarande busstransporten eller annan motsvarande transport som skulle
ha mojliggjort jambordig transport vid det planerade avbrottet. Det hade &ven klargjorts att
sokande pa grund av sitt funktionshinder nekats transport under den planerade resedagen.

Diskriminerings- och jamstéalldhetsnamnden ansag att VR hade diskriminerat sokande da de
inte erbjod s6kande rimliga anpassningar och da de nekade s6kande transport for den
forhandsbestéllda resan.

(Lagakraftvunnen)

Bakgrund till arendet

Sokande ar rullstolsbunden person och bor pa ett serviceboende pa annan ort an sokandes
foraldrar. Sokande har en seriebiljett som varit képt pa férhand.

Den 10.6.2016 skulle sokandes intressebevakare a stkandes vagnar forsakra sig om en planerad
resa den 25.6.2016 och specialbehovens arrangemang. Sdkande ville boka en rullstolsplats samt
assistans pa perrongen.

VR meddelade dock per telefon samt skriftligen i ett brev daterat 10.6.2016 att sdkande inte kan
resa den planerade dagen, eftersom det ar planerat avbrott i tagtrafiken och den erséattande
bussen inte har mgjlighet att transportera rullstolsbundna personer. Sokande hade darmed inte
majlighet att resa den planerade dagen.



Sokandes yrkanden

Sokande begar om att diskriminerings- och jamstalldhetsndmnden skall férbjuda svarande att neka
rullstolsbundna personer ratt till jambordig transport vid planerade avbrott i tagtrafiken. Sokande
begar namnden utfarda en rekommendation &t svarande i vilken jambordig transport skalll
rekommenderas i dylika fall.

Sokande yrkar pa ett skéligt belopp for ersattning for diskrimineringen.

Sokandes motivering

Sokande anser att personer med funktionsnedsattning skall ha samma rétt att anvanda
tagtransport som andra. Sokande har blivit nekad ratten att aka med taget pa vald dag, eftersom
det forekommit ett planerat avbrott i tagtrafiken. Detta ar inte en godtagbar orsak till sarbehandling
av funktionsnedsatta personer. Det att avbrottet varit planerat minst tva veckor i foérvag, anser
sokande forsvara omstandigheterna. VR borde med andra ord ha haft gott om tid att hitta
ersattande transportmedel som aven skulle vara anpassade for rullstolsbundna personer. Sékande
betonar att det i regionen finns erfarna bussbolag som erbjuder busstransporttjanster med bussar
som lampar sig for rullstolsbundna personer.

Enligt diskrimineringslagens 15 § skall bland annat de som tillhandahaller varor och tjanster géra
sadana andamalsenliga och rimliga anpassningar som behovs i det enskilda fallet for att gora det
mojligt for personer med funktionsnedsattning att pa lika villkor fa varor och tjanster. Eftersom VR
ar ett stort bolag anser stkande att de i enlighet med ndmnda paragrafs andra moment har
mojlighet att anpassa sina atgarder pa namnda sétt.

VR har inte pa sin hemsida informerat att den namnda rutten inte gick att resa med rullstol. Det var
forst da sokande for sakerhetsskull skulle forsékra sig om att resan skulle I6pa smidigt som
sokande meddelades om problemen angaende rutten. Den finns inte ndgra bestammelser som
skulle forplikta rullstolsbundna personer att forsakra sig om att de kan aka pa onskat vis.

| motsats till vad trafikverket pastar i ett tidigare svar till sokande, anser stkande att till exempel
Europaparlamentets och Radets forordning (EG) nr 1371/2007 om resenarers rattigheter och
skyldigheter samt FN:s konvention om rattigheter fér personer med funktionsnedséttning staller
krav pa tillganglighet.

Sokande papekar att CP-forbundet och invalidférbundet har bekraftat att de frdn manga hall fatt
uppgifter om att VR ar 2016 har andrat sin praxis sa att rullstolsbundna personer inte erbjuds
jambordig service vid planerade avbrott. Sokande har aven fatt kAnnedom om att VR forsoker
undga sina skyldigheter att arrangera jambordig transport med att pasta att en rutt inte gar anda
fram utan att den arrangeras med busstrafik, och pa sa satt forsoker VR undga sitt ansvar att sta
for kostnaderna som kommer av att de skulle arrangera den erséttande trafiken.

Det att VR i sina svar menar att de korrigerat missforhallandet med att alagga alla passangerare
att boka biljetter till tag, betyder inte att VR nu skulle behandla funktionsnedsatta personer
jambordigt. VR informerar inte hur de majliggoér transport av funktionshindrade personer i de fall
dar det ar avbrott i tagtrafiken.



VR:s bemodtande

VR nekar att de brutit mot diskrimineringsférbudet.

VR:s motivering

Det att VR ersatter avbrott i tagtrafiken med buss ér ett frivilligt arrangemang fran VR:s sida. VR
gor sitt basta for att hitta alternativ &ven for rullstolsbundna personer. VR meddelar sina kunder om
att rullstolsbundna personer inte kan resa med de ersattande bussarna langt forran kunden kan
slutféra kopet av biljetten. VR arrangerar ersattande transport for rullstolsbundna personer vid
oplanerade avbrott i tagtrafiken, men for planerade avbrott meddelas det om i forvag. Ifall kunden
redan kopt biljett forran avbrottet uppdagas, kommer transport att arrangeras aven for
rullstolsbundna personer. Daremot ar i annat fall de ersattande bussarna inte nédvandigtvis
tillgangliga for rullstolsbundna personer. D& man bokar plats till tdg som &r ersatt med buss star
det inte att handikappservice ingar.

| sitt svar daterat 15.9.2017 beklagar VR det som skett. Eftersom sokande redan erhallit en
seriebiljett och pa sa vis varit beréattigad att &ka med namnda rutt, har VR handlat fel da de inter
ersatt invalidtaxi for rutten. VR konstaterar &ven att de sett dver sina anvisningar och arbetar for att
forbattra servicen.

Fran och med 1.1.2017 har ett avgiftsfritt nummer for funktionshindrade tagits i bruk. VR har aven
andrat anvisningarna for seriebiljetter sa att alla passagerare med seriebiljett nu pa forhand bor
boka platsbiljett. VR h&nvisar till passagerarnas komfort.

Trafikverkets bemotande

Trafikverket nekar att de brutit mot diskrimineringsforbud och framhaller att de inte &r ansvarig
myndighet i nAmnda fall.

Trafikverkets motivering

Trafikverkets uppgift &r enligt lagen att sorja for trafiknétet och inte den egentliga trafikeringen.
Darmed &r Trafikverket inte ansvarigt for trafikeringen och jarnvagsforetagens verksamhet.

Trafikverket har meddelat VR om banarbetet pa ifrdgavarande rutt for midsommaren 2016 flera
manader i forvag. Det ar inte Trafikverkets ansvar att ordna ersattande trafik under banarbetet,
utan det ar jarnvagsforetaget som ansvarar for detta. Trafikverket framhaller dock att inte heller
jarnvéagsforetaget har ett ansvar att arrangera ersattande trafik enligt férordningen 1371/2007 om
rattigheter och skyldigheter for tagresenarer.

Trafikverket anser att Trafiksakerhetsverket (Trafi) ar ratt myndighet att svara pa klagomal om
resenarers rattigheter vid tagtrafik.



Foredragandes forslag

Diskriminerings- och jamstéalldhetsnamnden anser att VR diskriminerat sokande pa grund av
hennes funktionsnedsattning och forbjuder VR att upprepa eller fortsatta den diskriminerande
behandlingen.

Namnden avslar ansokan till den del den handlar om Trafikverket.

Namnden har inte behorighet att besluta om ersattning fér den diskriminerade.

Fragestallning

Det ar frdga om VR har rétt att neka rullstolsbundna personer service vid tagrutter som ersétts av
bussar pa grund av planerade avbrott i tagtrafiken eller huruvida VR borde erbjuda
funktionsnedsatta personer andamalsenliga och rimliga anpassningar i enlighet med
diskrimineringslagens 15 § aven i dylika fall.

Beslutsforslagets motivering
Tillampliga réattsregler

Enligt diskrimineringslagens (1325/2014) 2 § skall lagen tillampas pa saval offentlig som privat
verksamhet. Enligt lagens 8 § far ingen disrimineras pa grund av funktionsnedsattning.

Ur den 10 §:en framgar, att direkt diskriminering ska anses férekomma nar ndgon pa grund av en
omstandighet som galler honom eller henne som person behandlas pa ett ofordelaktigare séatt an
nagon annan har behandlats, behandlas eller skulle behandlas i en jamforbar situation.

Myndigheter och de som tillhandahaller varor eller tjanster ska enligt lagens 15 § géra sadana
andamalsenliga och rimliga anpassningar som behdvs i det enskilda fallet for att géra det mojligt
for personer med funktionsnedsattning att pa lika villkor som andra utratta arenden hos
myndigheter och fa utbildning och arbete samt varor och tjanster som tillhandahalls allmanheten
och att klara av sina arbetsuppgifter och avancera i arbetet. Enligt Europaradets och parlamentets
forordning (EG) nr 1371/2007 av den 23 oktober 2007 om réattigheter och skyldigheter for
tagresenarer bor persontrafiken pa jarnvag gagna allmanheten. Personer med funktionshinder eller
nedsatt rorlighet bor darfor ha mojligheter att resa med tag som kan jamféras med andra
medborgares. Personer med funktionshinder eller nedsatt rérlighet har samma rétt som alla andra
medborgare till fri rorlighet, valfrihet och icke-diskriminering. Sarskild uppméarksamhet bor agnas
bland annat at att informera personer med funktionshinder eller nedsatt rérlighet om deras
mdjligheter att utnyttja jarnvagsforbindelserna, forutsattningarna for att kunna ta sig in och ut ur
vagnarna och om vilka hjalpmedel som finns ombord pa tagen. Ur forordningens 19 artikel kommer
att jarnvagsforetag, biljettutfardare eller researrangorer inte far vagra att godta en bokning av eller
att utfarda en biljett till en person med funktionshinder eller nedsatt rorlighet.

FN:s konvention om rattigheter for personer med funktionsnedsattning tradde ikraft i Finland
10.6.2016. Konventionens 9 artikel stadgar att for att géra det mojligt for personer med
funktionsnedsattning att leva oberoende och att fullt ut delta pa alla livets omraden, ska
konventionsstaterna vidta andamalsenliga atgarder for att sakerstalla att personer med



funktionsnedsattning far tillgang pa samma villkor som andra till den fysiska miljon och till
transporter.

Diskriminerings- och jamstalldhetsnamndens kompetens

Enligt diskrimineringslagens 21 § far den som anser sig ha blivit diskriminerad eller utsatt for
repressalier fora arendet till diskriminerings- och jamstéalldhetsnamnden for atgarder enligt 20 § 3
mom. | 20 § 3 mom. framgar att diskriminerings- och jamstéalldhetsnamnden far forbjuda aktoren i
fraga att fortsatta eller upprepa diskrimineringen eller repressalierna eller forelagga akttren att
inom en skalig tid vidta atgarder for att fullgora sina skyldigheter enligt denna lag. Namnden far
forena sitt forbud eller férelaggande med vite.

Namnden framhaller darmed att den behandlar det namnda fall i vilket sokande anser sig ha blivit
diskriminerad. Namnden kan inte utfarda rekommendationer eller ersattning sa som sékande
ansoker om.

Presumtion om diskriminering vad galler VR:s forfarande

Sokande har kunnat pavisa att hon blivit nekad transport pa grund av sin funktionsnedsattning. VR
har den 10.6.2016 meddelat att de inte kan erbjuda s6kande transport for den planerade resan
26.6.2016. VR har hanvisat till ett planerat avbrott i tagtrafiken och att den ersattande bussen inte
erbjuder mojligheter till transport for funktionsnedsatta personer.

Diskriminerings- och jamstélldhetsnamnden anser att det uppkommit presumtion om diskriminering
av sokande eftersom hon pa sa satt som framkommer i diskrimineringslagens 10 § pa grund av en
omstandighet som galler henne som person behandlats pa ett oférdelaktigare satt an icke
rullstolsbundna behandlats i en jamforbar situation.

Presumtion om diskriminering vad géaller Trafikverkets forfarande

Diskriminerings- och jamstélldhetsnamnden konstaterar att enligt lagen om Trafikverket (862/2009)
1 8§ ar Trafikverket ett ambetsverk pa centralniva inom kommunikationsministeriets
forvaltningsomrade som svarar for uppréatthallandet och utvecklandet av servicenivan i trafiken pa
trafikleder som forvaltas av staten. Trafikverket framjar genom sin verksamhet hela trafiksystemets
funktion, sékerheten i trafiken, en balanserad regional utveckling och en hallbar utveckling.

Trafikverket har informerat VR om det planerade avbrottet i tagtrafiken som beror pa banarbete.
Namnden anser harmed att ingen presumtion om diskriminering uppkommit for Trafikverkets del.

Utvardering av VR:s skyldighet till de rimliga anpassningarna

Enligt diskrimineringslagens 15 § skall de som tillhandahaller varor eller tjanster géra sadana
andamalsenliga och rimliga anpassningar som behdvs i det enskilda fallet for att gora det mgjligt
for personer med funktionsnedsattning att pa lika villkor som andra f& varor och tjanster som
tilhandahalls allméanheten. Enligt formuleringen i 15 § i diskrimineringslagen forutsatts det inte att
en person med funktionsnedséattning uttryckligen ska ha kréavt en rimlig anpassning eller gjort
nagon annan insats for att skyldigheten ska uppsta.

| diskrimineringslagens forarbeten (RP 19/2014, s. 84) forklaras angaende rimliga anpassningar,
att det att anpassningar behdvs uppdagas vanligen i praktiken genom att personer med
funktionsnedsattning eller till exempel deras assistenter begar anpassningar om de anser att
sadana behovs. Enligt forslaget ska anpassningarna behdvas i det enskilda fallet. Anpassningarna



har karaktar av anpassningar fran fall till fall och bor i den aktuella konkreta situationen svara mot
behoven hos personer med funktionsnedsattning.

| det aktuella fallet har sékandes far i egenskap av féralder och intressebevakare velat férsékra sig
om att resan till sbkandes hemort forloper smidigt. Det att VR i sitt skriftliga svar till sokande
10.6.2016 meddelar, att de inte kan erbjuda s6kande transport med den ersattande bussen
2.6.2016, eftersom denna inte ar tillganglig for rullstolsbundna personer, pavisar att parterna
atminstone indirekt diskuterat mojligheten att forverkliga resan for sokande pa annat vis och
darmed aven mdjligheten av rimliga anpassningar vid transporten fér sbkande. Namnden anser att
VR borde ha 6vervagt rimliga anpassningar eftersom sékanden har framfort sddana
omstandigheter som namns i diskrimineringslagens 15 8. FN:s konvention om réttigheter for
personer med funktionsnedsattning artikel 9 forpliktar konventionsstaterna att mdojliggora lika ratt till
transport for personer med funktionsnedsattning. VR ar ett stort statsagt bolag, vilket borde ha
uppmarksammat denna skyldighet.

Med att anpassningarna ska vara rimliga avses i lagens forarbeten (s. 85) dels att anpassningarna
inte far medfora en oproportionerligt stor ekonomisk eller annan borda, dels att anpassningarna ur
perspektivet for personer med funktionsnedséttning pa ett skaligt satt ger dem likvardiga
mojligheter att erbjudas till exempel service. Det hor till anpassningsatgardernas karaktar att det
inte ska vara en orimlig uppgift att genomféra dem. Atgarderna bér svara mot behoven hos
personer med funktionsnedsattning, de bér genomfdéras inom en skalig tid efter att begaran om
anpassning har framstallts och de boér lampa sig for omstandigheterna ur ett praktiskt perspektiv.
Vid beddmningen av vilka anpassningar som &r rimliga ska inte bara behoven hos personer med
funktionsnedsattning beaktas utan ocksa den i 1 mom. avsedda aktorens storlek och ekonomiska
stallning, arten och omfattningen av aktdrens verksamhet, de uppskattade kostnaderna for
anpassningarna samt bidrag som kan fas for atgarderna. Vilka anpassningar som ar rimliga
beddms i ett helhetsperspektiv med beaktande av de vasentliga faktorerna i det enskilda fallet.

Har VR gjort sig skyldig till diskriminering genom att inte bevilja rimliga
anpassningar i det enskilda fallet?

VR ar ett statsdgt bolag som i Finland har monopol vad géller persontrafik. Ur EU férordningen
1371/2007 kommer att jarnvagsforetag inte far neka till att godta en bokning av biljett till en
funktionsnedsatt person. VR:s ansvar som enda tjansteerbjudare inom tagtrafik har ett stort ansvar
att tillgodose att rimliga anpassningar forverkligas for personer med funktionsnedsattning. Med
beaktande av VR:s storlek och ekonomiska mdjligheter, samt det att VR arrangerade erséttande
bussar, anser diskriminerings- och jamstalldhetsndmnden att det inte kan anses vara orimligt for
VR att arrangera erséattande transport som ar passande for funktionsnedsatta personer.

Enligt diskrimineringslagens 11 § ar sarbehandling inte diskriminering, om behandlingen féranleds
av lag och annars har ett godtagbart syfte och medlen for att uppna detta syfte ar proportionerliga.

| den 28 §:en stadgas, att nar ett arende som galler diskriminering eller repressalier behandlas i
domstol eller av nagon annan myndighet ska den som inlett arendet lagga fram utredning om de
omstandigheter som yrkandet grundar sig pa. Om det utifran de utredningar som lagts fram under
behandlingen kan antas att férbudet mot diskriminering eller repressalier har 6vertratts, ska
motparten for att upph&ava presumtionen visa att forbudet inte har dvertratts.

Det att sokande tagit kontakt med VR i god tid samt att sokande kunnat pavisa att det i trakten
finns etablerade bussféretag som lampar sig for att fungera som ersattande transport, pavisar att
VR skulle ha haft férutsattningar att arrangera rimliga anpassningar i det ifrdgavarande fallet. VR
har inte tagit stallning till varfor de inte skulle ha kunnat utnyttja den ifragavarande busstransporten



eller annan motsvarande transport som skulle ha méjliggjort jambdrdig transport vid det planerade
avbrottet. Det har dven klargjorts att sokande pa grund av sitt funktionshinder nekats transport
under den planerade resdagen.

VR har andrat sitt férfarande da VR forst havdade, att de inte erbjudit ersattande tillganglig
transport at sokande, eftersom hon inte haft en forhandsbestalld biljett. Detta uttalande har VR
senare korrigerat eftersom sokande hade en seriebiljett som kopts fore ifragavarande incident. VR
har under behandlingen hos diskriminerings- och jamstalldhetsndmnden korrigerat sitt férfarande
sa att alla passagerare med seriebiljett nu behover reservera en platsbiljett pa tag.

VR meddelar att de har forbattrat sin kundkommunikation sa att det i samband med informationen
om ersattande bussar namns, att de ersattande bussarna inte ar tillgangliga med rullstol. VR
menar att de arrangerar ersattande transport aven for personer med rullstol i de fall d& personen
har haft en forhandsbestélld biljett.

Namnden uppmanar VR att se till att de uppfyller sina skyldigheter i enlighet med bestammelser
om tillganglighet, rimliga anpassningar och foérbud mot diskriminering. VR:s praxis far inte leda till
indirekt diskriminering dar forfaringssatt som framstar som jamlikt kan komma att missgynna nagon

pa grund av en omstandighet som galler honom eller henne som person, praxisen har ett
godtagbart syfte och medlen for att na detta syfte ar lampliga och behovliga.

Slutledning

I enlighet med vad som framkommer ovan, anser diskriminerings- och jamstalldhetsndmnden att
VR diskriminerat sokande da de inte erbjod s6kande rimliga anpassningar och da de nekade
stkande transport fér den forhandsbestéllda resan.

Namnden konstaterar, att VR inte far diskriminera personer med funktionsnedséattning pa sa vis, att
de vid ersattande busstrafik behandlas pa ett oférdelaktigare séatt &n andra i jamforbar situation.

Diskriminerings- och jdmstéalldhetsndmndens beslut

Diskriminerings- och jamstélldhetsnamnden besl6t att godkanna féredragandens forslag.

Lagrum
Diskrimineringslag (1325/2014) 2, 8, 10 11, 15, 20, 21, 28

Europaradets och parlamentets férordning (EG) nr 1371/2007 av den 23 oktober 2007 om
rattigheter och skyldigheter for tagresenarer 19 art

FN:s konvention om rattigheter for personer med funktionsnedsattning (27/2016) 9 art

Andringssokande

Instruktioner fér &ndringssdkande bifogat.
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