DISKRIMINERINGS- OCH JAMSTALLDHETSNAMNDEN/Plenum

Presumtion om diskriminering, rimliga anpassningar, funktionsnedsattning, atgarder for att framja
likabehandling, studier, férmaner enligt prévning

Diarienummer: 2xx/2015

Utfardat: xx.xx.2015

Sokanden ar en person med funktionsnedséattning som ansag att hen inte kunde arbeta
heltid med det arbete som hen har utbildning fér. Hen hade blivit antagen till
speciallararstudier vid Abo Akademi. Sokanden ansdg att det i hens fall fanns sarskilda skal
till att bevilja hen arbetsloshetsforman for studietiden.

Sokanden lamnade in en utredning om sina studier for att bevara sin
arbetsloshetsersattning. Arbets- och naringsbyra utredde i enlighet med lagen om
utkomstskydd for arbetslésa hens arbetskraftspolitiska forutsattningar fér utkomstskydd
och gav sitt bindande arbetskraftspolitiska utlatande till arbetsloshetskassan 23.1.2015.
Enligt utlatandet hade s6kanden inte ratt till arbetsloshetsférman eftersom hen studerade
pa heltid.

Av arbets- och naringsbyras bemdétanden och ytterligare utredningar i samband med
behandlingen av drendet i diskriminerings- och jamstéalldhetsnamnden framgick inte att
byran i sitt avgorande om utlatande skulle ha beaktat de skyldigheter som anges i
diskrimineringslagen.

Diskriminerings- och jAmstéalldhetsnamnden konstaterade att en myndighet ska nar den
fattar beslut om formaner enligt prévning tillampa bestammelserna om forbud mot
diskriminering i diskrimineringslagen.

Diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden ansag att arbets- och naringsbyra hade
forsummat sin skyldighet att framja likabehandling enligt 5 8 1 mom. i diskrimineringslagen,
eftersom den inte hade bedémt vilka rimliga anpassningar som kravs enligt 15 §i
diskrimineringslagen, trots att sdkanden hade framfért omstandigheter som enligt lagen
borde ha beaktats.

Diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden ansag att sokandens stallning som
universitetsstuderande jamfort med andra vuxenstuderande var en sadan rattslig stallning
som kunde likstallas med en annan omstandighet som galler den enskilde som person och
hor till de forbjudna diskrimineringsgrunder som raknas upp i diskrimineringslagen.

Diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden ansag att sokandens situation inte var
jamforbar med andra vuxenstuderandes och att sokanden séledes inte hade diskriminerats
i forhallande till andra vuxenstuderande.

Diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden ansag att varken lagen eller arbets- och
naringsministeriets tillampningsanvisning for lagen hindrar att lagen tolkas pa det satt som
sOkanden kraver.

Diskriminerings- och jamstéalldhetsnamnden konstaterade att det inte av arbets- och
naringsbyras arbetskraftspolitiska utlatande eller av andra handlingar framgick att byran
vid provningen av s6kandens arende skulle ha beaktat eller tillampat myndigheters
skyldighet att gora rimliga anpassningar enligt 15 8 1 mom. i diskrimineringslagen.



Dessutom konstaterade diskriminerings- och jamstéalldhetsnamnden att myndigheter enligt
15 §i diskrimineringslagen ska gora sadana andamalsenliga och rimliga anpassningar som
behdvs i det enskilda fallet for att gora det mdjligt for personer med funktionsnedsattning
att pa lika villkor som andra utratta arenden hos myndigheter och fa utbildning och arbete
samt varor och tjanster som tillhandahalls allmanheten och att klara av sina arbetsuppgifter
och avancerai arbetet. Enligt formuleringen i 15 8 i diskrimineringslagen forutsatts det inte
att en person med funktionsnedséttning uttryckligen ska ha krévt en rimlig anpassning av
en myndighet eller gjort ndgon annan insats for att myndighetens skyldighet ska uppsta.

Nar man sarskilt beaktade behovet av att med rimliga anpassningar fran fall till fall svara pa
de behov som en person med funktionsnedséattning har och en myndighets skyldighet att
tolka och tillAmpa myndighetens i 15 8 1 mom. i diskrimineringslagen féreskrivna
skyldighet att géra rimliga anpassningar pa ett satt som gynnar de grundlaggande fri- och
rattigheterna och de manskliga rattigheternai enlighet med 22 § i grundlagen, ansag
diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden att arbets- och naringsbyra hade forvagrat
sbkanden en rimlig anpassning i strid med diskrimineringsférbudeti 8 8 2 mom. i
diskrimineringslagen, nar byran 23.1.2015 hade gett arbetsloshetskassan ett
arbetskraftspolitiskt utldtande om att sokanden inte hade réatt till arbetsloshetsforman,
eftersom hen hade studerat till speciallarare pa heltid och till pedagogie magister vid Abo
Akademi.

Diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden ansag att arbets- och naringsbyra hade
forsummat sin skyldighet att gora rimliga anpassningar enligt 15 8 i diskrimineringslagen.
Namnden forbjod arbets- och naringsbyra att fortsatta eller upprepa diskrimineringen av
sokanden i strid med 8 § i diskrimineringslagen och forelade arbets- och naringsbyra att
gora de rimliga anpassningar som behdvs i enlighet med 15 § i diskrimineringslagen.

(Omrdostning 7-6)

(Ej lagakraftvunnen)

Sokandens yrkanden

Sokanden anser sig ha blivit diskriminerad eftersom hen inte har fatt bedriva universitetsstudier
med arbetsloshetsforman och begar att diskrimineringen av hen ska forbjudas.

Sokandens motivering

Sokanden blev antagen till speciallararstudier vid Abo Akademi sommaren 2014 och tog genast
kontakt med arbets- och naringsbyran for att diskutera mojligheten till frivilliga studier med
arbetsléshetsforman eftersom hen var radd att bli utan arbete under hosten.

Forst fick hen hora att det var majligt, men senare visade det sig att sa inte var fallet, eftersom
hens hogskolestudier inte hade varit avbrutna i 6ver ett ar.

Enligt arbetskraftsmyndigheternas webbplats mol.fi kan man stddja studier om det finns sérskilda
orsaker till det. S6kanden har en hég invaliditetsprocent och anser att hen inte kan arbeta heltid
med det arbete som hen har utbildning fér. Sokanden uppger att hen har haft flera perioder med
arbetsloshet och sjukledighet pa grund av sin sjukdom. Sokanden bedémde att hen skulle kunna
klara av att arbeta som speciallarare. Det radde aven brist pa speciallarare i trakten. Stkanden



anser att det i hens fall fanns sarskilda skal till att bevilja hen arbetsloshetsforman for studietiden.
Sokanden anser att lagen tolkats till hens nackdel, trots att den aven kunde ha tolkats till hens
fordel.

Sokanden anser sig ha blivit diskriminerad &ven som vuxenstuderande, eftersom hen hade sdkt till
universitetsstudier och inte till yrkesutbildning. Sokanden uppger att hen far behorighet for tre
yrken; speciallarare, klasslarare och specialklasslarare. Sokanden har likadana utgifter som andra
vuxenstuderande som studerar till exempelvis narvardare. Sokanden anser att hen forsatts i en
mindre gynnsam stéllning ocksa i och med att de som har ett vikariat eller fast anstéllning kan
anstka om vuxenstudiestdd nar de tar studieledigt. S6kanden anser att hen och andra
vuxenstuderande ska behandlas pa jamlika grunder, dvs. ha ratt till tva ars studier med bibehallen
arbetsléshetsforman. Sokanden anser att arbets- och naringsministeriet diskriminerar en viss
grupp vuxenstuderande.

Svarandens bemotande

Svaranden anser att det inte har varit mojligt att stdda sékandens hogskolestudier med
arbetsloshetsforman, eftersom villkoren i lagen inte uppfylldes.

Motivering till svaret

| sin senaste sysselsattningsplan hade sékanden kommit dverens om Iénesubvention for ett jobb
som hen orkar och trivs med. Sysselsattningsplanen har genomforts sa att [dnesubvention har
beviljats for arbete i férsamling under tiden 1.9.2012—-31.8.2013 samt 1.11.2013-30.10.2014.

Enligt 6 kap. 2 § i lagen om offentlig arbetskrafts- och féretagsservice (28.12.2012/916) har en
arbetssokande som har fyllt 25 ar och som studerar frivilligt ratt till arbetsloshetsformaner enligt
lagen om utkomstskydd for arbetslosa pa de villkor som dar anges, om

1) arbets- och naringsbyran har konstaterat att den arbetssdkande har behov av utbildning
och byran gor den bedémningen att stédjande av frivilliga studier ar det arbetskraftspolitiskt
mest &ndamalsenliga sattet att forbattra arbetssokandens yrkesfardigheter och mojligheter
att fa arbete eller behalla sitt arbete,

2) studierna pa ett vasentligt satt anses forbattra den arbetssokandes majligheter till
sysselséattning pa den 6ppna marknaden,

3) detien sysselsattningsplan eller en plan som ersatter den har avtalats om studierna pa det
satt som angesi 4 §, och

4) 0ovriga villkor som anges i detta kapitel uppfylls.

| 6 kap. 3 § om forutsattningar for studierna foreskrivs att om nagot annat inte foljer av sarskilda
skal, tillampas detta kapitel pa universitetsstudier for avlaggande av lagre eller hogre
hogskoleexamen endast nar det ar frdga om studier som arbetssokanden bedrivit tidigare och som
bevisligen har avbrutits minst ett ar tidigare. Bestammelserna i detta kapitel tillampas pa studier
som arbetsstkanden bedrivit tidigare endast om studierna bevisligen har avbrutits minst ett ar
tidigare. Begransningen galler inte studier som inletts under ett anstallningsforhallande eller som
bedrivits som arbetskraftsutbildning.

Arbets- och naringsbyréd har meddelat sékanden 7.10.2014 att studierna vid Abo Akademi inte
kunde stodas med arbetsloshetsforman pa grund av att forutsattningarna i 6 kap. 2 och 3 § inte



uppfylldes. Hen hade precis inlett sina universitetsstudier och de hade saledes inte varit avbrutna i
ett &r. Hen hade inte heller studerat pa deltid samtidigt som hen statt i ett arbetsforhallande pa det
satt som avses i 6 kap. 3 8. | hens sysselséttningsplan har inte konstaterats nagot
utbildningsbehov eller dverenskommits om stddande av hens studier.

Enligt arbets- och naringsministeriets anvisning daterad 26.5.2014 om tillampningen av lagen och
forordningen om offentlig arbetskrafts- och foretagsservice (TEM/566/00.03.05.02/2014) kan ett
sarskilt skal enligt 6 kap. 3 § till exempel vara att den arbetsstkande har en tidigare yrkesinriktad
examen och permanent har varit pa arbetsmarknaden i flera ar, men férandringar pa
arbetsmarknaden har lett till att den arbetssokandes majligheter att fa ett arbete som motsvarar
yrket har forsamrats betydligt. Ett sarskilt skal kan ocksa vara att den arbetssokande skulle kunna
rakna tidigare studier till godo i universitetsstudierna eller avlagga sa kallad examensinriktad
fortbildning.

Enligt arbets- och naringsministeriets anvisning kan det utéver ovannamnda situationer ocksa
finnas andra sarskilda skal som ar lika vagande att stbdja nya universitetsstudier, vilka arbets- och
naringsbyran kan beakta nar beslutet fattas. Sadana sarskilda skal har inte funnits for sékanden.
Arbets- och néaringsbyra har inte haft kdnnedom om vilka andra lika vagande sarskilda skal det kan
tankas finnas. Arbets- och naringsministeriet har inte i sina anvisningar eller i ndgot annat
sammanhang gett arbets- och naringsbyraerna exempel pa vad som avses med dessa skal.
Arbets- och naringsbyra har inte gett nagra beslut om arbetsloshetsforman for nya
universitetsstudier som skulle ha grundat sig pa ett ovan namnt annat, lika vagande sarskilt skal.

Enligt arbets- och naringsministeriets utredning daterad 18.11.2015 &r syftet med mdjliggérandet
av studier som stods med arbetsléshetsforman i forsta hand att de som blir arbetslésa ska kunna
forvarva sadan ny kompetens som de behdver for att fa sysselsattning, utifran sitt individuellt
bedémda utbildningsbehov. Avsikten ar att detta mal efterstravas med sadan kortvarig
vidareutbildning eller fortbildning om leder till examen eller en del av examen som kan slutféras
inom den i lagen konstaterade maximitiden for stodjande av studier (24 manader).

Studier stdds i regel inte med arbetsloshetsforman om den arbetssdkande har en yrkesinriktad
examen som fortfarande ger behorighet och kvalifikationer och den arbetssdkande inte har ett
motiverat behov av att skaffa ny utbildning eller byta yrke.

Arbetssokande har inte subjektiv rétt till studier som stods med arbetsloshetsférman, utan arbets-
och naringsbyran ska i varje enskilt fall bland annat bedoma arbetsstkandens utbildningsbehov
och forutsattningar att klara av studierna samt hur andamalsenliga de planerade studierna ar ur
arbetskraftspolitiskt perspektiv. Vid bedémningen av utbildningsbehovet ska arbets- och
naringsbyran beakta den arbetssokandes situation pa ett mangsidigt satt. Det ar fraga om en
helhetsbedomning som paverkas av olika faktorer som hanfor sig till sival personens egen
situation som det allménna och/eller lokala laget pa arbetsmarknaden.

Stodjandet av examina som avlaggs vid universitet har begrénsats sarskilt, eftersom det priméara
malet ar att stodja genomfoérande av kortvariga yrkesstudier. Av sarskilda skal kan arbetssokande
ocksa ha majlighet att inleda nya universitetsstudier. Ett sddant skal kan exempelvis vara att
arbetssokanden har en tidigare examen och har stadigvarande varit pa arbetsmarknaden i flera ar,
men forandringar pa arbetsmarknaden har lett till att arbetssokandens mdojligheter att fa ett arbete
som motsvarar yrket klart har férsamrats. Ett sarskilt skal kan ocksa vara att arbetssokanden skulle
kunna rakna tidigare studier till godo i universitetsstudierna eller avlagga sa kallad examensinriktad
fortbildning.



Utover ovannamnda fall kan det ocksa finnas andra liknande och lika vagande sarskilda skal att
stddja nya universitetsstudier. Arbets- och naringsbyran ska beakta sddana skal nar beslutet
fattas. Bedomningen av sarskilda skal gors av arbets- och naringsbyran och den ska grunda sig pa
arbetskraftspolitisk andamalsenlighet. Eftersom provningen och den arbetskraftspolitiska
andamalsenligheten avgors utifran kundens individuella situation, kan det inte pa ett utttmmande
satt ges exempel pa detta. Utgangspunkten &r dock att endast sadana universitetsstudier som
bedrivits tidigare stdds.

Enligt arbets- och naringsministeriets anvisning ska man utreda vem som ansvarar fér den
yrkesinriktade rehabiliteringen om utbildningsbehovet grundar sig pa halsoskal. Dartill ska man
utreda om personen har mojlighet att f& finansiering for studierna och/eller formaner som utbetalas
under utbildningen genom Folkpensionsanstaltens yrkesinriktade rehabilitering eller olycksfalls-
eller trafikforsakringen. Arbets- och naringsbyran utredde ocksa detta i samband med sitt
avgorande och fick kAnnedom om Folkpensionsanstaltens beslut on beviljad yrkesinriktad
rehabilitering i form av specialhandledarutbildning vid Yrkesakademin under tiden 29.8.2012—
31.5.2014. Folkpensionsanstalten har ocksa beslutat att bevilja rehabilitering i form av utbildning
via Folkpensionsanstaltens rehabiliteringsutbildning enligt en personlig studieplan under tiden
1.6.2014-31.5.2015. Folkpensionsanstalten har inte beviljat rehabilitering i form av utbildning vid
Abo Akademi.

Sokanden lamnade in en utredning om sina studier for att fa arbetsloshetsersattning efter
1.9.2014. Arbets- och naringsbyra utredde i enlighet med lagen om utkomstskydd for arbetslosa
hens arbetskraftspolitiska forutsattningar for utkomstskydd och gav sitt arbetskraftspolitiska
utlatande till arbetsléshetskassan 23.1.2015. Enligt utlatandet hade s6kanden inte ratt till
arbetsloshetsforman eftersom hen studerade pa heltid. | det arbetskraftspolitiska utlatandet
konstateras att sokanden ar heltidsstuderande i och med att hen fran 1.9.2014 &r inskriven som
studerande till speciallérare fér pedagogie magisterexamen vid Abo Akademi.

Arbets- och naringsministeriet anser att arbets- och naringsbyras bemotande ar tillrackligt och
anser det inte nodvandigt att yttra ndgot mer i arendet.

Foredragandens forslag

1. Diskriminerings- och jamstélldhetsnamnden avvisar arendet da det inte omfattas av
namndens behdorighet till den del det galler Folkpensionsanstaltens och arbets- och
naringsbyras agerande och beslutsfattande fore 1.1.2015.

2. Diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden anser att arbets- och naringsbyra har
forsummat sin skyldighet att framja likabehandling enligt 5 8 1 mom. i diskrimineringslagen.
Diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden férelagger arbets- och naringsbyra att vidta
atgarder for att framja likabehandling enligt 5 § 1 mom. i diskrimineringslagen.

3. Diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden anser att varken arbets- och naringsbyra eller
arbets- och naringsministeriet har diskriminerat sékanden i strid med
diskrimineringsférbudet jaAmfort med andra vuxenstuderande.

4. Diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden anser att arbets- och naringsbyra har
férsummat sin skyldighet att gora rimliga anpassningar enligt 15 § i diskrimineringslagen.
Namnden forbjuder arbets- och naringsbyra att fortsatta eller upprepa den diskriminering av
sbkanden som strider mot bestammelsen i 8 8§ i diskrimineringslagen samt forelagger
arbets- och naringsbyra att géra de andamalsenliga och nédvandiga rimliga anpassningar
som avses i 15 § i diskrimineringslagen. Arbets- och naringsbyra ska borja iaktta
diskriminerings- och jamstélldhetsnamndens forelaggande och beslut om forbud senast
1.3.2016. Diskriminerings- och jamstalldhetsnamndens foreldaggande och beslut om férbud



ska enligt 13 8 4 mom. i lagen om diskriminerings- och jamstéalldhetsnamnden iakttas aven
om andring sokts, om inte forvaltningsdomstolen bestammer nagot annat.

Fragestallning

Arendet handlar om huruvida sékanden har behandlats pa ett oférdelaktigare séatt 4n andra
vuxenstuderande da hen inte har getts mojlighet att inleda sina universitetsstudier med
arbetsléshetsforman. Det handlar ocksa om arbets- och naringsbyrans eventuella skyldighet att
godkanna stkandens funktionsnedsattning som ett sddant sarskilt skal pa basis av vilket hen
borde ha beviljats mojlighet att studera vid universitet och samtidigt fa arbetsloshetsférman samt
om rimliga anpassningar.

Motivering till beslutsforslaget
Diskriminerings- och jamstalldhetsnamndens behdrighet

Diskrimineringslagen (1325/2014) tradde i enlighet med 8 § i lagen om inférande av
diskrimineringslagstiftningen (1347/2014) i kraft 1.1.2015. Sedan dess har diskriminerings- och
jamstalldhetsnamnden haft behdrighet att underséka det som ansokan géller.

Att bedoma Folkpensionsanstaltens eller arbets- och naringsbyras agerande fore 1.1.2015 annat
an i fraga om forbudet mot diskriminering pa grund av etniskt ursprung eller tillampningen av
jamstalldhetslagen hoér inte till ndmndens behdrighet.

Darmed avvisar diskriminerings- och jamstalldhetsndmnden arendet till den del det géaller
Folkpensionsanstaltens och arbets- och naringsbyras agerande och beslutsfattande fore 1.1.2015.

Myndigheternas skyldighet att framja likabehandling

I 58 1 mom. i diskrimineringslagen foreskrivs om myndigheternas skyldighet att framja
likabehandling. Myndigheterna ska bedéma hur likabehandling uppnas i deras verksamhet
och vidta atgarder som behdvs for att framja likabehandling. De framjande atgarderna ska
vara effektiva, andamalsenliga och proportionerliga med beaktande av myndighetens
verksamhetsmiljo, resurser och évriga omstandigheter.

Myndigheten ska inom sitt ansvarsomrade bedoma hur likabehandling uppnas till exempel
vid beredning av arenden och vid beslutsfattande. De framjande atgarderna kan ocksa
inbegripa positiv sdrbehandling enligt diskrimineringslagen. Det séger sig sjalvt att
myndigheterna i synnerhet ska atgarda de omstandigheter som forhindrar uppnaende av
likabehandling (RP 19/2014 rd, s. 65).

Diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden har tagit del av arbets- och naringsministeriets
nya anvisning fran 28.5.2015 om tillampningen av lagen och forordningen om offentlig
arbetskrafts- och foretagsservice (TEM/871/00.03.05.02/2015) som ersatter den anvisning
som géllde 23.1.2015 (TEM/566/00.03.05.02/2014). | den nya anvisningen ndmns varken
diskrimineringslagen (1325/2014) som tradde i kraft 1.1.2015 eller rimliga anpassningar.



En myndighet ska nar den fattar beslut om férmaner enligt prévning tillampa
bestammelserna om férbud mot diskriminering i diskrimineringslagen (RP 19/2014 rd, s.
60).

Av arbets- och naringsbyras bemétanden och ytterligare utredningar i samband med
behandlingen av arendet i diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden framgar inte att
byran i sitt avgérande om utlatande skulle ha beaktat de skyldigheter som anges i
diskrimineringslagen.

Diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden anser att arbets- och naringsbyra har
forsummat sin skyldighet att framja likabehandling enligt 5 § 1 mom. i
diskrimineringslagen, eftersom den i sitt utlatande om sékanden inte har bedémt vilka
rimliga anpassningar som kravs enligt 15 § i diskrimineringslagen, trots att sékanden har
framfort omstandigheter som namns i paragrafen och som enligt lagen borde ha beaktats.

Bevisbdrda och presumtion om diskriminering
Rattsliga grunder for en presumtion om diskriminering

| 28 § i diskrimineringslagen (1325/2014) féreskrivs att nar ett arende som galler
diskriminering eller repressalier behandlas i domstol eller av ndgon annan myndighet
ska den som inlett &rendet lagga fram utredning om de omstandigheter som yrkandet
grundar sig pa. Om det utifran de utredningar som lagts fram under behandlingen kan
antas att férbudet mot diskriminering eller repressalier har dvertratts, ska motparten
for att upphava presumtionen visa att férbudet inte har Gvertratts.

Enligt 12 § i lagen om diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden tillampas pa
namndens forfarande férvaltningslagen (434/2003), om det inte i lagen om
diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden, diskrimineringslagen eller
jamstalldhetslagen foreskrivs nagot annat om forfarandet. Enligt 31 § i
forvaltningslagen ska diskriminerings- och jamstélldhetsnamnden utreda arenden
som véckts i ndmnden i tillracklig grad.

Diskriminerings- och jamstalldhetsndmnden konstaterar att den inte automatiskt
anser att det har uppstatt en presumtion om diskriminering trots att namnden borjar
utreda ett arende i enlighet med 31 § i forvaltningslagen.

Enligt forarbetena till diskrimineringslagen (RP 19/2014 rd, s. 98) uppstar en
presumtion om diskriminering om det utifran de omstandigheter som den som inlett
arendet har lagt fram eller utifran andra omstandigheter som uppdagats vid
behandlingen kan antas att férbudet mot diskriminering eller repressalier har
Overtratts. Det ar i forsta hand den som inlett &rendet som ska lagga fram bevis for
handelseforloppet och andra fakta utifran vilka det enligt en objektiv bedomning kan
antas att férbudet mot diskriminering eller repressalier har dvertratts. Enbart ett
pastaende eller en misstanke om Gvertradelse av forbudet ar inte tillrackligt for att en
presumtion ska uppkomma.

| forarbetena sags ocksa att det emellertid inte kravs full bevisning pa diskriminering
eller repressalier, utan det r&cker med att domstolen eller en annan behdrig
myndighet som handlagger arendet med fog utifran de omstéandigheter som



framkommit kan anta att det har forfarts i strid med férbudet mot diskriminering eller
repressalier.

Vidare konstateras det att en presumtiv 6vertradelse av forbudet mot diskriminering
eller repressalier kan basera sig forutom pa de omstandigheter som forts fram av den
som inlett arendet ocksa pa de omstéandigheter som forts fram av en motpart eller pa
nagon annan eventuell utredning som fatts vid behandlingen av arendet. Om det
under behandlingen har lagts fram tillracklig utredning som kan ge anledning att anta
att forbudet mot diskriminering eller repressalier har dvertrétts, ska motparten visa att
forbudet inte har dvertratts.

For att upphava presumtionen ska motparten saledes till exempel forklara att
sarbehandlingen har haft en i lagen avsedd godtagbar grund eller att det
referensmaterial som den som inlett &rendet lagt fram i sjalva verket inte géaller
jamforbara situationer. | de fall dar det handlar om indirekt diskriminering ska
motparten likasd kunna lagga fram utredning om att det for forfarandet har funnits en
sadan godtagbar grund som avses i diskrimineringslagen.

Det kravs inte full bevisning pa sadant som ger upphov till en presumtion om
diskriminering.

Med beaktande av ovanstaende anser diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden att
det for att en presumtion om diskriminering ska uppsta racker med att sokanden pa
ett adekvat satt framfor sa trovardiga grunder for sitt pastaende att namnden objektivt
kan konstatera att en presumtion om diskriminering har uppstatt. Aven om
svaranden inte helt kan vederlagga sokandens pastadende kan svarandens
bemotande forsvaga stkandens bevisning sa att den inte overstiger bevistréskeln.

Syftet med den omvanda bevisboérdan enligt diskrimineringslagen ar att framja ett
effektivt tillgodoseende av rattigheterna, eftersom det i diskrimineringsfall kan vara
svarare an normalt att lagga fram bevis och vanligen &r det bara svaranden som kan
visa att dennes pastadda diskriminerande atgard har haft nagon annan orsak an
orsaker som har med karandens person att géra. (Gruu 10/2003)

En presumtion om diskriminering uppstar alltsa fore sjalva bedémningen av
bevisningen, nagot som just svarandens bemotande ger nodvandig information for. |
annat fall uppnas inte syftet med 28 § i diskrimineringslagen, att framja ett effektivt
tilgodoseende av rattigheterna.

Nar en presumtion om diskriminering har uppstatt 6vergar bevisbordan pa
svaranden. Svaranden har mojlighet att vederlagga stkandens bevisning eller
forsvaga den sa att bevistroskeln inte 6verstigs.

Bedémning av om en presumtion om diskriminering uppstatt

Sokanden har lagt fram utredning om att hen har utsatts for sdrbehandling jamfort
med andra vuxenstuderande i fraga om arbetsléshetsforman som stéd for studier,
och hens funktionsnedsattning har inte godtagits som ett i 6 kap. 3 § i lagen om
offentlig arbetskrafts- och foretagsservice avsett sarskilt skal att avvika fran lagens
huvudregel i frdga om beviljande av arbetsloshetsférman for universitetsstudier.



Med stod av ovannamnda grunder anser diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden
att sokanden enligt en objektiv beddomning har lagt fram sadan utredning som gett
upphov till en presumtion om diskriminering, och att bevisbérdan ar omvand.
Svaranden maste saledes bevisa att den inte har agerat pa ett satt som strider mot
diskrimineringsforbudet i 8 8 i diskrimineringslagen (1325/2014).

Diskrimineringsforbud

Enligt 8 § 1 mom. i diskrimineringslagen (1325/2014) far ingen diskrimineras pa grund av alder,
ursprung, nationalitet, sprak, religion, 6vertygelse, asikt, politisk verksamhet,
fackforeningsverksamhet, familjeforhallanden, halsotillstand, funktionsnedsattning, sexuell
laggning eller ndgon annan omstandighet som galler den enskilde som person. Diskriminering ar
forbjuden oberoende av om den grundar sig pa ett faktum eller ett antagande i frdiga om personen
sjalv eller nagon annan.

Enligt 8 § 2 mom. i diskrimineringslagen inbegriper diskriminering férutom direkt och indirekt
diskriminering aven trakasserier, vagran att géra rimliga anpassningar samt instruktioner eller
befallningar att diskriminera.

Enligt 10 § i diskrimineringslagen ar det fraga om direkt diskriminering nar nagon pa grund av en
omstandighet som géller honom eller henne som person behandlas pa ett oférdelaktigare satt an
nagon annan har behandlats, behandlas eller skulle behandlas i en jamforbar situation.

Enligt 11 § i diskrimineringslagen ar sarbehandling inte diskriminering, om behandlingen féranleds
av lag och annars har ett godtagbart syfte och medlen for att uppna detta syfte ar proportionerliga.

Enligt 13 § i diskrimineringslagen ar det fraga om indirekt diskriminering nar regler, kriterier eller
forfaringssatt som framstar som jamlika kan komma att missgynna nagon péa grund av en
omstandighet som géller honom eller henne som person, om inte regeln, kriteriet eller
forfaringssattet har ett godtagbart syfte och medlen for att na detta syfte ar lampliga och behovliga.

Enligt 15 § i diskrimineringslagen ska myndigheter, utbildningsanordnare, arbetsgivare och de som
tillhandahaller varor eller tjanster gora sadana andamalsenliga och rimliga anpassningar som
behovs i det enskilda fallet for att gora det majligt for personer med funktionsnedsattning att pa lika
villkor som andra utratta arenden hos myndigheter och fa utbildning och arbete samt varor och
tjanster som tillhandahalls allméanheten och att klara av sina arbetsuppgifter och avancera i arbetet.

Enligt 1 kap. 8 § i lagen om offentlig arbetskrafts- och féretagsservice (916/2012) ska
likabehandling och jamstalldhet pa arbetsmarknaden aktivt framjas vid tillhandahallande och
utveckling av samt information om den offentliga arbetskrafts-och féretagsservicen. Arbets- och
naringsmyndigheten ska presentera arbets- och utbildningsalternativ, lediga jobb och
arbetssokande sa att de enskilda kunderna har samma modjligheter att soka arbete, utvecklas
yrkesmassigt och fa utbildning oberoende av kon och de omstandigheter som avses i 8 § 1 mom. i
diskrimineringslagen.

Bedomning av den pastadda diskrimineringen
Sarbehandling i forhallande till andra vuxenstuderande

I bestammelsen om férbud mot diskriminering i diskrimineringslagen anges forbjudna
diskrimineringsgrunder. Forteckningen ar inte uttbmmande, utan enligt lagen likstalls
aven andra omstandigheter som géller den enskilde som person med de grunder
som namns explicit.



Med andra omstandigheter som géller den enskilde som person avses i
bestammelsen faktorer som liknar de grunder som namns explicit i paragrafen.
Sarbehandling av en person pa nagon annan grund an en omstandighet som galler
hen som person omfattas inte av det diskrimineringsforbud som avses i
diskrimineringslagen. Skillnader i manniskornas faktiska omstandigheter, verksamhet
eller tillvagagangssatt utgor i allmanhet inte sddana i bestammelsen avsedda
omstandigheter som gdller den enskilde som person. (RP 19/2014 rd, s. 71).

Enligt forarbetena till diskrimineringslagen (RP 19/2014 rd, s. 71) kan det handla om
omstandigheter som Europadomstolen i praktiken betraktat som omstandigheter av
detta slag. Europadomstolen har tillampat en tdmligen bred tolkning av begreppet
andra omstandigheter som géller den enskilde som person (Hode och Abdi,
6.12.2012, mal nr 22341/09, punkt 46). Andra omstandigheter som géller den
enskilde som person kan hénféra sig forutom till personens inneboende egenskaper
ocksa till hans eller hennes rattsliga stallning (Hode och Abdi, punkt 47).

| férarbetena sags att det nar garningens diskriminerande karaktar bedéms ar av
vasentlig betydelse om garningen har baserat sig pa ett i lag forbjudet kriterium for
atskillnad (RP 19/2014 rd, s. 72).

Med ogynnsam behandling avses en behandling, antingen en garning eller en
féorsummelse, genom vilken den som utsatts for foérfarandet behandlas oférdelaktigare
an andra. Det kan saledes handla om att exempelvis forvagra en viss person eller
grupp av personer allmant tillgangliga formaner, tjanster eller rattigheter eller
begransa tillgangen till dem (RP 19/2014 rd, s. 74).

Enligt férarbetena innebar diskriminering att ndgon behandlas pa ett oférdelaktigare
satt an andra i en jamforbar situation. Kravet pa jamforbara situationer syftar pa den
allmanna principen om att alla ska behandlas pa samma satt i likadana situationer.
For att situationerna ska vara jamférbara i den bemarkelse som avses i paragrafen
bor de kunna likstéllas med varandra nar det galler juridiskt relevanta faktorer.
Bemdétandet av den som fatt avslag pa en ansdkan om en lagstadgad férman ska
likstallas med bemotandet av den som beviljats formanen bara om ocksa den som
fatt avslag har uppfyllt de villkor for beviliande av formanen som féreskrivs i lag (RP
19/2014 rd, s. 74).

Diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden anser med beaktande av ovanstaende
att sokandens stallning som universitetsstuderande jaAmfort med andra
vuxenstuderande ar en sadan rattslig stallning som kan likstallas med en annan
omstandighet som géller den enskilde som person och hor till de forbjudna
diskrimineringsgrunder som raknas upp i diskrimineringslagen.

Diskriminerings- och jamstalldhetsndmnden anser att vagran att bevilja sékanden
arbetsloshetsforman har grundat sig pa att hen inlett universitetsstudier samt att hen
pa grund av sin rattsliga stallning inte har beviljats arbetsloshetsforman.

Diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden anser att sbkanden inte har beviljats
arbetsloshetsforman eftersom hen inte har uppfylit de villkor som anges i lagen, och
att det i detta avseende finns godtagbara skal till beslutet. DArmed anser namnden
att det inte ar frdga om den stkandens situation i férhallande till andra
vuxenstuderandes. Sokanden har inte heller pastatt att hen i frdga om beviljandet av
arbetsloshetsforman skulle ha behandlats pa ett oférdelaktigare séatt &n andra



heltidsstuderande vid universitet. Nagot saddant framgar inte heller av den inkomna
utredningen.

Diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden anser pa ovannamnda grunder att
sOkanden inte har behandlats pa ett oférdelaktigare satt an andra i jamforbara
grupper, och att det inte ar fraga om forbjuden diskriminering enligt
diskrimineringslagen.

Saledes har varken arbets- och naringsbyra eller arbets- och naringsministeriet
diskriminerat stkanden pa ett satt som strider mot diskrimineringsforbudet i lagen.

Sokandens halsotillstand
Sokanden har havdat att hen har diskriminerats pa grund av sitt halsotillstand.

Halsotillstand och funktionsnedsattning ingar i de forbjudna diskrimineringsgrunderna
i diskrimineringslagens 8 §.

Enligt forarbetena till diskrimineringslagen (RP 19/2014 s. 70) avses med
halsotillstand bade fysiskt och psykiskt halsotillstand. Begreppet omfattar bade akuta
och kroniska sjukdomar. Funktionsnedsattning har mycket gemensamt med
halsotillstandet, eftersom exempelvis en kronisk sjukdom kan leda till
funktionsnedsattning.

Europeiska unionens domstol ansdg i sitt avgorande i fallet HK Danmark (de
forenade malen C-335/11 och C-337/11,11.4.2013) att, om en behandlingsbar eller
obotlig sjukdom medfor en begransning till féljd av bland annat langvariga fysiska,
psykiska eller mentala skador, vilka i samspel med olika hinder kan motverka den
berordes fulla och verkliga deltagande i arbetslivet pa lika villkor som andra
arbetstagare, och denna begransning kommer att besta under lang tid, kan en sadan
sjukdom omfattas av begreppet funktionsnedséttning som avses i direktivet om
likabehandling i arbetslivet.

Enligt arbets- och naringsministeriets anvisning ska man utreda vem som ansvarar
for den yrkesinriktade rehabiliteringen om utbildningsbehovet grundar sig pa
halsoskal. Det handlar i synnerhet om att utreda om personen har majlighet att fa
finansiering for studierna och/eller formaner som utbetalas under utbildningen genom
Folkpensionsanstaltens yrkesinriktade rehabilitering eller olycksfalls- eller
trafikforsakringen.

Arbets- och naringsbyra hade utrett dessa omstandigheter. Folkpensionsanstalten
hade beviljat sbkanden yrkesinriktad rehabilitering i form av
specialhandledarutbildning vid Yrkesakademin under tiden 29.8.2012—-31.5.2014.

Folkpensionsanstalten hade beslutat att bevilja sdkanden rehabilitering i form av
utbildning via Folkpensionsanstaltens rehabiliteringsutbildning enligt en personlig
studieplan under tiden 1.6.2014-31.5.2015. Folkpensionsanstalten har inte beviljat
rehabilitering i form av utbildning vid Abo Akademi.

Diskriminerings- och jamstalldhetsndmnden har haft befogenhet att undersdka det
som ansoOkan galler fran och med att diskrimineringslagen tradde i kraft 1.1.2015. Att
bedéma Folkpensionsanstaltens eller arbets- och naringsbyras agerande fore



1.1.2015 annat an i fraga om forbudet mot diskriminering pa grund av etniskt
ursprung eller tillampningen av jAmstélldhetslagen hor inte till nAmndens behérighet.

Darmed avvisar diskriminerings- och jamstalldhetsndmnden arendet till den del det
galler Folkpensionsanstaltens och arbets- och naringsbyras agerande och
beslutsfattande fore 1.1.2015.

Sokandens funktionsnedsattning och sarskilda skal att avvika fran
huvudregeln enligt 6 kap. 3 8§ i lagen om offentlig arbetskrafts- och
foretagsservice

Sokandens funktionsnedsattning

Rimliga anpassningar enligt 15 § i diskrimineringslagen ska goras i fraga om
personer med funktionsnedsattning, sdsom de definieras i FN:s konvention
om rattigheter for personer med funktionsnedséattning (RP 19/2014 s. 70).
Enligt artikel 1 i konventionen innefattar personer med funktionsnedsattning
bland annat personer med varaktiga fysiska, psykiska, intellektuella eller
sensoriska funktionsnedséttningar, vilka i samspel med olika hinder kan
motverka deras fulla och verkliga deltagande i samhallet pa lika villkor som
andra. Funktionsnedsattningen kan vara medfodd eller bero pa till exempel ett
olycksfall eller en olyckshandelse (RP 19/2014 s. 70).

Diskriminerings- och jamstalldhetsnAmnden konstaterar att det ar ostridigt i
arendet att sbkanden har en hég invaliditetsprocent.

Darmed anser diskriminerings- och jamstélldhetsndmnden att sdkanden ar en
i 8 och 15 § i diskrimineringslagen (1325/2014) avsedd person med
funktionsnedsattning som har ratt till rimliga anpassningar.

Rimliga anpassningar
Fragestallning

Sokanden har yrkat att hens funktionsnedsattning ska jamstéllas med ett
sadant sarskilt skal som ger hen rétt att studera vid universitet och samtidigt fa
arbetsloshetsforman. Sokanden har ansett att universitetsstudierna skulle ge
hen battre sysselsattnings- och arbetsmojligheter i och med att hen skulle fa
en mangsidigare utbildning och darmed battre mojligheter att hitta ett arbete
som

hen orkar med trots sin hdga invaliditetsprocent. S6kanden anser att hen inte
kan arbeta heltid med det arbete som hen har utbildning for. S6kanden har
uppgett att det enligt arbets- och naringsbyran radde brist pa
specialklasslarare i trakten, ett yrke som hens universitetsstudier skulle ge
examen i.



Arbets- och naringsbyra har ansett att sokanden inte har angett nagra
sarskilda skal till varfor hen skulle ha kunnat studera vid universitet och fa
arbetsloshetsforman.

Diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden anser att det av sbkandes
yrkanden och arbets- och naringsbyras standpunkt foljer att namnden nu ska
avgora om arbets- och naringsbyran eventuellt ar skyldig att godkanna
sokandens funktionsnedsattning som ett sarskilt skal utifran vilket hen borde
ha beviljats mojlighet att studera vid universitet och samtidigt fa
arbetsloshetsforman samt om rimliga anpassningar enligt 15 § i
diskrimineringslagen ska goras.

Utgangspunkter for den rattsliga bedomningen

I 15 § i diskrimineringslagen (1325/2014) féreskrivs om rimliga anpassningar
for att likabehandling for personer med funktionsnedséattning ska uppnas.
Enligt paragrafen ska myndigheter, utbildningsanordnare, arbetsgivare och de
som tillhandahaller varor eller tjanster géra sadana andamalsenliga och
rimliga anpassningar som behovs i det enskilda fallet for att gora det majligt
for personer med funktionsnedsattning att pa lika villkor som andra utratta
arenden hos myndigheter och fa utbildning och arbete samt varor och tjanster
som tillhandahalls allmanheten och att klara av sina arbetsuppgifter och
avancera i arbetet. Vid bedémningen av vilka anpassningar som ar rimliga
beaktas forutom behoven hos personer med funktionsnedsattning aven
aktorens storlek och ekonomiska stéllning, arten och omfattningen av
aktorens verksamhet, de uppskattade kostnaderna for anpassningarna och
stdd som kan fas for atgarderna.

Enligt forarbetena till diskrimineringslagen (RP 19/2014 rd, s. 84) ska
anpassningarna behdvas i det enskilda fallet. Anpassningarna har karaktar av
anpassningar fran fall till fall och bor i den aktuella konkreta situationen svara
mot behoven hos personer med funktionsnedsattning. Det att anpassningar
behdvs uppdagas vanligen i praktiken genom att personer med
funktionsnedsattning begar anpassningar om de anser att sddana behovs.
Den aktor som forpliktats att gbra anpassningar fattar i sista hand beslut om
hur anpassningsatgarder genomfors och hurdana de ar.

Enligt 8 8§ 2 mom. i diskrimineringslagen avses med diskriminering forutom
direkt och indirekt diskriminering &ven vagran att gora rimliga anpassningar
samt instruktioner eller befallningar att diskriminera. Eftersom det salunda ar
fraga om en sarskild form av diskriminering anser diskriminerings- och
jamstalldhetsndmnden att det vid beddmningen av rimliga anpassningar inte
ar fraga om en bedomning av indirekt eller direkt diskriminering.

Av forarbetena till diskrimineringslagen framgar att en myndighet nar den
fattar beslut om formaner enligt prévning ska tillampa bestammelserna om
forbud mot diskriminering i den féreslagna lagen (RP 19/2014 rd, s. 60).



Enligt 3 8 2 mom. i 6 kap. om arbetsstkandes frivilliga studier som stdds med
arbetsloshetsforman i lagen om offentlig arbetskrafts- och foretagsservice
(28.12.2012/916) tillampas, om inte nagot annat foljer av sarskilda skal,
bestammelserna i kapitlet pa universitetsstudier for aviaggande av lagre eller
hogre hogskoleexamen endast nar det ar fraga om studier som
arbetssokanden bedrivit tidigare och som bevisligen har avbrutits minst ett ar
tidigare.

Av forarbetena till lagen om offentlig arbetskrafts- och foretagsservice (RP
133/2012 rd, s. 92) framgar inte av vilket sarskilt skal en arbetssokande kan
ha mojlighet att inleda aven nya universitetsstudier eller vilka andra sarskilda
lika vagande skal for att stodja nya universitetsstudier som kan finnas.

| arbets- och néringsministeriets anvisning av den 26 maj 2014 om
tillampningen av lagen och férordningen om offentlig arbetskrafts- och
foretagsservice (TEM/566/00.03.05.02/2014) anges som sadant sarskilt skal
som avses i 6 kap. 3 § att den arbetssokande har en tidigare yrkesinriktad
examen och permanent har varit pa arbetsmarknaden i flera ar, men att
forandringar pa arbetsmarknaden har lett till att den arbetsstkandes
mojligheter att fa ett arbete som motsvarar yrket har férsamrats betydligt. Ett
sarskilt skal kan ocksa vara att den arbetsstkande skulle kunna rékna tidigare
studier till godo i universitetsstudierna eller avlagga sa kallad examensinriktad
fortbildning. Utéver ovannamnda situationer kan det ocksa finnas andra
sarskilda skal som &r lika vagande att stddja nya universitetsstudier, vilka
arbets- och naringsbyran kan beakta nar beslutet fattas.

Beddmning av rimliga anpassningar

Enligt 6 kap. 3 8 2 mom. i lagen om offentlig arbetskrafts- och foretagsservice
kan nya universitetsstudier av sarskilda skal stédjas med
arbetsloshetsforman. Diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden anser darfor
att varken lagen eller arbets- och naringsministeriets tillampningsanvisning for
lagen hindrar att lagen tolkas pa det satt som sokanden kraver. | eventuella
oklara situationer ska domstolar och andra myndigheter av de mojligheter att
tolka lagen som kan motiveras vélja den som bast framjar genomforandet av
syftet med de grundldggande fri- och rattigheterna (Gr/UB 25/1994).

Diskrimineringslagen och de férbud mot diskriminering som ingar i den
genomfor bestammelserna om jamlikhet och diskrimineringsférbud i 6 § i
grundlagen, i internationella avtal om manskliga rattigheter som &r bindande
for Finland och i Europeiska unionens lagstiftning samt det allménnas
skyldighet att se till att de grundlaggande fri- och rattigheterna och de
manskliga rattigheterna tillgodoses enligt 22 § i grundlagen (GrUU 31/2014 rd,
s. 2). Det ar darfor motiverat att se kravet pa likabehandling av personer med
funktionsnedsattning som klart vagande.



Enligt 8 § i lagen om inférande av diskrimineringslagstiftning (1347/2014)
tradde diskrimineringslagen i kraft 1.1.2015, och enligt 2 § i
diskrimineringslagen ska lagen tillampas pa offentlig verksamhet.

Diskriminerings- och jamstalldhetsndmnden konstaterar att det inte av arbets-
och naringsbyras arbetskraftspolitiska utlatande daterat 23.1.2015, som var
negativt for sokanden, eller av andra handlingar framgar att byran vid
prévningen av s6kandens arende skulle ha beaktat eller tillampat
myndigheters skyldighet att goéra rimliga anpassningar enligt 15 8 1 mom. i
diskrimineringslagen.

Diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden konstaterar ocksa att den
sokande inte har kravt arbetsloshetsforman for hela den tid som
universitetsstudierna beraknas ta, utan for den maximitid pa 24 manader som
lagen tillater. Diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden anser att sokandens
begéran inte kan anses oskalig.

Dessutom konstaterar diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden att
myndigheter enligt 15 § i diskrimineringslagen ska goéra sadana
andamalsenliga och rimliga anpassningar som behdvs i det enskilda fallet for
att gora det majligt for personer med funktionsnedsattning att pa lika villkor
som andra utratta arenden hos myndigheter och fa utbildning och arbete samt
varor och tjanster som tillhandahalls allméanheten och att klara av sina
arbetsuppagifter och avancera i arbetet. Enligt formuleringeni 15 § i
diskrimineringslagen forutsatts det inte att en person med
funktionsnedsattning uttryckligen ska ha kravt en rimlig anpassning av en
myndighet eller gjort ndgon annan insats for att myndighetens skyldighet ska
uppsta.

Nar man sarskilt beaktar behovet av att med rimliga anpassningar fran fall till
fall svara pa de behov som en person med funktionsnedsattning har och en
myndighets skyldighet att tolka och tillampa myndighetens i 15 § 1 mom. i
diskrimineringslagen foreskrivna skyldighet att gora rimliga anpassningar pa
ett satt som gynnar de grundlaggande fri- och rattigheterna och de méanskliga
rattigheterna i enlighet med 22 § i grundlagen, anser diskriminerings- och
jamstalldhetsnamnden att arbets- och naringsbyra forvagrade stékanden en
rimlig anpassning i strid med diskrimineringsférbudet i 8 8§ 2 mom. i
diskrimineringslagen, nar byran 23.1.2015 gav arbetsléshetskassan ett
arbetskraftspolitiskt utlatande om att sékanden inte har ratt till
arbetsloshetsforman, eftersom hen hade studerat till speciallarare pa heltid
och till pedagogie magister vid Abo Akademi.

Mot bakgrund av det som anges ovan anser diskriminerings- och
jamstalldhetsnamnden att arbets- och naringsbyra har férsummat sin
skyldighet att gora rimliga anpassningar enligt 15 8 i diskrimineringslagen.
Namnden forbjuder arbets- och naringsbyra att fortsatta eller upprepa
diskrimineringen av stkanden i strid med 8 § i diskrimineringslagen och



forelagger arbets- och naringsbyra att gora de rimliga anpassningar som
behodvs i enlighet med 15 § i diskrimineringslagen.

Arbets- och naringsbyra ska borja iaktta diskriminerings- och
jamstalldhetsnamndens férelaggande och beslut om férbud senast 1.3.2016.

Diskriminerings- och jamstéalldhetsndmndens forelaggande och beslut om
forbud ska enligt 13 § 4 mom. i lagen om diskriminerings- och
jamstalldhetsnamnden iakttas aven om andring sokts, om inte
forvaltningsdomstolen bestammer nagot annat.

Diskriminerings- och jamstalldhetsndmndens beslut

Diskriminerings- och jamstélldhetsnamnden beslutade godkanna féredragandens forslag och
motiveringar.

(Omrdostning 7-6)

Bestammelser
Lagen om inférande av diskrimineringslagstiftning (1347/2014) 8 8§
Lagen om diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden (1327/2014) 1§, 7 §, 12 §

Diskrimineringslagen (1325/2014) 28 1 mom., 58 1 mom., 8 §,10§,15§,188 1 mom., 20 8 3
mom., 21 8§ 2 mom., 28 8

Lagen om offentlig arbetskrafts- och foretagsservice (916/2012) 1 kap. 8 §, 6 kap. 2 och 3 §

Lagen om utkomstskydd for arbetslésa (1290/2002) 1 kap. 4 8 3 mom. Forvaltningslagen
(434/2003) 31 §

Grundlagen (731/1999) 6 §, 22 §

Sokande av andring

Se bilaga.

Omrdstning

Namndens ordférande Tuomas Ojanen samt medlemmarna Timo Harrikari, Merja Heikkonen,
Riitta-Maija Jouttim&ki, Juha Lavapuro, Pirkko Mahlam&ki och Sonya Walkila réstade for det
forslag till beslut som namndens féredragande lade fram.



Vice ordférande Outi Anttila och medlemmarna Katja Leppénen, Jukka Lindstedt, Husein
Muhammed, Liisa Nieminen och Jukka Siro anmélde avvikande mening.

Réstningsanforanden

Anférande av vice ordférande Anttila, som anmalde avvikande mening, i
vilket medlemmarna Jukka Lindstedt, Husein Muhammed och Liisa
Nieminen instamde

Jag instammer i namndens konstaterande till den del att ndmnden inte har behoérighet
att granska Folkpensionsanstaltens och arbets- och naringsbyras agerande och
beslutsfattande som &gt rum fore diskrimineringslagens ikrafttradande 1.1.2015. Till
ovriga delar framhaller jag foljande:

Fragestallning

Enligt 6 kap. 2 § i lagen om offentlig arbetskrafts- och foretagsservice har en
arbetssokande som har fyllt 25 ar och som studerar frivilligt ratt till
arbetsloshetsformaner enligt lagen om utkomstskydd for arbetslosa pa de villkor som
dar anges, om 1) arbets- och naringsbyran har konstaterat att den arbetssokande har
behov av utbildning och byran gor den bedémningen att stodjande av frivilliga studier
ar det arbetskraftspolitiskt mest &ndamalsenliga sattet att forbattra arbetssokandens
yrkesfardigheter och majligheter att fa arbete eller behalla sitt arbete, 2) studierna pa
ett vasentligt satt anses forbattra den arbetsstkandes mdjligheter till sysselséttning
pa den 6ppna marknaden, 3) det i en sysselsattningsplan eller en plan som ersatter
den har avtalats om studierna pa det satt som anges i 4 §, och 4) 6vriga villkor som
anges i detta kapitel uppfylls.

Enligt 6 kap. 3 § 2 mom. tillampas, om inte nagot annat foljer av sarskilda skal,
kapitlet i fraga pa universitetsstudier for avliaggande av lagre eller hogre
hogskoleexamen endast nar det ar frdga om studier som arbetssokanden bedrivit
tidigare och som bevisligen har avbrutits minst ett ar tidigare.

| detta arende ar det i forsta hand fraga om huruvida sékanden har diskriminerats av
annan omstandighet som géller den enskilde som person nar stékanden har inlett nya
universitetsstudier och darfor inte har beviljats arbetsloshetsforman med stod av 6
kap.

3 8 2 mom. i lagen om offentlig arbetskrafts- och foretagsservice. Sokanden har
ansett att universitetsstudier bor likstéllas med studier som avlagts pa annat hall. |
arendet bér man bedéma om sékandens stallning som universitetsstuderande ar en
sadan rattslig stallning som kan anses utgora en sadan annan omstandighet som
géaller den enskilde som person som avses i diskrimineringslagen. Darefter bér man
beddma om det har uppstéatt en presumtion om diskriminering. Om en presumtion har
uppstatt ska man dartill bedéma om svaranden kan upphéva presumtionen.

Arendet handlar ocks& om i 6 kap. 3 § 2 mom. i lagen om offentlig arbetskrafts- och
foretagsservice avsedda sarskilda skal for att &ven bevilja en universitetsstuderande
som inleder nya studier arbetsloshetsforman. Sokanden har ansett att hens
funktionsnedsattning utgdr ett i momentet avsett sarskilt skal. | arendet bér man
bedoma pa vilket satt diskrimineringslagen forpliktar till att beakta en
funktionsnedsattning i ett beslut om en sadan forman enligt prévning.



Ar en ofordelaktigare behandling av universitetsstuderande diskriminering? Ar
det fraga om en forbjuden diskrimineringsgrund?

| arendet bor man forst bedéma om en universitetsstuderandes stallning &ar en sadan
rattslig stallning som kan anses utgora en sadan annan omstandighet som galler den
enskilde som person som avses i 8 8§ diskrimineringslagen.

Enligt forarbetena till diskrimineringslagen (RP 19/2014 rd) kan andra omstandigheter
som galler den enskilde som person vara bland annat samhallelig stéllning,
egendom, boningsort och deltagande i féreningsverksamhet, vilka anges i
forarbetena till reformen av de grundlaggande fri- och rattigheterna. Sadana
omstandigheter ar ocksa de omstandigheter som galler den enskilde som person och
som namns i diskrimineringsforbuden i internationella och europeiska
manniskorattshandlingar samt omstandigheter som till exempel Europadomstolen
och grundlagsutskottet i praktiken betraktat som omstandigheter av detta slag.
Europadomstolen har i sin praxis ansett att andra omstandigheter som galler den
enskilde som person kan hanféra sig férutom till personens inneboende egenskaper
ocksa till hans eller hennes rattsliga stallning eller egenskaper av relevans vid socialt
umgange. (RP 19/2014 rd, s. 71.)

Ett bra exempel pa rattslig stallning som diskrimineringsgrund ar fallet Hode och Abdi
mot Forenade kungariket (6.12.2012), som &ven namns i regeringens proposition. |
det fallet var det fraga om diskriminering av flyktingars makar i forhallande till andra
invandrargrupper. Flyktingars makar kunde beviljas inresetillstand for
familjeaterforening forutsatt att flyktingen och dennes make eller maka hade gift sig
innan de hade lamnat det land dar de haft sin stadigvarande hemort. Makar till
studerande och arbetstagare med tidsbegransat uppehallstillstand kunde resa in i
landet oberoende av nar dktenskapet hade ingatts. Europadomstolen konstaterade
att den allmant har gjort en liberal tolkning av uttrycket "stallning i 6vrigt”. Det faktum
att invandrarens stallning grundade sig pa lag och inte pa personliga egenskaper
utgjorde inget hinder for att se den som en sadan stallning i Gvrigt som avses i
artikeln. Det har var sarskilt fallet da det var fraga om en stéallning som flykting,
eftersom den inte ger utrymme for nagon valmajlighet. Under dessa omsténdigheter
ansag Europadomstolen att en flykting och dennes make eller maka som ingatt
aktenskap efter det att de lamnat sitt hemland ar i en sadan “stallning i Ovrigt” som
avses i artikel 14 i Europakonventionen och som ges diskrimineringsskydd.

| forarbetena till lagen konstateras att det med andra omsténdigheter som géller den
enskilde som person avses faktorer som liknar de grunder som nadmns explicit i
bestammelsen. Det konstateras att detta skiljer forbudet mot diskriminering fran till
exempel den allménna jamlikhetsbestammelsen i 6 8 1 mom. i grundlagen och fran
det krav pa att arbetstagarna ska bemétas opartiskt som anges i arbetsavtalslagen.
(RP 19/2014 rd, s. 71.) Jag anser anda att bestammelsen inte kan tolkas sa snavt att
det forutsatts att en annan omstandighet som géller den enskilde som person pa
nagot satt ska vara knuten till de grunder som namns explicit i bestammelsen. Till
exempel i fallet Alatulkkila m.fl. mot Finland (28.7.2005), som avgjordes enligt
Europakonventionen, granskade man om sarbehandling av yrkesfiskare i forhallande
till andra fiskare i angransande vatten stred mot diskrimineringsforbudet.
Yrkesfiskarens stallning ansags med andra ord utgora en sadan ”stallning i 6vrigt”
som avses i artikel 14 i Europakonventionen. Aven omstéandigheter av detta slag som
i Europadomstolens rattspraxis har ansetts utgéra en ”stallning i dvrigt” maste



beaktas ocksa vid tolkningen av nationella lagar och av "ndgon annan omstandighet
som galler den enskilde som person” i diskrimineringslagen.

Med beaktande av syftet med och malen for lagstiftningen mot diskriminering vore
det i sig motiverat att anse att diskrimineringsférbudet uttryckligen ger ett skydd for
personer eller grupper i en sarbar stéllning, som i Europadomstolens fall Hode och
Abdi. En universitetsstuderande kan inte anses vara i en sarskilt sarbar stallning i
forhallande till andra vuxenstuderande. Daremot bor sarbehandling av en
universitetsstuderande snarare granskas utifran principen om likabehandling an
utifran diskrimineringsférbuden. Trots detta anser jag — med beaktande av
Europadomstolens liberala tolkning och principen om tolkning av lagen pa ett satt
som gynnar de grundlaggande fri- och rattigheterna och de manskliga rattigheterna -
att sokandens stallning som universitetsstuderande ar en sadan rattslig stallning som
kan anses utgdra en sadan annan omstandighet som géller den enskilde som person
som avses i diskrimineringslagen. Foljande steg ar att beddma om det i &rendet har
uppstatt en presumtion om diskriminering.

Har det uppstatt en presumtion om diskriminering?

Enligt 28 § i diskrimineringslagen ska den som inlett ett arende som galler
diskriminering eller repressalier lagga fram utredning om de omstandigheter som
yrkandet grundar sig pa nar arendet behandlas i domstol eller av nagon annan
myndighet. Om det utifran de utredningar som lagts fram under behandlingen kan
antas att férbudet mot diskriminering eller repressalier har dvertrétts, ska motparten
for att upphdva presumtionen visa att forbudet inte har évertratts.

Enligt 10 § i diskrimineringslagen ska direkt diskriminering anses férekomma nar
nagon pa grund av en omstandighet som géller honom eller henne som person
behandlas pa ett ofordelaktigare satt an nagon annan har behandlats, behandlas
eller skulle behandlas i en jamférbar situation.

Den som inlett ett arende ska med andra ord for att skapa en presumtion om
diskriminering lagga fram bevis for att han eller hon har férsatts i en samre stéllning i
forhallande till en annan person i en jamfdrbar situation. | detta arende grundar sig
den skada som sokanden orsakats pa en bestammelse enligt vilken s6kanden inte
kan beviljas arbetsloshetsforman eftersom hen har inlett nya universitetsstudier. Hen
har ansett att en sadan i lagen foreskriven atskillnad &r ogrundad och att en
universitetsstuderande &r i en jamforbar situation i forhallande till andra
vuxenstuderande.

Vagran att bevilja formanen har framfor allt grundat sig pa att sékanden har inlett nya
universitetsstudier, for vilka det enligt 6 kap. 3 8 2 mom. i lagen om offentlig
arbetskrafts- och foretagsservice inte beviljas arbetsloshetsforman utan sarskilda
skal. Det faktum att atskillnaden grundar sig pa lag ar inte en tillracklig orsak for att
utesluta att det ar fraga om en jamforbar situation. EU-domstolen har behandlat ett
flertal fall dar domstolen har bedémt kravet pa en jamforbar situation (se bland annat
fallen Kleist C-356/09, Hlozek C-19/02, Arcelor Atlantique C-127/07, Test Achats C-
236/09, Romer C-147/08, Maruko C-267/06, Hay C-267/12, O C-432/14). | dessa fall
har domstolen fast uppmarksamhet vid malet for den omtvistade lagstiftningen eller
det omtvistade kollektivavtalet, och betonat att man maste granska om situationerna
ar jamforbara framfor allt i forhallande till malet for den lagstiftning som ger upphov till
sarbehandling. Aven om dessa fall i huvudsak géller arbetslivet och tolkningen av



direktivet om likabehandling i arbetslivet 2000/78/EG, kan de rattsnormer som
utformas i fallen tillampas pé tolkningen av begreppet diskriminering aven pa andra
omraden.

| fallet O (C-432/14) gjorde man till exempel en beddmning av om Frankrikes
arbetslagstiftning brét mot forbudet mot aldersdiskriminering da erséttning betalades
nar ett tidsbundet arbetsavtal 16pte ut, utom bland annat i de fall nar avtalet hade
ingatts med en ung person under dennes skol- eller universitetslov. EU-domstolen
konstaterade att man i fallet maste granska om karandens stéllning som studerande,
med beaktande av det mal som efterstravades med den omtvistade bestammelsen,
objektivt sett kan jamféras med stallningen for sddana arbetstagare som enligt den
berérda bestammelsen kan fa ersattning till foljd av att avtalet I6per ut. Domstolen
ansag att man med ersattning som motiveras med att ett avtal I[dper ut, och som ska
betalas nar ett tidsbundet arbetsavtal I6per ut, stravar efter att kompensera for
arbetstagarens osakra situation nar avtalsforhallandet inte fortsatter enligt ett tills
vidare gallande avtal. | lagen utesluts dock betalning av ersattning till unga som har
ingatt ett tidsbundet arbetsavtal under skol- eller universitetslov. Den nationella
lagstiftaren har darmed enligt EU-domstolen implicit men ovillkorligen ansett att
dessa ungdomar inte ar i en osaker situation vad galler mojligheten att fa arbete nar
deras arbetsavtal I6per ut. Enligt domstolen har den nationella lagstiftaren, nar den
ansett att sddana ungdomars situation inte kan jamféras med 6vriga
arbetstagargruppers situation, inte 6verskridit granserna for provningsratt pa det
socialpolitiska omradet.

| detta &rende har arbets- och naringsministeriet i sin utredning konstaterat att
universitetsstudier stdds i begréansad utstrackning eftersom det priméara syftet har
varit att stodja kortvarig yrkesutbildning. Syftet med att mojliggéra studier som stéds
med arbetsldshetsforman ar att personer som blir arbetslosa ska kunna forvarva
sadan ny kompetens som de, utifran sitt individuellt bedomda utbildningsbehov,
behover for att fa sysselsattning. Avsikten ar att detta mal nas genom sadan kortvarig
vidareutbildning eller fortbildning som leder till examen eller del av examen och som
kan slutféras inom den i lagen foreskrivna maximitiden pa 24 manader.

Jag anser att karandens stéllning som studerande, med beaktande av det mal som
efterstravas med den omtvistade bestdmmelsen, objektivt sett inte kan jamféras med
stallningen for sadana studerande som enligt bestammelsen kan fa ersattning.
Eftersom stallningarna inte ar jamforbara uppstar det inte nagon presumtion om
diskriminering i detta arende. Darfér behdver man inte heller utreda om svaranden
har lagt fram sadana legitima grunder for sarbehandling som avses i 11 § 1 mom. i
diskrimineringslagen och som skulle upphava presumtionen om diskriminering.

Funktionsnedsattning som sarskilt skal for att bevilja forman

Enligt 6 kap. 3 8 2 mom. i lagen om offentlig arbetskrafts- och foretagsservice kan
arbetsloshetsforman av sarskilda skal beviljas aven vuxenstuderande som inleder
nya universitetsstudier. S6kanden anser att hen borde ha beviljats denna forman av
sarskilda skal, eftersom hen har en hdg invaliditetsprocent och inte kan arbeta heltid
med det arbete som hen har utbildning for. Arbets- och naringsbyra har for sin del
ansett att sokanden inte har lagt fram sadana legitima grunder fér sarbehandling som
avses i bestammelsen. Av handlingarna framgar inte att byran skulle ha beaktat
sokandens funktionsnedsattning nar den provat arendet. Enligt majoriteten av



namnden har byran darmed vagrat att gora rimliga anpassningar enligt 15 § i
diskrimineringslagen och salunda handlat pa ett diskriminerande satt.

Ar det frdga om vagran att gora rimliga anpassningar?

Enligt 15 § i diskrimineringslagen ska myndigheter, utbildningsanordnare,
arbetsgivare och de som tillhandahaller varor eller tjanster gora saddana
andamalsenliga och rimliga anpassningar som behdvs i det enskilda fallet for att gora
det mgjligt for personer med funktionsnedsattning att pa lika villkor som andra utratta
arenden hos myndigheter och f& utbildning och arbete samt varor och tjanster som
tillhandahalls allmanheten och att klara av sina arbetsuppgifter och avancera i
arbetet. Vid beddomningen av vilka anpassningar som ar rimliga beaktas forutom
behoven hos personer med funktionsnedsattning dven aktdrens storlek och
ekonomiska stallning, arten och omfattningen av aktérens verksamhet, de
uppskattade kostnaderna fér anpassningarna och stéd som kan fas for atgarderna.

Enligt forarbetena till lagen kan en anpassning till exempel innebéra att en ramp for
rullstol tillfalligt placeras ut pa trappuppgangen eller att en person med nedsatt syn
far hjalp i en konkret situation. Andra exempel som namns ar att restauranger kan
erbjuda personer med nedsatt syn menyn i form av punktskrift eller att innehallet pa
menyn delges kunden muntligt. Vidare kan anpassningar behdvas for kontakter med
myndigheter till exempel i samband med sadana forfaranden i anslutning till att
arenden inleds och behandlas och beslut delfas dar det forutsatts atgarder fran
kundens eller klientens sida. | arbetslivet kan anpassningarna handla om till exempel
atgarder for tillganglighet pa arbetsplatsen, sasom att montera ramper eller att andra
belysningen eller akustiken i arbetslokalerna. Arbetstidsarrangemang som gor det
maojligt for en person med funktionsnedsattning att utféra arbete kan ocksa vara en
rimlig anpassningsatgard. (RP 19/2014 rd, s. 84-85.)

Exemplen ovan som anges i férarbetena till diskrimineringslagen beskriver mycket
konkreta atgarder som kan vidtas for att forbattra stallningen for en person med
funktionshinder. | detta arende ar det emellertid fraga om en tolkning av lagen, vilket
ar svart att se som en konkret &tgard i stil med de exempel som ges. Aven i det av
EU-domstolen behandlade fallet HK Danmark (de féorenade malen C-335/11 och C-
337/11), som gallde forkortning av arbetstiden, var det frdga om en mycket konkret
rimlig anpassning. | arendet bér man aven granska regeringens proposition om
godkannande av FN:s konvention om rattigheter for personer med
funktionsnedsattning (RP 284/2014 rd).

Enligt artikel 2 i konventionen avses med skélig anpasshing nédvéandiga och
andamalsenliga andringar och anpassningar, som inte innebar en oproportionerlig
eller omotiverad borda, nar sa behdvs i ett enskilt fall for att sakerstélla att personer
med funktionsnedsattning pa lika villkor som andra kan atnjuta eller utéva alla
manskliga rattigheter och grundlaggande friheter.

Enligt regeringens proposition ar bestamningen av skaliga anpassningar i
konventionen omfattande. Skéliga anpassningar ska vara andamalsenliga, men till
innehallet och omfattningen avhangiga av det individuella behovet. Av den orsaken &r
det inte mojligt att pa forhand definiera anpassningar eller vad som ar skaligt.
Kommittén for rattigheter for personer med funktionsnedsattning har behandlat
bedémningen av vad som ar skaligt i sitt avgérande H.M. mot Sverige (framstalining
nr 3/2011, dom meddelad 21.5.2012). | fallet kravde de ndédvandiga och



andamalsenliga anpassningarna en avvikelse fran den lagenliga
markanvandningsplanen. Kommittén konstaterade att svenska staten inte hade visat
att en avvikelse fran lagen orsakar en oproportionerlig eller omotiverad borda for
staten. Kommittén beaktade att lagen tillat en avvikelse i markanvandningsplanen
och att detta darfor ska beaktas i enskilda fall for att tillhandahalla skaliga
anpassningar i syfte att sakerstalla lika mdojligheter for personer med
funktionsnedsattning som for andra att atnjuta alla méanskliga rattigheter och
grundlaggande friheter. (RP 284/2014 rd, s. 26.)

| det ovannamnda fallet H.M. mot Sverige handlade det om en kvinna med grav
funktionsnedsattning, for vilken vattenterapi hade ansetts vara den enda effektiva
rehabiliteringsmdjligheten. Den enda mdjligheten till vattenterapi skulle ha varit att
kvinnan utvidgade sitt hem och lat bygga en egen simbassang. Byggnadens nya del
skulle dock delvis ha byggts pa sadan mark pa vilken det enligt
markanvandningsplanen inte var tillatet att bygga. Det var fraga om en fastighet som
agdes av kvinnan. Kommittén for rattigheter for personer med funktionsnedséattning
ansag att byggandet av en simbassang var synnerligen vasentligt med tanke pa
kvinnans halsotillstand, varfor skyldigheten att gora rimliga anpassningar skulle ha
forutsatt ett undantag fran markanvandningsplanen.

Jag instammer med majoriteten i att en funktionsnedséattning ska tas i beaktande vid
bedomningen av sarskilda skal. Det kan da aven vara fraga om att gora rimliga
anpassningar, eftersom begreppet rimliga anpassningar ska ges en bred tolkning pa
det satt som avses i konventionen om réttigheter fér personer med
funktionsnedsattning. Av handlingarna framgar det emellertid inte att sokanden av
byran uttryckligen skulle ha kravt anpassningar eller att de berérda parterna skulle ha
fort ndgon egentlig diskussion om behovet av anpassningar. Arbets- och
naringsbyran var dock medveten om sokandens funktionsnedsattning. Jag anser
anda att namnden mot bakgrund av de uppgifter som den har fatt inte kan bedoma
sokandens verkliga behov av rimliga anpassningar, utan att denna helhetsutvardering
maste gdras av arbets- och naringsbyran pa sa satt att den sokandes
funktionsnedsattning beaktas pa lampligt sétt i enlighet med diskrimineringslagen.
Jag anser att byran har féorsummat skyldigheten att framja likabehandling enligt 5 § 1
mom. i diskrimineringslagen nar den inte pa nagot satt har beaktat sokandens
sarskilda behov pa grund av funktionsnedsattning och inte har utrett om rimliga
anpassningar borde ha gjorts i detta fall. Jag haller dock inte med majoriteten om att
arbets- och naringsbyran genom sitt arbetskraftspolitiska utlatande daterat 23.1.2015
har vagrat att gora rimliga anpassningar och darmed har agerat diskriminerande.

Myndigheternas skyldighet att framja likabehandling

Enligt 5 8 1 mom. i diskrimineringslagen ska myndigheterna bedéma hur
likabehandling uppnas i deras verksamhet och vidta atgarder som behdovs for att
framja likabehandling. De framjande atgarderna ska vara effektiva, andamalsenliga
och proportionerliga med beaktande av myndighetens verksamhetsmiljo, resurser
och 6vriga omstéandigheter.

Enligt forarbetena till lagen bér beddémningen av hur regeln om likabehandling féljs i
verksamheten i man av mojlighet inriktas pa hur likabehandlingsaspekten har
beaktats nar verksamhetsformer som ingar i myndigheternas uppgifter har
organiserats samt pa hur myndighetens verksamhet de facto har paverkat situationen



for de grupper som riskerar att bli diskriminerade. Myndigheten ska inom sitt
ansvarsomrade bedéma hur likabehandling uppnas till exempel vid beredning av
arenden och vid beslutsfattande. De framjande atgarderna kan ocksa ha karaktar av
atgarder for att upptacka eller forebygga diskriminering. Det sager sig sjalvt att
myndigheterna i synnerhet ska atgarda de omstandigheter som forhindrar uppnaende
av likabehandling. (RP 19/2014 rd, s. 64—65.)

Jag anser att arbets- och naringsbyra har forsummat sin skyldighet att framja
likabehandling pa det satt som avses i 5 § 1 mom. i diskrimineringslagen nar den inte
har beaktat sokandens funktionsnedsattning och stallning, som medfér en risk for
diskriminering. Byran borde sarskilt ha granskat behovet av rimliga anpassningar
enligt 15 § i diskrimineringslagen och sékerstéllt att behandlingen av den sékande
inte medfor diskriminering. Vid provningen av detta drende borde byran ha beaktat de
vasentliga risker och sarskilda behov som finns i anslutning till sysselséttning och
utbildningsbehov nar det galler personer med funktionsnedsattning.

Enligt 20 § 3 mom. i diskrimineringslagen far diskriminerings- och
jamstalldhetsnamnden i andra arenden an sadana som enligt 22 § omfattas av en
arbetarskyddsmyndighets behdrighet forbjuda aktoren i fraga att fortsatta eller
upprepa diskrimineringen eller repressalierna eller férelagga aktéren att inom en
skalig tid vidta atgarder for att fullgora sina skyldigheter enligt lagen. Namnden far
forena sitt forbud eller férelaggande med vite. | diskrimineringslagen féreskrivs att
myndigheter ar skyldiga att framja likabehandling, varfér jag med stéd av ndAmnda
bestammelse forelagger arbets- och naringsbyra att vidta atgarder i enlighet med 5 §
1 mom. i diskrimineringslagen i syfte att framja likabehandling i sbkandens fall.

Medlemmarna Katja Leppéanen och Jukka Siro som rdstade for Outi Anttilas
avvikande mening meddelade att de i huvudsak instdmmer i den, men [amnade
aven foljande utlatande

Vi instammer med medlem Anttila med féljande undantag:

For det forsta anser vi att en universitetsstuderande inte har en sadan rattslig
stallning som kan anses utgora en sddan annan omstandighet som géller den
enskilde som person som avses i 8 § diskrimineringslagen.

Enligt forarbetena till lagen avses med andra omstandigheter som galler den enskilde
som personfaktorer som liknar de grunder som n&dmns explicit i bestammelsen. Detta
innebér att en omstandighet som géller den enskilde som person inte kan vara vilken
som helst omstandighet som galler den enskilde som person eller stéllning i vrigt,
utan att omstéandigheten pa nagot satt maste vara knuten till de omstéandigheter som
namns explicit i bestammelsen.

Syftet med lagstiftningen mot diskriminering &r att ge skydd uttryckligen for personer
eller grupper av personer i en sarbar stallning. Detta framgar bland annat av
Europadomstolens fall Hode och Abdi, som medlem Anttila omnamner.
Universitetsstudier ar daremot vanligen inte forknippade med omstandigheter med
stdd av vilka man skulle kunna séga att en universitetsstuderande ar i en sarbar
stallning jamfort med andra vuxenstuderande, och detta géller &ven i sbkandens fall.



Pa dessa grunder anser vi att universitetsstudier inte utgor en sadan annan
omstandighet som géaller den enskilde som person som avsesi 8 § i
diskrimineringslagen, varfor vi avslar ansokan till denna del.

For det andra anser vi att det i arendet inte ar frdga om vagran att gora rimliga
anpassningar.

Av den utredning om arendet som lamnats framgar inte att sékanden skulle ha bett
arbets- och naringsbyran att gora rimliga anpassningar. | diskrimineringslagen
forbjuds vagran att gora rimliga anpassningar som en form av diskriminering. Enbart
férsummelse av rimliga anpassningar innebar inte diskriminering. Vagran férutsatter
en uttrycklig begaran, vilken férsummelse inte gor. Vi anser darfor att arendet inte bor
bedomas pa tjansten vagnar till denna del.

For det tredje anser vi att diskriminerings- och jamstalldhetsndmnden inte har
behorighet att meddela sa kallade beslut om férelaggande med stéd av 5 § 1 mom. i
diskrimineringslagen.

Om namndens behdrighet foreskrivs i 20 § i diskrimineringslagen, dar det i 3 mom.
anges att namnden bland annat kan forelagga en aktér att inom en skalig tid vidta
atgarder for att fullgora sina skyldigheter enligt diskrimineringslagen. Enligt
motiveringen till lagen ar atgarder av detta slag den skyldighet att utarbeta en plan for
likabehandling som foreskrivs for myndigheterna i 5 § och for utbildningsanordnarna
och laroanstalterna i 6 8. | forarbetena till lagen anges som féremal for beslut om
forelaggande utéver de forbud mot diskriminering som foreskrivs i 3 kap. saledes
endast sarskilda skyldigheter att utarbeta en plan for likabehandling, om vilket det
foreskrivs saval i 5 8 2 mom. som i 6 § 2 mom. Detta ar det inte frdga om har.

I 58 1 mom. i diskrimineringslagen foreskrivs om myndigheternas allmanna
skyldighet att framja likabehandling. | denna bestammelse ar det frdga om en allman
och féregripande skyldighet att framja likabehandling i myndigheternas verksamhet. |
paragrafen ar det inte fraga om en skyldighet att framja likabehandling i enskilda
formansbeslut. | enskilda formansbeslut ska daremot bestammelserna om férbud mot
diskriminering i 3 kap. i diskrimineringslagen tillampas. Vi anser att5 § i
diskrimineringslagen inte ger namnden behdrighet att i ett &rende av denna typ
forelagga en aktor att vidta de atgarder som anges i det beslut som meddelats av
namndens majoritet.

Vi konstaterar vidare att arbets- och naringsbyra i detta arende inte har getts
mojlighet att uttala sig om huruvida den bor forelaggas att vidta atgarder som
omfattar mer &n det drende som behandlas i syfte att framja likabehandling i sin
verksambhet.

Pa dessa grunder forelagger vi inte arbets- och naringsbyra att vidta de atgarder som
anges i det beslut som meddelats av nAmndens majoritet.



	DISKRIMINERINGS- OCH JÄMSTÄLLDHETSNÄMNDEN/Plenum
	Sökandens yrkanden
	Sökandens motivering
	Svarandens bemötande
	Motivering till svaret
	Föredragandens förslag
	Frågeställning
	Motivering till beslutsförslaget

	Diskriminerings- och jämställdhetsnämndens behörighet
	Myndigheternas skyldighet att främja likabehandling
	Bevisbörda och presumtion om diskriminering
	Rättsliga grunder för en presumtion om diskriminering
	Bedömning av om en presumtion om diskriminering uppstått

	Diskrimineringsförbud
	Bedömning av den påstådda diskrimineringen
	Särbehandling i förhållande till andra vuxenstuderande
	Sökandens hälsotillstånd
	Sökandens funktionsnedsättning och särskilda skäl att avvika från huvudregeln enligt 6 kap. 3 § i lagen om offentlig arbetskrafts- och företagsservice
	Sökandens funktionsnedsättning
	Rimliga anpassningar
	Frågeställning
	Utgångspunkter för den rättsliga bedömningen
	Bedömning av rimliga anpassningar




	Diskriminerings- och jämställdhetsnämndens beslut
	Bestämmelser
	Sökande av ändring
	Omröstning
	Röstningsanföranden
	Anförande av vice ordförande Anttila, som anmälde avvikande mening, i vilket medlemmarna Jukka Lindstedt, Husein Muhammed och Liisa Nieminen instämde
	Frågeställning
	Är en ofördelaktigare behandling av universitetsstuderande diskriminering? Är det fråga om en förbjuden diskrimineringsgrund?
	Har det uppstått en presumtion om diskriminering?

	Funktionsnedsättning som särskilt skäl för att bevilja förmån
	Är det fråga om vägran att göra rimliga anpassningar?

	Myndigheternas skyldighet att främja likabehandling

	Medlemmarna Katja Leppänen och Jukka Siro som röstade för Outi Anttilas avvikande mening meddelade att de i huvudsak instämmer i den, men lämnade även följande utlåtande




