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Sokanden ansdg att svaranden hade diskriminerat mot deras barn vid elevantagningen till
den grundlaggande utbildningen d& barnen inte beviljades en plats inom den
grundlaggande utbildningen i universitetets praktikskola.

Praktikskolan fattade ett negativt beslut om antagande av sékandens barn som elev pa
skolan i en situation dar man pa skolan visste att hen behover olika slags av sarskilt stod i
undervisningen. Skolan ansag att hens undervisning bor anordnas enligt sarskilt
prioriterade omraden. Stadens beslut om sarskilt stod for sokandens barn inkluderade
emellertid inte nagra bestammelser om hens huvudsakliga undervisningsgrupp eller om
huruvida sarskilt stdd skulle anordnas for hen i samband med 6vrig undervisning, enligt en
individualiserad larokurs eller enligt sarskilt prioriterade omraden.

Diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden konstaterade att vid beddmningen av huruvida
situationen av sékandens barn har varit jAmforbar med situationen av andra barn bosatta
inom praktikskolas elevantagningsomrade ska man som en juridiskt betydande faktor
beakta hens behov av sarskilt stéd som avses i 17 §ilagen om grundlaggande utbildning
samt det faktum att det inte hade faststallts tillrackligt noga pa det satt som forutsatts i
denna bestdmmelse hur detta séarskilda stdd skulle anordnas.

| arendet hade det inte framstallts nagon utredning pa grund av vilket det skulle objektivt
beddmt kunna ha antagits att praktikskola skulle ha antagit till den grundlaggande
utbildningen ett annat barn vars situation vad géller anordnandet av sarskilt stéd skulle ha
varit lika oklar som s6kandens barns situation.

Diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden ansag att situationen av sékandens barn inte
var jamforbar med situationen av sadana barn inom praktikskolas elevantagningsomrade
som inte behovde sarskilt stod eller vars beslut om sérskilt stod det satt som stodet skulle
anordnats hade bekraftats pa det satt som forutsatts i lagen.

Séledes var det i arendet inte objektivt bedomt motiverat att anta att svaranden har
behandlat sokandens barn pa basis av hens funktionsnedsattning mindre fordelaktigt vid
elevantagningen an nagon annan person i en jamforbar situation.

Diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden ansag att det i arendet inte hade uppkommit
nagon presumtion om diskriminering i enlighet med 28 § i diskrimineringslagen och att
ansokan ska avslas.

(Ej lagakraftvunnen)



Bakgrund till arendet

Praktikskola Y &r en enhet av fakulteten for pedagogik och vélfardsstudier vid universitet Z, dar
grundlaggande undervisning, smabarnspedagogik, gymnasieutbildning samt undervisningspraktik
som ingar i lararutbildningen anordnas.

X ar ett barn med funktionsnedséattning och genom ett beslut som staden O fattat omfattas X av
forlangd laroplikt. X fick ett beslut om sarskilt stéd. Hen beviljades en plats i Y:s grupp for
smabarnspedagogik for sina tva forsta aren av sin laroplikt (2017—2018 och 2018— 2019).
Sokanden ansokte om en plats inom den grundlaggande utbildningen pa samma skola for lasaret
2018-2019. Staden O beviljade platsen, men Y avslog ansdkningen.

Regionforvaltningsverket upphavde beslutet av staden O och aterférvisade arendet om antagning
av X som elev till staden for behandling. Regionforvaltningsverket upphavde aven beslutet av Y:s
rektor och ansag att skolan inte kan fatta ett beslut i ett arende som enligt 6 § 2 mom. i lagen om
grundlaggande utbildning tillhér kommunen. Regionfoérvaltningsverket ansag att staden O och Y
ska faststalla grunderna for elevantagningen till Y.

Staden O och Z/Y ingick ett avtal 5.12.2018 om att smabarnspedagogiken och grundlaggande
utbildningen anordnas av Y fr.o.m. 1.1.2019. Enligt avtalet beslutar staden O om anvisandet av en
plats for elever inom den grundlaggande utbildningen. Platsen faststélls pa basis av platsen for
smabarnspedagogiken och elevens narskola. For de elever vars narskola ar Y anvisas i regel en
plats pa denna skola. For de elever som tillhér denna skolas elevantagningsomrade och som
behover specialundervisning pa heltid i sma grupper eller undervisning enligt sarskilt prioriterade
omraden anvisas emellertid en plats i en kommunal skola.

Sokandens yrkanden

Sokanden ber diskriminerings- och jamstalldhetsndmnden att konstatera att svaranden under
varen 2018 hade i detta arende agerat i strid med férbudet mot diskriminering och skyldigheten att
framja likabehandling i diskrimineringslagen, att forbjuda svaranden att fortsatta med
diskrimineringen av X samt att férelagga ett vite fér svaranden.

Sokandens motiveringar

Sokanden anser att svaranden har diskriminerat mot X vid elevantagningen till den grundlaggande
utbildningen. De konstaterar att X pa grund av sin funktionsnedséttning och sina sjukdomar
behover stod i sin skolgang. Den viktigaste stodformen for X &r att ha en personlig assistent i
skolan for att assistera X vad galler funktionsbegransningar. X behdver aven nagra verktyg som
stodform. Vad galler X:s sprakproduktion ar de sociala relationer viktiga. For X:s psykiska stod och
valbefinnande ar aven den bekanta skolmiljo dar hen aven har gatt inom smabarnspedagogiken
valdigt viktig. Sékanden ser det som problematiskt att i den individuella l&aroplan som uppréattat fér
X har man inte faststéllt nagra konkreta stoédatgarder eller stodundervisning for X. Nagra sadana
atgarder har inte heller vidtagits.

Sokanden anser att det ar en klar utgdngspunkt for Finlands rattssystem att narskolan ar det forsta
alternativet och att X inte kan uteslutas fran sin narskola med motiveringen att hen behover stod.
Till stod av sin anstkan &beropar de bestammelserna i grundlagen, diskrimineringslagen och lagen



om grundlaggande utbildning, bestammelserna om utbildning for funktionshindrade personer i FN:s
konvention om rattigheter for personer med funktionsnedséttning samt bestammelserna om
prioritering av barnets basta i FN:s konvention om barnets rattigheter. De konstaterar att
utgdngspunkten for anordnande av undervisning ar inklusion.

Sokanden anser att svarandens beslut att soka &ndring hos Regionforvaltningsverket i beslutet av
skolchefen i staden O har stridit mot bestammelserna om likabehandling. De anser aven att
ekonomiska faktorer inte kan utgdra en grund for att X stalls i ojamlik stallning jamfért med andra
barn pa grund av sin funktionsnedséattning. | arendet ska man aven beakta den utgangspunkt i
konventionen om rattigheter for personer med funktionsnedsattning enligt vilken det i
lararutbildningen ska tas hansyn till att studeranden lar sig undervisa olika slags elever.

Svarandens svar

Svaranden nekar till att hen skulle ha agerat diskriminerande i arendet.

Svarandens motiveringar

Svaranden konstaterar att grundlaggande undervisning och gymnasieundervisning anordnas pa
praktikskola Y pa basis av det tillstand som Utbildningsstyrelsen har beviljat Z. Pa basis av
tillstandet ar Z en sjalvstandig aktor som har sjalvstandig bestammanderatt vid anordnandet av
undervisning. P& basis av tillstdndet har &ven Y en sarskild undervisningsuppgift som praktikskola
for lararutbildningen vid Z. Enligt Z:s anvisningar till Y togs besluten om elevantagningen till den
grundlaggande undervisningen fram till 31.12.2018 Y:s ledande rektor. Fram till dess anvande Y
sin prévningsratt med de elever som omfattades av forlangd laroplikt eller som annars ansags
behova kréavande specialundervisning eller kravande sarskilt stod.

De barn och unga som far undervisning pa Y ar i huvudsak bosatta i staden O. Staden har angett
stadens centrum som Y:s elevantagningsomrade. Om det har funnits plats i undervisningsgrupper,
har man varje ar i samforstand mellan de olika skolorna antagit elever till skolan aven utanfor
granserna for antagningsomradet. Staden O och Z hade vid tidpunkten for ansdkan inte ingatt ett
avtal om elevantagningen, vilket svaranden anser som en brist.

Kommunala skolor och universitetsskolor har olika finansieringssystem. Praktikskolor erhaller
exempelvis endast 94 % av den elevspecifika kommunala andelen. | motsats till kommunerna kan
praktikskolor inte heller erhalla tillaggsfinansiering for elever med forlangd skolplikt. Svaranden har
trots avsaknaden av finansiering enligt eget gottfinnande antagit barn med forlangd skolplikt till
skola da det med tanke pa barnets basta har varit det basta alternativet. Vid tidpunkten for detta
svar fanns det tva barn med forlangd skolplikt pa Y samt ett rullstolsbundet barn med en svar
funktionsnedsattning.

Y fungerar som en praktikskola for studeranden som studerar till klasslarare, speciallarare och
amneslarare samt for studeranden av studievagledning. Lararstuderanden utfor praktikperioder pa
forskole- och lagstadieklasserna ungefar en gang i veckan. Lararutbildningen ger inte fardigheter
som behdvs med barn med krdvande specialbehov.



Y kan inte heller krava mer av studerandena an det som faststéllts i de praktikhandbtcker som
upprattats av universitetet. For narvarande saknar lararna pa universitetet och Y en formaga att
leda krédvande specialpedagogiska undervisningssituationer.

Eftersom Y fungerar som en praktikskola ska skolans elever kunna kontinuerligt anpassa sig till
nya vuxna, tillvadgagangssatt, forfaranden och samarbetsmetoder. Elever med kravande
specialpedagogiska och individuella behov mar bast med bestadende personal och lugn miljo samt
med upprepade Gvningar och stodatgarder. Sadant &r inte till alla delar genomforbart i en miljo dar
hundratals studeranden studerar varje ar utan kunskaper eller fardigheter att identifiera de
sarskilda behoven av enskilda elever. Elevantagningen av barn som behéver krédvande specialstdd
eller har svara funktionsnedsattningar kan for att trygga barnets basta begransas pa alla
praktikskolor.

Y anordnar inte undervisning i sma specialgrupper. Skolans gruppstorlekar ar lika stora som eller
stérre &n pa kommunala skolor. Det finns ingen tjanst for en speciallarare pa skolan. En sadan
tjanst skulle mojliggora undervisning i sma grupper enligt inklusionsprincipen. Till stod av
inlarningen och skolgangen erbjuder skolan endast specialundervisning pa deltid som sker vid
sidan av 6vrig undervisning. Skolan har inte heller nagon personal med specialutbildning eller -
kompetens som hanfor sig till tecken som stdd eller afasi. Aven om skolans personal skulle f&
utbildning i dessa fragor, saknar de lararstuderanden som till stérsta delen ansvarar for
anordnandet av lektionerna och deras larare pa universitetet de verktyg som skulle behovas. Av
eleverna inom skolans smabarnspedagogik och péa arskurserna 1-6 har 13 procent behov av
effektiviserat och sarskilt stdd. Skolan har kompetens som forutsatts av barnets béasta for
anordnande av undervisning for dessa barn och for handledning av lararstuderanden. Skolan kan
inte satsa tillaggsresurser for anordnandet av undervisning for barn med forlangd laroplikt eller
barn med behov av kravande sarskilt stod sa att eleverna skulle kunna uppna sin fulla potential i
en lyckad inklusion eftersom skolan inte erhaller extra statsandelar for detta &ndamal. Skolans
mojligheter &ndras om lararutbildningen och finansieringssystemet utvecklas.

Enligt lagen om elev- och studerandevard kan skolan fortfarande anordna undervisning delvis eller
helt i en specialgrupp (specialklass eller specialskola) om elevens basta och forutsattningarna att
ordna undervisning forutsatter detta. Understkningar och erfarenheter visar att inklusion inte blir
lyckad om forutsattningarna for det inte uppfylls. En mindre lyckad inklusion paverkar bade barnet
och barnets omgivning negativt. Den nuvarande lararutbildningen producerar utan
tillaggsutbildning inte speciallarare som skulle inneha kompetens och fardigheter att arbeta med
elever som behover sarskilt stod. Den nuvarande utbildningen for speciallarare fokuserar ocksa
endast pa specialundervisning pa deltid. For narvarande har Y, pa samma séatt som andra
praktikskolor, inte forutsattningar att framgangsrikt genomfora inklusion i undervisningen.

Foredragandens framstallning

Diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden avslar ansckan.

Fragestallning

| arendet ska man beddma huruvida svaranden har diskriminerat X vid elevantagningen och
huruvida ett vite ska forelaggas for svaranden.



| arendet ska man aven bedéma huruvida svaranden i arendet har uppfyllt sin férpliktelse att framja
likabehandling.

Motiveringar
Beddmning av diskriminering

Tillampliga rattsakter och deras forarbeten

FN:s konvention om rattigheter for personer med funktionsnedsattning

FN:s konvention om réattigheter for personer med funktionsnedsattning (FérdrS 26—
27/2016) tradde i kraft i Finland 10.6.2016. Enligt artikel 1 i konventionen innefattar
personer med funktionsnedsattning bl.a. personer med varaktiga fysiska, psykiska,
intellektuella eller sensoriska funktionsnedsattningar, vilka i samspel med olika hinder
kan motverka deras fulla och verkliga deltagande i samhallet pa lika villkor som
andra.

Diskrimineringslagen

Enligt 8 8 1 mom. i diskrimineringslagen far ingen diskrimineras pa grund av alder,
ursprung, nationalitet, sprak, religion, 6vertygelse, asikt, politisk verksamhet,
fackforeningsverksamhet, familjeforhallanden, halsotillstand, funktionsnedsattning,
sexuell laggning eller ndgon annan omstandighet som galler den enskilde som
person. Diskriminering ar forbjuden oberoende av om den grundar sig pa ett faktum
eller ett antagande i fraga om personen sjalv eller nagon annan. Enligt 2 mom. ar
diskriminering som avses i diskrimineringslagen forutom direkt och indirekt
diskriminering aven trakasserier, vagran att gora rimliga anpassningar samt
instruktioner eller befallningar att diskriminera.

Enligt 10 § i diskrimineringslagen ska direkt diskriminering anses forekomma nér
nagon pa grund av en omstandighet som galler honom eller henne som person
behandlas pa ett ofordelaktigare satt an nagon annan har behandlats, behandlas
eller skulle behandlas i en jamférbar situation.

Enligt forarbeten for diskrimineringslagen avses med ogynnsam behandling en
behandling, antingen en garning eller en férsummelse, genom vilken den som utséatts
for forfarandet behandlas ofordelaktigare &n andra. Det kan handla om att
exempelvis begransningar, krav, belastningar eller forpliktelser uppstalls bara fér en
viss person eller grupp av personer samt att till exempel forvagra eller begransa
allmant tillgangliga formaner, tjianster eller rattigheter. Bestammelsen innebar inte att
alla alltid ska behandlas pa exakt samma satt. Till exempel en naringsidkare far
betjana sina kunder pa olika sprak utan att det betraktas som diskriminering. Av
diskrimineringsforbudet féljer emellertid inte heller skyldighet att beméta méanniskor
pa olika sétt i enlighet med deras individuella behov, om det inte ror sig om sadana i
den foreslagna 15 § avsedda rimliga anpassningar som behévs for personer med
funktionsnedséattning. Om situationerna ar jamférbara i den bemarkelse som avses i
paragrafen, bor de kunna likstéllas med varandra nar det galler juridiskt relevanta
faktorer. (RP 19/2014 rd, s. 74)

Enligt 28 § i diskrimineringslagen ska den som inlett &rendet lagga fram utredning om
de omstandigheter som yrkandet grundar sig pa nar ett arende som galler



diskriminering behandlas i domstol eller av ndgon annan myndighet. Om det utifran
de utredningar som lagts fram under behandlingen kan antas att férbudet mot
diskriminering har 6évertratts, ska motparten for att upphéva presumtionen visa att
foérbudet inte har dvertratts.

Enligt forarbetena till diskrimineringslagen ar enbart ett pastaende eller en misstanke
om Overtradelse av diskrimineringsforbudet inte tillrackligt for att en presumtion ska
uppkomma. Det kravs emellertid inte full bevisning pa diskriminering, utan det racker
med att domstolen eller en annan behdrig myndighet som handlagger arendet, med
fog utifrdn de omstandigheter som framkommit kan anta att det har forfarits i strid
med foérbudet mot diskriminering. En presumtiv dvertradelse av férbudet mot
diskriminering kan basera sig forutom pa de omstandigheter som forts fram av den
som inlett arendet ocksa pa de omstandigheter som forts fram av en motpart eller pa
nagon annan eventuell utredning som fatts vid behandlingen av arendet. (RP
19/2014 rd, s. 98-99)

Lagen om grundlaggande utbildning

Enligt 4 8 1 mom. i lagen om grundlaggande utbildning (628/1998) & kommunen
skyldig att for barn i laropliktsaldern som bor pa kommunens omrade ordna
grundlaggande utbildning samt férskoleundervisning aret innan laroplikten
uppkommer. Kommunen ar dessutom skyldig att ordna forskoleundervisning det ar
laroplikten uppkommer for barn som omfattas av sadan forlangd laroplikt som avses i
25 8§ 2 mom. och for barn som enligt 27 § inleder den grundlaggande utbildningen ett
ar senare an vad som bestamts. De tjanster som avses i lagen om grundlaggande
utbildning kan kommunen ordna sjalv eller i samrad med andra kommuner eller
genom att skaffa tjansterna av de anordnare av grundl&dggande utbildning som avses
i 7 eller 8 8. Kommunen kan skaffa tjanster som géller forskoleundervisning ocksa av
nagon annan offentlig eller privat serviceproducent. Kommunen svarar for att de
tjanster som den skaffar ordnas enligt lagen om grundlaggande utbildning.

Enligt 6 8 1 mom. i lagen om grundlaggande utbildning ska undervisningen i
kommunen ordnas sa att elevernas resor med hansyn till bebyggelsen, skolornas och
andra undervisningsplatsers placering samt kommunikationerna ar sa trygga och
korta for eleverna som mojligt. Nar forskoleundervisning ordnas ska dessutom
beaktas att de barn som deltar i undervisningen har méjlighet att utnyttja
smabarnspedagogisk service. Enligt 2 mom. ska laropliktiga och andra som far sadan
undervisning som avses i lagen om grundlaggande utbildning av kommunen anvisas
en narskola enligt 1 mom. eller en annan lamplig plats, vid vilka utbildningen enligt 4
§ 1 och 2 mom. denna lag sker pa elevens eget sprak, om kommunen ar skyldig att
ordna undervisning pa namnda sprak. En elev som far férskoleundervisning kan som
plats for undervisningen @ven anvisas en sadan plats inom smabarnpedagogiken
som avses i 1 § 2 mom. och som uppfyller motsvarande krav eller ndgon annan plats
som lampar sig for forskoleundervisning. Av grundad anledning som har samband
med undervisningen kan kommunen byta plats for undervisningen utan att andra pa
undervisningsspraket.

Enligt 8 § i lagen om grundldggande utbildning kan staten ordna utbildning som
avses i lagen om grundlaggande utbildning. Beslut om att ordna undervisning och att
lagga ned verksamheten fattas av vederbérande ministerium med iakttagande i
tilampliga delar av 7 § 2—4 mom.



Enligt 9 8 2 mom. i lagen om grundlaggande utbildning omfattar
forskoleundervisningen och pabyggnadsundervisningen ett ar.
Forskoleundervisningen kan i specialundervisning for elever som omfattas av sadan
forlangd laroplikt som avses i 25 § 2 mom. samt, med tillstand av vederbérande
ministerium, i sddan undervisning pa frammande sprak som avses i 10 8 4 mom.,
omfatta tva ar.

Enligt 17 8 1 mom. i lagen om grundlaggande utbildning bestar det sarskilda stodet
bestar av specialundervisning och annat stod som ges enligt denna lag.
Specialundervisning ordnas, med beaktande av elevens béasta och férutsattningarna
att ordna undervisning, i samband med den 6vriga undervisningen eller delvis eller
helt i specialklass eller pa nagot annat lampligt stalle. Vid undervisningen av elever
som avses i detta moment kan avvikelse goras fran 11 § i enlighet med vad som
bestams eller foreskrivs med stod av 14 §. Enligt 2 mom. ska beslut om sarskilt stod
ska fattas skriftligen av utbildningsanordnaren och beslutet granskas atminstone efter
arskurs tva samt fore uppflyttningen till arskurs sju. | beslutet om att ge sarskilt stod
ska anges den normala undervisningsgruppen, eventuella tolknings- och
bitradestjanster samt dvriga tjanster som avses i 31 § och vid behov
undantagsarrangemang i undervisningen enligt 1 mom.

Utredningar som erhdllits i arendet

X omfattas av forlangd laroplikt och behover sarskilt stod i skolan pa grund av sin
svara funktionsnedsattning och sina sjukdomar. X bor i Y:s elevantagningsomrade.
Familjen anstkte om en plats inom den grundlaggande utbildningen pa Y for lasaret
2018-2019. Forst beviljade staden O platsen for X enligt ansdkan. Y beslutade
emellertid att inte anta X som elev inom den grundlaggande utbildningen under
foljande lasar. Staden fattade senare ett nytt beslut om elevantagning och anvisade
en plats pa kommunal skola V for X.

Y overklagade staden O:s forsta beslut om elevantagning hos
Regionforvaltningsverket. Regionférvaltningsverket upphavde stadens beslut om
elevantagning med motiveringen att det beslut om sarskilt stéd som staden hade
fattat for X hade varit bristfalligt. Av beslutet framgick inte huruvida X:s
specialundervisning skulle anordnas i samband med 6vrig undervisning eller i en
mindre grupp. Regionforvaltningsverket ansag att staden inte hade tagit stallning till
huruvida X:s behov av sarskilt stod var av en sadan natur att de inte skulle kunna
uppfyllas av alla skolor. Enligt Regionforvaltningsverket skulle man inte utan ett
uttryckligt avtal kunna férutséatta att Y erbjuder tjanster for sarskilt stod.

Aven sokanden sokte andring hos Regionforvaltningsverket i Y:s beslut att inte anta
X som elev i skolans grundlaggande undervisning. Regionforvaltningsverket
upphavde skolans beslut, eftersom elevantagningen enligt 6 § 2 mom. i lagen om
grundlaggande utbildning tillhér kommunen.

Staden O och Y avtalade 5.12.2018 om de grunder pa vilka staden anvisar elever till
Y. Avtalet tradde i kraft 1.1.2019. Enligt avtalet ska en plats i en kommunal skola
anvisas till elever inom Y:s elevantagningsomrade om de behover
specialundervisning i sma grupper pa heltid eller undervisning enligt sarskilt
prioriterade omraden.



Juridisk bedémning av arendet

Diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden konstaterar att sdkanden ska i det
aktuella arenden framstalla utredningar om de faktorer som deras krav grundar sig
pa. Om det utifrdn de utredningar som lagts fram i arendet kan antas att forbudet mot
diskriminering har 6vertratts, ska Z/Y for att upphéva presumtionen visa att forbudet
inte har Overtrétts.

Enbart ett pastadende eller en misstanke om dvertradelse av diskrimineringsforbudet
ar inte tillrackligt for att en presumtion ska uppkomma. Det krévs emellertid inte full
bevisning pa diskriminering, utan det racker med att namnden med fog utifran de
omstandigheter som framkommit kan anta att det har forfarits i strid med forbudet mot
diskriminering. En presumtiv évertradelse av férbudet mot diskriminering kan basera
sig forutom pa de omstandigheter som forts fram av sokanden ocksa pa de
omstandigheter som forts fram av Z/Y eller pa nagon annan eventuell utredning som
fatts vid behandlingen av arendet.

Omstandighet som géaller den enskilde som person

Vad géller en eventuell presumtion om diskriminering ska man i arendet for det forsta
bedoma huruvida den behandling av X som avses i ans6kan har grundat sig pa
omstandighet som géller den enskilde som person som avses i 8 8 1 mom. i
diskrimineringslagen. Endast behandling som grundar sig pa omstéandighet som
géaller den enskilde som person kan utgora diskriminering som avses i
diskrimineringslagen.

Med beaktande av utredningen om X:s halsotillstdnd och funktionsnedséattning samt
de stodatgarder som X pa grund av dem behover samt definitionen av personer med
funktionsnedsattning enligt artikel 1 i FN:s konvention om réttigheter fér personer
med funktionsnedséttning anser diskriminerings- och jamstéalldhetsnamnden, att i det
aktuella &rendet ar X:s funktionsnedsattning den omstandighet som galler den
enskilde som person som avses i 8 § 1 mom. i diskrimineringslagen.

| arendet ska man sedan for att en eventuell presumtion om diskriminering ska
uppkomma beddma huruvida det pa basis av de erhallna utredningarna &r objektivt
bedomt motiverat att anta att svaranden har behandlat X pa basis av X:s
funktionsnedsattning mindre fordelaktigt vid elevantagningen &n ndgon annan person
i en jamforbar situation.

Jamforbar situation

Y fattade ett negativt beslut om antagande av X som elev pa skolan i en situation dar
man pa skolan visste att X behover olika slags av sarskilt stod i undervisningen.
Skolan ansag att X:s undervisning bor anordnas enligt sarskilt prioriterade omraden.
Staden O:s beslut om sarskilt stod for X inkluderade emellertid inte nagra
bestdmmelser om X:s huvudsakliga undervisningsgrupp eller om huruvida sarskilt
stod skulle anordnas for X i samband med 6vrig undervisning, enligt en
individualiserad larokurs eller enligt sarskilt prioriterade omraden.

Diskriminerings- och jamstalldhetsndmnden konstaterar att vid beddmningen av
huruvida X:s situation har varit jAmforbar med situationen av andra barn bosatta inom
Y:s elevantagningsomrade ska man som en juridiskt betydande faktor beakta X:s



behov av sarskilt stdd som avses i 17 § i lagen om grundlaggande utbildning samt
det faktum att det inte hade faststallts tillrackligt noga pa det satt som forutsatts i
denna bestammelse hur detta séarskilda stdd skulle anordnas.

| arendet har det inte framstallts ndgon utredning pa grund av vilket det skulle
objektivt bedomt kunna antas att Y skulle ha antagit till den grundlaggande
utbildningen ett annat barn vars situation vad géaller anordnandet av sarskilt stod
skulle ha varit lika oklar som X:s situation.

Pa basis av det som konstaterats ovan anser diskriminerings- och
jamstalldhetsnamnden, att X:s situation 4.5.2018 inte var jamférbar med situationen
av sadana barn inom Y:s elevantagningsomrade som inte behévde sarskilt stod eller
vars beslut om sarskilt stod det satt som stodet skulle anordnats hade bekréaftats pa
det satt som forutsatts i lagen.

Saledes ar det i arendet inte pa basis av de erhallna utredningarna objektivt bedomt
motiverat att anta att svaranden har behandlat X pa basis av X:s
funktionsnedsattning mindre fordelaktigt vid elevantagningen &n nagon annan person
i en jamfoérbar situation.

Framjande av likabehandling

Enligt 20 § 3 mom. i diskrimineringslagen (1327/2014) far diskriminerings- och
jamstalldhetsnamnden i andra arenden an sadana som enligt 22 § omfattas av en
arbetarskyddsmyndighets behdrighet forelagga aktoren att bl.a. inom en skalig tid vidta atgarder
for att fullgora sina skyldigheter enligt diskrimineringslagen.

Enligt 6 8 1 mom. i diskrimineringslagen ska utbildningsanordnare och de laroanstalter de ar
huvudman for ska bedoma hur likabehandling uppnas i deras verksamhet och vidta atgarder som
behovs for att framja likabehandling. De framjande atgarderna ska vara effektiva, andamalsenliga
och proportionerliga med beaktande av laroanstaltens verksamhetsmiljo, resurser och 6vriga
omstandigheter.

Sokanden anser att svaranden har misslyckats med sin skyldighet att aven undervisa lararna att
undervisa och beméta sarskilda elever och anser att svaranden darmed har férsummat sin
skyldighet i egenskap av en myndighet att framja likabehandling.

Regionforvaltningsverket konstaterade i sitt beslut som upphévde staden O:s beslut om
elevantagning att det beslut om sarskilt stdd som staden hade fattat for X hade varit bristfalligt. Av
beslutet framgick inte huruvida X:s specialundervisning skulle anordnas i samband med 6vrig
undervisning eller i en mindre grupp. Regionforvaltningsverket ansag att staden inte hade tagit
stallning till huruvida X:s behov av sarskilt stod var av en sadan natur att de inte skulle kunna
uppfyllas av alla skolor. Enligt Regionférvaltningsverket skulle man inte utan ett uttryckligt avtal
kunna forutsatta att Y erbjuder tjanster for sarskilt stod.

Enligt utredningar fran Y framgar det av avtalet mellan Y och staden O fran 5.12.2018 att skolans
serviceniva inte ar tillrackligt hdg for alla slags elever som behdver sarskilt stod. Det faktum att Y
erbjod en forskoleplats for X grundade sig pa att arbetssatten och metoderna pa férskolan ar olika
fran den grundlaggande utbildningen. Y anser utgdende fran en extern bedémning att X skulle fa
bast stod pa en skola dar det finns specialkompetens om barnens funktionsbegransningar.



Y forklarar att skolan arbetar for framjande av likabehandling varje dag inom det dagliga
skolarbetet inklusive ingripande i mobbning. Y anfor att skolan deltar i ett pAgaende
utvecklingsprojekt for praktikskolor under ledning av undervisnings- och kulturministeriet och
utbildningsstyrelsen. Projektets syfte ar att ka den regionala kompetensen om elever i behov av
kravande sarskilt stod. Y anser att atgarderna for framjande av likabehandling ska betraktas
separat fran fragor om elevantagning dar barnets basta vad géller skolgangen och inlarningen
maste vara den avgoérande grunden. Y har &ven nagra elever som omfattas av forlangd skolplikt
och elever med svara funktionsnedsattningar. Det har bedomts att man kan sakerstélla tillracklig
inlarning for dessa elever pa ett satt som tryggar barnets basta. Férmagan att bedoma vilka
pedagogiska metoder som kan anses fungera i en undervisningssituation ar en del av den
pedagogiska yrkeskompetensen.

Med beaktande av de utredningar som erhallits i &rendet och de omstandigheter som beskrivits
ovan anser diskriminerings- och jamstélldhetsnamnden att det i arendet inte har kommit fram
nagra omstandigheter pa basis av vilka svaranden skulle kunna anses ha forsummat sin
forpliktelse att framja likabehandling som avses i 6 § 1 mom. i diskrimineringslagen.

Slutsats

Pa basis av det som konstaterats ovan anser diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden, att X:s
situation vid elevantagning till den grundlaggande utbildningen inte var jamférbar med situationen
av sadana barn inom Y:s elevantagningsomrade som inte behtvde sarskilt stod eller vars beslut
om sarskilt stod det satt som stodet skulle anordnats hade bekraftats pa det satt som forutsatts i
lagen.

Séledes anser diskriminerings- och jamstéalldhetsnamnden, att det i arendet inte har uppkommit
nagon presumtion om diskriminering i enlighet med 28 § i diskrimineringslagen och att ansokan till
de delar som handlar om diskriminering ska avslas.

Med beaktande av de utredningar som erhdllits i &rendet anser diskriminerings- och
jamstalldhetsnamnden att det i arendet inte har kommit fram nagra omstéandigheter pa basis av
vilka svaranden skulle kunna anses ha férsummat sin forpliktelse att frimja likabehandling som
avses i 6 8 1 mom. i diskrimineringslagen.

Vite

Enligt 4 § i viteslagen (1113/1990) far en myndighet férelagga vite, hot om tvangsutférande eller
hot om avbrytande nar sa stadgas i lag.

Enligt 20 &8 3 mom. i diskrimineringslagen for diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden férena sitt
forbud eller férelaggande med vite.

Diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden har inte meddelat nagot forbud eller forelaggande i
detta arende. Saledes ska aven kravet pa forelaggande av vite avslas.

Diskriminerings- och jamstéalldhetsnamndens beslut

Diskriminerings- och jamstalldhetsndmnden beslutade att godk&nna féredragandens framstallning.



Lainkohdat

FN:s konvention om rattigheter for personer med funktionsnedsattning (FordrS 26—27/2016) artikel
1

Diskrimineringslagen (1325/2014) 6 § 1 mom., 8 8 1 och 2 mom., 10 §, 20 § 3 mom., 21 8§ 2 och 3
mom. samt 28 §

Lagen om grundlaggande utbildning (628/1998) 4 8 1 mom., 6 § 1 och 2 mom., 8 §, 9 8§ 2 mom., 17
§ 1 och 2 mom.

Andringssokande

Anvisning for &ndringsstkande har bifogats.

Arendet har avgjorts av Tuomas Ojanen (ordférande), Tatu Hyttinen, Riitta-Maija Jouttimaki, Pirkko
Mahlamaki och Anna Moring. Foredragande var Juhani Kortteinen.
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