DISKRIMINERINGS- OCH JAMSTALLDHETSNAMNDEN/Sektion

Parkering, avtalsvillkor, 6vervakningsavgift, modersmal, direkt diskriminering
Diarienummer: 7xx/2019

Utfardat: xx.xx.2020

En sokande med svenska som modersmal ansdg att hans sprakliga rattigheter hade krankts
och att han diskriminerats pa grund av sitt sprak, da han paforts en dévervakningsavgift for
felaktig parkering i ett privat fastighetsbolags omrade, trots att det avtalsvillkor som Iag till
grund for avgiften hade uttryckts enbart pa finska, som han inte férstod.

Han hade parkerat sin bil i ett omrade dar han sett en informationstavla med text pa finska,
svenska och engelska. Sokanden forstod svenska och engelska av dessa sprak. Pa den
tillaggsskylt som placerats under informationstavlan hade det funnits text enbart pa finska
om att ocksa ett separat gasttillstand behtvdes for parkeringen. Sokanden hade inte som
svensksprakig faktisk méjlighet att forsta informationstavlan jamte tillaggsskyltar i den
utstrackning som det fanns enbart finsksprakig text pa skylten.

Diskriminerings- och jamstéalldhetsnamnden konstaterade att
parkeringsoévervakningsbolagets officiella kontakt- och informationssprak var finska,
svenska och engelska och ansag att svaranden inte hade lagt fram godtagbara grunder for
varfor information om det avtalsvillkor som lett till paférandet av en 6vervakningsavgift
getts enbart pa ett av de sprak som det anvander. Diskriminerings- och
jamstalldhetsnamnden konstaterade att svarandens forfarande att lata bli att ge uppgifter
om forutsattningarna for godtagbar parkering pa ett sprak som foretaget anvande inte
grundade sig pa lagstiftningen.

Diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden ansag att svaranden i
parkeringsdvervakningen utifran modersmalet bemott sokanden pa ett oférdelaktigare satt
an personer som &r eller varit i en jamforbar situation da det pafort en 6vervakningsavgift
for honom for parkering mot villkoren pa sa satt att han utsatts for direkt diskriminering pa
grund av spraket.

Namnden férbjod svaranden att upprepa sitt diskriminerande foérfarande mot s6kanden.

(Ej lagakraftvunnen)

Bakgrund till arendet

Sokanden ar svensksprakig. Sokanden har parkerat sitt fordon i ett privat omrade, i vilket
svarandefdretaget utdvar parkeringsévervakning. Sokanden har fatt en sa kallad kontrollavgift i
omradet. Vid ankomsten till parkeringsomradet finns det en informationstavla med féljande text pa
finska, svenska och engelska:

- ’Gastplatser”

- "4 h(7-23)

- "Parkering tillaten enbart pa de markerade platserna”

- "For parkering mot villkoren debiteras en kontrollavgift (60 €)” - "Genom att parkera
godkanner du villkoren”



Dartill har det under informationstavlan funnits tre tillaggskyltar, med foljande text enbart pa
finska:

"Pysakaointi edellyttaa aina vierasluvan” (parkering forutsatter alltid gasttillstand)
”Vain Xtie 2 asukkaille” (enbart for invanare pa Xvagen 2)
"Vieraille” (for gaster)

Svaranden har pa begaran av s6kanden omproévat grunderna for kontrollavgiften, men inte funnit
nagot skal att annullera avgiften. Grunden for avgiften har varit att sokanden

parkerat sin bil i ett privat parkeringsomrade, i vilket en férutsattning for parkering varit ett
parkeringstillstdnd som beviljats for detta &ndamal och som ar framlagt i fordonet. Sékanden har
inte haft ovan avsedda tillstand i sitt fordon, varfor han paforts en kontrollavgift.

Sokandens yrkanden

Sokanden har begart att diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden férbjuder svaranden att
diskriminera honom i fortsattningen.

Grunder for sokandens yrkanden

Sokanden ar svensksprakig och anser att hans sprakliga rattigheter krankts och att han
diskriminerats pa grund av sitt sprak.

Han hade parkerat sin bil i ett omrade dar han sett ovan beskrivna informationstavla.
Informationstavlans text var pa finska, svenska och engelska. Av dessa sprak férstod sokanden
svenska och engelska. Den tillaggsskylt som placerats under informationsskylten hade innehallit
text som var enbart pa finska och redogjorde for att ett separat gasttillstand dartill behovdes for
parkering. Sokanden hade som svensksprakig inte faktisk maéjlighet att forsta informationstavian
jamte tillaggsskylten i den utstrackning som det fanns enbart text pa finska pa skylten.

Jamfort med den storre informationstavlan, med text pa landets bagge officiella sprak, har
tillaggsskylten varit liten och separat och texten pa denna hade varit enbart pa finska. Detta var
vilseledande, eftersom s6kanden efter att ha last den stora informationsskylten hade fatt en
uppfattning om att han tagit del av alla nédvandiga uppgifter.

Enligt svaranden hade husbolagets invanare en skyldighet att underratta deras gaster om behovet
av ett gasttillstand. Om en géast dock inte forstod kravet pa finska, forstod han eller hon inte heller
att be om ett gasttillstdnd. Pa grund av alder, hélsa eller en annan orsak ar det mojligt att en
invanare inte nodvandigtvis kom ihag att fraga av en gast om denne behovde tillstandet i fraga. |
fortsattningen kan motsvarande oklarheter undvikas genom att lagga till tillaggsuppgifter pa skylten
pa bagge officiella sprak i landet.

Svarandens bemdtande

Svaranden har bestridit det diskriminerande forfarandet.



Grunder for svarandens bemotande

| det objekt som avses i ansdkan fanns det i enlighet med fastighetsédgarens beslut inte allmén
parkering som ar 6ppen for alla. | omradet ar det tillatet att parkera enbart genom att hyra en
parkeringsruta eller genom att av fastighetsinvanarna fa ett separat gastparkeringstillstand.
Information om praxis rorande gasttillstdnd hade getts till fastighetens invanare med meddelanden
som delats till lagenheterna och fastighetsagaren hade delat ut ett separat gasttillstand som skulle
ges till invanarna. Det lag pa fastighetsinvanarens ansvar att ge gastparkeringstillstandsbiljetten till
en gast for att sattas i bilen under tiden for ett besok.

Enligt fastighetsagarens regler fick en person som inte besokte nagon pa fastigheten i fraga och
darfor inte kunde fa ett gasttillstand inte parkera pa gastplatserna i fastighetsomradet.
Gasttillstandspraxis var redan i princip ett arende som inte pa omfattande satt kunde redogoéras for
en person som inte var pa vag till fastigheten i fraga. Enbart en invanare som de facto bodde i
huset kunde informera sina gaster om inford praxis, liksom ocksa om kravet att satta det i bilen
under tiden for besoket. Invanarna i husbolaget i fraga kunde i forvag beratta om detta till deras
gaster pa ett sprak som de sinsemellan forstod. De kunde ocksa férbereda sig pa att ge
gasttillstand till sina gaster.

| Finland fanns det flera fastigheter med informativa tavlor och skyltar enbart pa finska. Vid
ankomst till fastighetsomradet kunde dock alla se skyltar om svarandens parkeringsévervakning pa
finska, svenska och engelska. Det viktiga var att skyltningen och den 6vriga informationen syntes
klart. D& kan personer som inte forstar skyltens budskap eller symbolik, utreda detta innan de
avlagsnar sig fran bilen.

Skyltningen och de dvriga instruktionerna till invanarna var tillracklig pa sa satt att invanarnas
gaster forstod att satta det gastparkeringstillstdnd som fastighetsagaren kraver i sin bil.

Den foredragandens anférande

Diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden anser att svaranden diskriminerat skanden pa grund
av spraket och forbjuder svaranden att upprepa diskrimineringen.

Fragestallning

| arendet handlar det om huruvida svaranden diskriminerat sokanden utifran hans sprak.

Motiveringar
Tillampliga rattsakter

Diskrimineringslagen (1325/2014) tillampas enligt dess 2 § 1 mom. pa saval offentlig som privat
verksamhet.

Enligt 8 § 1 i diskrimineringslagen &ar diskriminering bland annat utifran sprak foérbjuden. Enligt 10 §
i diskrimineringslagen ska direkt diskriminering anses férekomma nar nagon pa grund av en



omstandighet som galler honom eller henne som person behandlas pa ett oférdelaktigare satt an
nagon annan har behandlats, behandlas eller skulle behandlas i en jamférbar situation.

Enligt 11 8 1 mom. i diskrimineringslagen &r sarbehandling inte diskriminering, om behandlingen
foranleds av lag och annars har ett godtagbart syfte och medlen for att uppna detta syfte ar
proportionerliga Enligt 2 mom. i paragrafen ar sarbehandling ar emellertid berattigad ocksa nar det
inte finns nagra bestammelser om legitim grund, om sarbehandlingen har ett godtagbart syfte med
avseende péa de grundlaggande fri- och rattigheterna och de méanskliga rattigheterna och medlen
for att uppna syftet ar proportionerliga.

Enligt regeringen proposition till diskrimineringslagen avses med ogynnsam behandling en
behandling, antingen en garning eller en férsummelse, genom vilken den som utsétts for
forfarandet behandlas oférdelaktigare an andra. Det kan sdledes handla om att exempelvis
begransningar, krav, belastningar eller forpliktelser uppstalls bara fér en viss person eller grupp av
personer samt att till exempel forvagra eller begransa allmant tillgangliga férmaner, tjanster eller
rattigheter. Kravet pa jamforbara situationer syftar pa den allmanna principen om att alla ska
behandlas pa samma satt i likadana situationer.

Om situationerna ar jamforbara i den bemarkelse som avses i paragrafen, bér de kunna likstéllas
med varandra nar det galler juridiskt relevanta faktorer. (RP 19/2014 rd s. 70.)

Enligt regeringens proposition forutsatter diskrimineringsférbudet inte att alla alltid ska behandlas
pa exakt samma satt. Det sager sig sjalvt att till exempel en naringsidkare far betjana sina kunder
pa olika sprak utan att det betraktas som diskriminering. Av diskrimineringsforbudet foljer
emellertid inte heller skyldighet att beméta méanniskor pa olika sétt i enlighet med deras individuella
behov, om det inte ror sig om sadana i den foreslagna 15 § avsedda rimliga anpassningar som
behovs for personer med funktionsnedsattning. Diskrimineringsfoérbudet medfor inte till exempel
skyldighet for en naringsidkare att tillhandahalla tjanster pa alla sprak som kunderna anvéander. Det
kan daremot vara fraga om diskriminering, om en néaringsidkare véagrar att, pa de sprak som &r
tillgangliga, betjana en person pa grund av personens modersmal. (RP 19/2014 rd s. 70.)

Beddmning av &rendet

Diskriminerings- och jamstalldhetsndmndens behérighet rérande
sOkandens krav

Sokanden har kravt att diskriminerings- och jamstalldhetsndmnden ger ett yttrande
om huruvida de sprakliga rattigheter som tryggats fér sékanden i grundlagen
tillgodosetts i den situation som beskrivits i ansokan pa det satt grundlagen
férutsatter.

Diskriminerings- och jamstalldhetsndmnden 6vervakar efterlevnaden av
diskrimineringslagen med st6d av 18 § i den nd&mnda lagen. Namnden kan med stdd
av 20 § i diskrimineringslagen inom ramen for sin behérighet bland annat forbjuda en
part att fortsétta eller upprepa diskriminering.

Enligt 1 § i diskrimineringslagen &r lagets syfte bland annat effektivisera rattsskyddet
for en person som utsatts for diskriminering. Enligt 7 8 1 mom. i férvaltningslagen ska
mojligheterna att utratta drenden och behandlingen av &renden hos en myndighet om
mojligt ordnas s att den som vander sig till forvaltningen far behorig service och att
myndigheten kan skdta sin uppgift med gott resultat. Enligt regeringens proposition
om forvaltningslagen innebar serviceprincipen och skotsel av uppgifterna med gott



resultat att arendena ska kunna utrattas pa ett satt som bade for myndigheten och for
den som utrattar arenden hos myndigheten ar sa snabbt, smidigt och enkelt samt
kostnadsinbesparande som mdjligt (RP 72/2002 rd s. 57).

Diskriminerings- och jamstalldhetsndmnden anser att den kan prova sékandens
ansokan som ett krav pa att forbjuda svaranden att fortsatta eller upprepa
diskrimineringen och féljaktligen som en fraga om huruvida svaranden diskriminerat
sOkanden pa det satt som avses i diskrimineringslagen.

Diskriminerings- och jamstélldhetslagen konstaterar for klarhetens skull att den inte
har behdrighet att avgdra det &rende som géller annulleringen av kontrollavgiften av
den privata parkeringsdvervakningen. Namnden kan pa ovan konstaterade satt
utreda arenden enbart i den utstrackning som det handlar om diskriminering av
sokanden pa det satt som forbjuds i diskrimineringslagen.

Om parkering i ett privatomrade

Parkering utan tillstand av fastighetsagaren eller -innehavaren ar forbjuden i ett privat
omrade. Parkeringen i privata omraden Gvervakas ofta av privata
parkeringsovervakare. | allméanhet leder felaktig parkering i ett privat omrade till en
kontrollavgift som pafors av ett foretag som Gvervakar privat parkering och beloppet
pa denna och relaterade anvisningar har meddelats i anslutning till parkeringsplatsen.
(Trafikskyddet, https://www.liikenneturva.fi/fi/likenteessa/saannot-ja-
likennemerkit#33abdcea, besdk 30.11.2020.)

Enligt hogsta domstolens avgdrande om privat parkeringsévervakning HD 2010:23
har en fastighetsagare och -innehavare ratt att ge forordnanden om anvandning av
det omrade som de ager eller besitter, savida inte det forbjudits i lagstiftningen.
Bestammelserna om parkering i ett privat omrade i 28 § 2 mom. i vagtrafiklagen (som
gallde vid den tidpunkten) hindrar inte en fastighetsagare eller -innehavare fran att
med villkor som de faststallt tillata parkering i omradet, och foljaktligen inte heller fran
att inga ett avtal om med vilka villkor det &r tillatet att parkera i det omrade som de
ager och vilka pafoljderna ar vid 6vertradelse av avtalsvillkoren (HD 2010:23, 9
punkten).

| sin dom konstaterade hogsta domstolen att da det handlade om ett omrade som pa
omfattande sétt markerats med informationstavlor, vilka redogjorde for de
parkeringsvillkor som ska iakttas i omradet, pafoljderna vid dvertradelse av dessa och
forbindelsen till villkoren genom att parkera, skulle det anses att fordonsféraren blivit
medveten om att det handlade om ett privat omrade, i vilket parkering ar forbjuden
och att parkering i strid med forbjudet ar forknippad med en kontrollavgift pa 40 euro.
En forare som i strid med férbudet hade velat parkera sitt fordon i omradet kunde i
dessa forhallanden ges en avtalsbaserad skyldighet att betala en kontrollavgift. (HD
2010:23, punkt 15.)

Beddmning av svarandens forfarande
Uppkomsten av diskrimineringsantagande

Enligt 28 § i diskrimineringslagen ska, nar ett arende som galler diskriminering eller
repressalier behandlas i domstol eller av nagon annan myndighet, den som inlett
arendet lagga fram utredning om de omstandigheter som yrkandet grundar sig pa.


https://www.liikenneturva.fi/fi/liikenteessa/saannot-ja-liikennemerkit#33abdcea
https://www.liikenneturva.fi/fi/liikenteessa/saannot-ja-liikennemerkit#33abdcea

Om det utifran de utredningar som lagts fram under behandlingen kan antas att
foérbudet mot diskriminering eller repressalier har dvertratts, ska motparten for att
upphéava presumtionen visa att férbudet inte har dvertratts.

En diskrimineringspresumtion uppkommer om det utifrdan de omstandigheter som den
som inlett arendet har lagt fram eller utifrdn andra omstandigheter som uppdagats vid
behandlingen kan antas att férbudet mot diskriminering eller forbudet mot
repressalier har overtratts. | forsta hand ska den som inlett &rendet lagga fram
sadana bevis for handelseforloppet och fakta i 6vrigt utifran vilka det enligt en objektiv
beddmning kan antas att forbudet mot diskriminering eller férbudet mot repressalier
har dvertratts. Enbart ett pastaende eller en misstanke om overtradelse av
diskriminerings- eller repressalieforbudet ar inte tillrackligt for att en presumtion ska
uppkomma. (RP 19/2014 rd, s. 93)

Diskriminerings- och jamstéalldhetsnamnden konstaterar att spraklagen inte tillampas
pa privata foretags verksamhet utifran 3 § i lagen. Svaranden ar en enskild
naringsutovare, pa vilken enskilda personers sprakliga rattigheter som galler de
nationalsprak som avses i spraklagen inte tillampas. Inte heller i aktiebolagslagen
finns det foreskrifter om de sprak som ska anvandas i aktiebolagsverksamhet.

Ovan har det redan konstaterats att en naringsidkare kan betjana sina kunder pa
olika sprak utan att detta utgor diskriminering. Diskriminerings- och
jamstalldhetsnamnden har tidigare i sitt avgorande fran 11.6.2018 i arendet
286/20127 ansett att svarandebolaget hade diskriminerat sokanden direkt utifran
hens sprak, da disponenten i ett bostadsaktiebolag inte svarat pa e-
postmeddelanden pa engelska vilka sants av den engelsksprakiga sokanden till
disponenten, trots att engelska utifran en mottagen utredning var ett av bolagets
kontaktsprak.

Utifran den utredning som mottagits av svaranden i detta arende finns det en
informationstavla om 6vervakningen pa finska, svenska och engelska vid ankomst till
de omraden i vilka svaranden utévar parkeringsovervakning. Det ska med andra ord
anses att svarandens kontakt- och informationssprak ar finska, svenska och
engelska.

Det ar dock ostridigt att skyltarna i omradet partiellt funnits enbart pa finska.
Svaranden har aberopat den gasttillstandspraxis som varit i anvandning. | denna
utstrackning ska det konstateras att denna praxis, som ar ett vasentligt villkor for
tillaten parkering, har informerats pa den mindre informationstavlan enbart pa finska.
Sokanden har ansett att informationen i denna utstrackning varit partiellt
vilseledande, eftersom han férmodat att de vasentliga avtalsvillkor som leder till
paférande av en kontrollavgift i sin helhet framgar av den stdrre informationstavlan,
pa vilken villkoren meddelats pa tre olika sprak. Sokanden har ansett att han som
svensksprakig inte haft faktisk mojlighet att forsta informationstavlan jamte
tillaggsskylten i den utstrackning som det funnits enbart finsksprakig text pa
tillaggsskylten.

Diskriminerings- och jamstélldhetsnamnden anser att svaranden inte lagt fram
godtagbara grunder for varfor de avtalsvillkor som lett till att en kontrollavgift paférts
informerats pa enbart ett av de sprdk som svaranden anvander. Utifran en objektiv
beddmning har det i &rendet uppkommit en presumtion om att svaranden i utévandet
av parkeringsovervakningen i omradet bemott sokanden pa ett ofordelaktigare satt pa



grund av dennes modersmal &n personer som ar eller befunnit sig i en jamforbar
situation, da svaranden péafort en kontrollavgift for parkering i strid med villkoren. | det
aktuella arendet utgdrs personer i en jamforbar situation av personer som av
svaranden fatt information om vasentliga forutsattningar for godtagbar parkering pa
nagot att de kontaktsprak som svaranden anvander och personen forstar.

| &rendet har det foljaktligen i denna utstrackning uppkommit en
diskrimineringspresumtion som galler direkt diskriminering pa grund av sprak.

Upphavande av diskrimineringsantagande

| 28 § i diskrimineringslagen foreskrivs det att om det utifrdn de utredningar som lagts
fram under behandlingen kan antas att forbudet mot diskriminering eller repressalier
har 6vertratts, ska motparten for att upphéva presumtionen visa att férbudet inte har
Overtratts

Enligt 11 8 1 mom. i diskrimineringslagen &r sarbehandling inte diskriminering, om
behandlingen féranleds av lag och annars har ett godtagbart syfte och medlen for att
uppna detta syfte ar proportionerliga

Diskriminerings- och jamstalldhetsndmnden konstaterar for det forsta att det i Finland
inte finns nagon lag om privat parkeringsévervakning. Diskriminerings- och
jamstalldhetsnamnden konstaterar att svarandens forfarande om att inte lamna
uppgifter om forutsattningar for godtagbar parkering pa ett sprak som ar ett sprak
som foretaget anvander inte baserar sig pa lagen.

Enligt 11 § 2 i diskrimineringslagen ar sarbehandling emellertid berattigad ocksa nar
det inte finns nagra bestammelser om legitim grund, om sarbehandlingen har ett
godtagbart syfte med avseende péa de grundlaggande fri- och rattigheterna och de
manskliga rattigheterna och medlen for att uppna syftet ar proportionerliga.

Enligt 6 § 2 mom. i Finlands grundlag far ingen utan godtagbart skal sarbehandlas pa
grund av bland annat sprak.

Enligt forarbetena till reformen av de grundlaggande fri- och rattigheterna foérbjuder
diskrimineringsforbudet i grundlagen all slags atskillnad mellan manniskor &ven om
atskillnaden baserar sig pa skal som uttryckligen namns i
diskrimineringsbestammelsen. Det vasentliga ar om atskillnaden kan motiveras pa ett
satt som ar godtagbart med tanke pa systemet med grundlaggande fri- och
rattigheter. Detta framgar ocksa av den valda ordalydelsen "utan godtagbart skal
sarbehandlas”. De krav som ska stallas pa motiveringarna ar dock héga, i synnerhet
for de forbjudna atskillnadsgrunder som raknats upp i bestammelsen. (RP 309/1993
rd s. 44.)

Diskriminerings- och jamstélldhetsnamnden konstaterar att sprak, saval i grundlagen
som i diskrimineringslagen, separat raknats upp som en forbjuden
diskrimineringsgrund.

Med beaktande av det diskrimineringsforbud som ingar i 6 § 2 mom. i grundlagen
anser diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden att svaranden inte utifran den
mottagna utredningen lagt fram mal for sitt forfarande vilka ar godtagbara med tanke
pa de grundlaggande fri- och rattigheterna och de manskliga rattigheterna eller en



annan godtagbar grund. Fdéljaktligen ar det inte nédvandigt att i arendet bedéma om
bolagets metoder for att uppna sitt mal varit proportionerliga.

Slutsats
Utifran ovan konstaterade grunder anser diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden att svaranden

inte kunnat hava den diskrimineringspresumtion som uppkommit i arendet. Namnden forbjuder
svaranden att upprepa sitt diskriminerande forfarande mot sékanden.

Diskriminerings- och jamstalldhetsndmndens beslut

Diskriminerings- och jamstélldhetsnamndens beslét att godkanna féredragandens forslag.

Lagrum
Finlands grundlag (731/1999) 6 § 1 och 2 mom.
Diskrimineringslagen (1325/2014) 1 §,28 1 mom., 8 8 1 mom., 10 §, 11 §, 20 § och 28 §

Forvaltningslagen (434/2003) 1 §

Andringssokande

Anvisning for andringssdkande har bifogats.

Arendet har avgjorts av Outi Anttila (ordférande), Merja Heikkonen, Husein Muhammed, Niina
Mantyla och Milka Sormunen. Foéredragande i arendet Maija Salmi Lipiéinen.
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