YHDENVERTAISUUS- JA TASA-
ARVOLAUTAKUNTA/Taysistunto (aan.)

Luottokelpoisuuden arviointimenettely, toimivalta, valitdn moniperusteinen syrjint&, sukupuoli, kieli,
ika, asuinpaikka, taloudelliset syyt, uhkasakko

Diaarinumero: 2xx/2017

Antopdiva: xx.xx.2018

Asian tausta

Yhdenvertaisuusvaltuutetun asiaan osallisen puolesta lautakuntaan tekema hakemus koskee
vaitettya syrjintaa luottopalveluiden saamisessa. Asiaan osallinen henkilé on talotarvikkeita
verkkokaupasta heindkuussa 2015 ostaessaan hakenut luottoa ostosten rahoittamiseksi.
Luottohakemukset ovat koskeneet suuruudeltaan X ja XX euron ostoja. Luottoyhtio ei kuitenkaan
mydntanyt luottoja. Saatuaan tiedon kielteisesta luottopaattksesta, luotonhakija oli tiedustellut
luottoyhtiolta syyta kielteiseen luottop&éatokseen. Hanelle oli ensin 8.7.2015 vastattu, ettei
luottopaatosta perustella ja myéhemmin 16.7.2015, ettéa se oli perustunut luottotietopalveluiden
tilastollisiin menetelmiin perustuviin luottoluokituksiin, jotka eivat ota kantaa yksittaisen
luotonhakijan maksuvalmiuteen, ja saattavat poiketa paljonkin luotonhakijan profiilista seka tuntua
luotonhakijasta epaoikeudenmukaisilta.

Luottopaatdksen perusteena ovat olleet luotonhakijasta luottoyhtion sisaisista rekistereista saadut
tiedot, luottorekisteristd saadut tiedot seka luottoyhtion kayttamasta ulkopuolisen palveluntuottajan
pisteytysjarjestelmasta saatu pisteytys seké saatuun pistemaaran perustuva luottomaaran
porrastus. Luotonhakijalla ei ollut maksu- tai luottohairiomerkintdjé luottoyhtion sisaisissa
rekistereissa tai luottorekisterissa. Luottoyhti6 ei selvittdnyt luotonhakijan tulo- tai varallisuustietoja,
eika naita tietoja kysytty luottohakemuslomakkeessa.

Luottoyhtitn kayttamassa pisteytysjarjestelmassa on pisteytetty muun muassa luotonhakijan
asuinpaikka, sukupuoli, aidinkieli ja ik&. Pisteytysjarjestelmassa on laskettu vaestttietojen pohjalta
kuinka paljon kuhunkin ryhmaan kuuluvilla oli prosentuaalisesti maksuhairidita ja annettu pisteita
suhteutettuna siihen kuinka yleisia maksuhairiot olivat kyseisessa ryhmassa. Koska miehilla ol
enemman maksuhairi6ita kuin naisilla, kertyi miespuolisille henkildille pisteytysjarjestelmassa
vahemman pisteitd kuin naispuolisille luotonhakijoille tai vastaavasti suomen kielta aidinkielenaan
puhuville vahemman pisteita kuin aidinkieleltdan ruotsinkielisille. Jos luotonhakija olisi ollut
aidinkielenaan ruotsia puhuva nainen han olisi tayttanyt luottoyhtion kriteerit hanen hakemansa
luoton myontamiselle.

Asiaan osalliselle miespuoliselle suomea aidinkielendan puhuvalle henkildlle
pisteytysjarjestelmasté kertyneet pisteet olisivat luottoyhtion kayttdmassa porrastuksessa riittaneet
enintd&n X euron suuruiseen luottoon. Jos luotonhakija olisi ollut nainen, hanelle olisi kertynyt
pisteytysjarjestelméstad hanen hakemansa luoton mydntamiseen pisteytysporrastuksessa
edellytetty pistemaéard. Samoin, jos luotonhakija olisi ollut ruotsinkielinen, hénelle olisi kertynyt
haetun suuruiselta luotolta edellytetty pistemaara. Vastaavasti myds luotonhakijan asuinpaikka ja
ik& ovat vaikuttaneet kertyneeseen pistemaaraan.



Kaytetylla pisteytysjarjestelmalla ei pystyta saamaan tarkkaa tietoa yksittaisen hakijan todellisesta
tilanteesta, vaan kaytetyn pisteytysjarjestelman avulla on saatavissa vain tilastollinen arvio siita,
mik& herkkyys keskimaarin luotonhakijan profiiliin sopivalla hakijalla on maksuhairiihin.

Luottoyhtion kayttdma porrastus siitd, kuinka suurta pistemaaraa edellytettiin tietynsuuruisilta
luotoilta, perustui yhtién omiin luotonannon periaatteisiin.

Hakijan vaatimukset

Yhdenvertaisuusvaltuutettu pyytdd yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakuntaa tutkimaan,
syyllistyyk6é Svea Ekonomi AB, Filial i Finland (jaliempana Svea Ekonomi AB) yhdenvertaisuuslain
8 §:ssé kiellettyyn syrjintdan, kun se on evannyt A:lta verkkokauppaostosten yhteydessa
laskuluoton mydntamisen hanen asuinpaikkansa ja sellaisiin syrjintdperusteiksi luokiteltavien
seikkojen kuten sukupuoli, ika ja kieli seka niiden yhteisvaikutuksen perusteella seké kieltamaan
Svea Ekonomi AB:ta jatkamasta ja uusimasta syrjintaa palvelutoiminnassaan ja asettamaan
kieltop&datoksen tehosteeksi sen suuruisen uhkasakon, jonka se katsoo olevan tehokas,
oikeasuhtainen ja varoittava.

Mikali lautakunta katsoo, etta tapauksen kasittelyyn liittyy vireillepano- tai toimivaltaongelmia
sukupuoliulottuvuuden osalta, valtuutettu pyytaa, ettd lautakunta tekee valiratkaisun
menettelysdannoksien tulkintaan liittyvien asioiden ratkaisemiseksi, ja varaa

yhdenvertaisuusvaltuutetulle tilaisuuden taydentda hakemustaan.

Hakijan perustelut

Yhdenvertaisuusvaltuutettu pitda perustuslain ja yhdenvertaisuuslain syrjintakieltojen seka
kuluttajansuojalaissa luotonantajalle asetetun kuluttajan luottotietojen ja taloudellista asemaa
koskevien tietojen selvittdmisvelvollisuuden kannalta ongelmallisena, etta Svea Ekonomi AB:n
menettely nayttaisi painottuvan asiakkaan asuinalueen yleiseen varallisuusasemaan, eika
asiakkaaksi pyrkivan henkilon itsensa varallisuusasemaan ja takaisinmaksukykyyn.
Yhdenvertaisuusvaltuutetun saaman selvityksen perusteella syntyy epaily, etta A:n yksil6llista
luottokelpoisuutta ei ole tarkastettu ennen kielteisen luottopaéattksen antamista.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoo, ettd vaikka tilastollisista muuttujista muodostetaan yksil6llinen
pisteytys, kyseessa ei ole henkildn tuloihin ja muuhun taloudelliseen asemaan perustuva
yksiléllinen arviointi vaan paaosin syrjintaperusteisiin liittyviin syihin nojaava tilastollinen profilointi.
Asiakasta ei kasitella yksilona, vaan paaosin syrjintaperusteisiin liittyvista syista muodostettuna
tilastollisena profilointina, jota luotonantaja soveltaa kaikkiin profiiliin sopiviin henkil6ihin, kuten
tietylla alueella asuviin, tiettyyn ikaryhmaan kuuluviin ja tiettya aidinkielta puhuviin miehiin.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoo, ettd asiakkaan luotto on evatty padosin sellaisten seikkojen
yhteisvaikutuksen perusteella, jotka ovat luokiteltavissa syrjintaperusteiksi, ja asiaa voi nain ollen
arvioida moniperusteisena syrjintdnad. Valtuutettu pitdad selvana, ettd asiakas on asuinpaikkansa
perusteella joutunut epdedulliseen asemaan, vaikka luottopdatds ei olisikaan perustunut
yksinomaan kiellettyyn syrjintaperusteeseen, koska asuinpaikalla tai siihen kuuluviksi luettavilla
tekijoilla on ollut merkittava painoarvo Svea Ekonomi AB:n kdyttdmassa
luottokelpoisuuspisteytyksessa niin, ettd asiakkaan asuinpaikka on tehnyt hanet tosiasiassa



luottokelvottomaksi. Tapauksessa jo yksittaisiin syrjintaperusteisiin liittyva pisteytys on aiheuttanut
sen, etta A:lle ei ole myonnetty hanen hakemaansa luottoa.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu pitda sindnsé hyvaksyttadvana Svea Ekonomi AB:n tavoitetta myontaa
luottoa takaisinmaksukykyisille luottokelpoisille henkiléille. Valtuutettu katsoo, ettei vastaajan
kayttamilla kriteereilla voida tassa tapauksessa saavuttaa tavoitetta siita, etta luottoa mydnnetaan
vain henkildille, joilla oletetaan olevan maksukykya. Vaikka kyseisilla kriteereilla voidaan saada
seulotuksi henkil6ita, jotka eivét kyseisten kriteerien valossa nayta omaavan riittdvaa maksukykya,
ei kyseinen tilastollinen yleistys valttamatta kerro mitaén asiakkaan todellisesta maksukyvysta
luoton myontamishetkella. Asiakkaan todellinen tilanne voi poiketa taysin siitd, mita yleistys antaa
hanen tilanteestaan ymmartaa. Asiassa selvitetty maksuhairiomerkinnan puuttuminen ei kerro
luotonhakijan varallisuusasemasta muuta kuin sen, ettéd henkilé maksaa laskunsa. Menetelmén
kayttd voi johtaa siihen, ettd vakaat tulot ja takaisinmaksua tukevat indikaattorit omaava henkil6 jaa
ilman luottoa.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu pitdd ymmarrettavana, etta luoton myodntamisen kriteerit ovat erilaiset
riippuen haettavasta luottomaarasta. Kriteerit tai niista tehtavat johtopaatdkset eivéat saa
kuitenkaan johtaa syrjivaan lopputulokseen. Valitulla keinolla ei edisteta hyvaksyttavan tavoitteen
saavuttamista niin, etta vastaajan kayttamaa luottoluokitusjarjestelmaa voidaan pitaa
oikeasuhtaisena keinona hyvaksyttavan tavoitteen saavuttamiseksi.

Valtuutettu toteaa liséksi, etteivat muut edelld mainitut laissa tai lain esitdissa kielletyiksi mainitut
syrjintaperusteet, kuten tietty sukupuoli, kieli tai ika saa mydskaan estaa luoton myodntamista, ellei
esimerkiksi tiettya ikarajaa voida oikeuttaa esimerkiksi alaik&isten suojelulla. Valtuutettu katsoo,
etta luottokelpoisuuden tilastolliseen arviointiin perustuvassa pisteytyksessa on annettu painoarvoa
useille eri syrjintaperusteille niin, etta syntyy olettama moniperustaisesta syrjinnasta.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa, etté jos A olisi ollut viralliselta aidinkieleltd&n ruotsinkielinen,
hanelle olisi k&ytetyn pisteytyksen mukaisesti myonnetty laina. Riippumatta henkilon yksilollisesta
taloustilanteesta, muuta kieltéd kuin ruotsia aidinkielendén puhuvan henkilon on vaikeampi saada
luottoa alemman pisteytyksen vuoksi. Ruotsia didinkielendan puhuvat saavat Svea Ekonomi AB:n
kayttaman pisteytyksen mukaan X pistettd, suomea aidinkielendan puhuvat X pistetta ja muuta
kieltd aidinkielendaan puhuvat X pistetta. Erityisesti etniset vahemmistot, joiden virallinen aidinkieli
on jokin muu kuin suomi tai ruotsi, joutuvat luotonannossa muita epaedullisempaan asemaan.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoo, etta virallisen didinkielen pisteyttaminen luotonannosta
paatettaessa johtaa de facto etniseen erotteluun, jonka oikeuttamiseksi ei ole esitettavissa sellaisia
painavia perusteita, jotka olisivat perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavia.

Myds luotonhakijan ika vaikuttaa hanen saamiinsa yhteispisteisiin, silla 31 — 40 vuotiaiden
ryhmaan kuuluvana A sai X pistettd kun han vahintdan 51 -vuotiaana olisi saanut X pistettd, jolloin
hanelle olisi mydnnetty hanen hakemansa laina.

Asuinpaikkansa perusteella A sai X pistetta, koska han asuu haja-asutusalueella, jonka
asiakastiheyden alhaisuuden vuoksi tilastollista tietoa ei voida hyddyntaé. A:lle on annettu X
pistetta juuri siksi, ettd han on ilmoittanut tietyn osoitteen. Svea Ekonomin mukaan pistemaara
johtuu siita, etta kyse on kaytetyn menetelman mukaisesta vakiotermista tuntemattomille tienoille.
Valtuutettu katsoo, etta talldin on selvaa, ettd A:ta on kohdeltu epasuotuisasti kaikkiin niihin
henkildihin nahden, jotka olisivat saaneet korkeammat pisteet asuinpaikkaan perustuvasta
luottokelpoisuusarvion osasta. Yhdenvertaisuusvaltuutettu pitéd& asuinpaikkaan liittyvien
pisteytysten osalta ilmeisend, ettd luottoa hakevan henkilén asuinpaikka voi vaikuttaa olennaisessa
maarin siihen, mytnnetd&nko hanelle hanen hakemansa luotto. Jos A olisi asunut arvostetulla
taajama-alueella, han olisi todennakoisesti saanut korkeammat pisteet. Toisaalta vahemman
arvostettu alue olisi voinut vahentdd hanen luotonsaantimahdollisuuksiaan nykyisesta. Svea



Ekonomi AB ei ole osoittanut, etta tietyn vakioarvon antaminen luottokelpoisuusarviossa A:lle
taman osoitteen perusteella kertoisi mitddn A:n maksukyvysta tai sen puutteesta. Svea Ekonomi ei
ole esittanyt tilastoja tai muuta aineistoa, joista kavisi ilmi, etta alueen asukkaiden yleisten tietojen
perusteella tehty oletus kertoisi mitaéan siitd, mika on yksittaisen kyseisella alueella asuvan
henkilon takaisinmaksukyky.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa, etté sukupuolen arvottaminen pisteytyksessa siséltaa vastaavia
ongelmia, kuin edella esitetyt yhdenvertaisuuslain kielletyt syrjintdperusteet. Luottokelpoisuuden
arvioinnissa mieshakija saa X pistetta ja naishakija X. Jos A olisi ollut nainen, hénelle olisi
mydnnetty hanen hakemansa luotto. Valtuutettu nostaa tassa yhteydessé esiin EU —
tuomioistuimen ratkaisun C-236/09, jossa tuomioistuin kielsi sukupuolen kayttamisen
vakuutusmatemaattisena muuttujana. Vaikka sukupuolisyrjintaan liittyvat kysymykset kuuluvat
tasa-arvovaltuutetun toimivaltaan, voidaan moniperusteisen syrjinnan tilanteessa soveltaa
yhdenvertaisuuslakia, vaikka yhtena syrjintaperusteena olisi sukupuoli (HE 19/2014 vp s. 57).

Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa, etta tapauksessa olisi kaytettavissa selkeasti vahemman
luotonhakijoiden yhdenvertaisuuden toteutumista rajoittavia keinoja. Luottoa hakevaa henkil6a
voitaisiin esimerkiksi pyytaa tayttamaan yksilolliset tulotiedot luotonhakukaavakkeeseen.
Valtuutettu katsoo, ettd Svea Ekonomi AB pystyisi suhteellisen pienella vaivalla selvittdmaan
asiakkaan varallisuusasemaa ja tuloja koskevat tiedot siind tapauksessa, ettei henkil6a katsota
luottokelpoiseksi vastaajan kayttdman luottoluokitusjarjestelmén perusteella. Svea Ekonomi AB
voisi esimerkiksi kysya tietoja suoraan asiakkaalta ja edellyttaé asiakasta toimittamaan riittavat
selvitykset. On myds huomioitava, etta kuluttajansuojalain 7 luvun 14 8:n 1 momentissa
nimenomaisesti velvoitetaan luotonantaja tekem&an arvio luoton hakijan takaisinmaksukyvysta
taman tuloja koskevien tietojen perusteella. Kulutusluottoja mydntavalla yrityksella on siis oltava
valmiudet selvittda kyseisia tuloja koskevia tietoja. Arviota ei muuta se, etta tulotietojen
selvittdminen saattaa lisata vastaajan kustannuksia. Lainsaatajan tarkoituksena on selvasti, etta
luottokelpoisuusarvio tehdaan yksiléllisesti, kuluttajan tuloja ja muuta taloudellista asemaa
koskevien tietojen pohjalta.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa, etta lainsaataja on yhdenvertaisuuslailla tietoisesti rajoittanut
eri toimijoiden, mukaan lukien luottolaitosten, mahdollisuuksia kohdella yksil6ita epasuotuisammin
kielletyn syrjintdperusteen vuoksi kuin muita vastaavassa tilanteessa olevia henkilditd seka
rajoittaa niitd epaedullisia vaikutuksia, joita ndenndisesti puolueeton menettely voi
syrjintdperusteen omaavalle yksil6lle aiheuttaa. Vaikka vastaajalla on sopimusvapaus, on
asiakasvalinnan kuitenkin tapahduttava syrjimattdmasti.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa, ettd luotonantaja vastaa itse luottopolitiikastaan ja
luottopaattstensa perusteista. Arvioitaessa Svea Ekonomi AB:n vastuuta yhdenvertaisuuslain
kannalta, olennaista ei ole toteuttaako se asiakkaiden valinnan itse vai onko se ulkoistanut
asiakkaiden pisteytyksen. Yhdenvertaisuuslaissa kielletty syrjinta ei edellyta toimijalta tahallisuutta.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa, ettd nyt kaytettyjen arviointikriteerien yleisyydesta alalla ei
voida tehda johtopaatdsta, ettd ne olisivat yhdenvertaisuuslain mukaisesti oikeasuhtaisia ja
syrjimattémia. Kuten perustuslakivaliokunta on todennut (PeVL 31/2014 vp.), vaikka erilaisesta
kohtelusta olisi saadetty suoraan laissa, tdma ei viel&d merkitse sité, etteikd tallainen kohtelu voisi
olla kiellettya syrjintaa, silla lainsaatamisen yhteydessa ei valttamatta havaita lakiehdotuksessa
olevaa yhdenvertaisuusongelmaa. Kuluttajansuojalain 7 luvun uudistus on tullut voimaan ennen
nykyista yhdenvertaisuuslakia, eikd perustuslakivaliokunta ole siitd antamassaan lausunnossa
kasitellyt tilastollista menettelya saati arvioinut sen hyvaksyttavyytta yhdenvertaisuuden
nakokulmasta. Kuluttajansuojalaki edellyttda selvasti luotonhakijan yksiléllista luottokelpoisuuden
arviointia. Yksinomaan tilastotietojen kayttaminen luottokelpoisuuden arviointiin ei ole riittavaa.



Yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoo, ettd menettely ei tayta kuluttajansuojalaissa edellytettya
luotonhakijan yksil6llista tulo- ja taloustilanteen arviointia, eikd menettelya voida siten pitaa
oikeasuhtaisena yhdenvertaisuuslain kannalta. Pelkdn maksuhairiémerkinnan puuttumisen
selvittaminen ei tuota lainkaan tietoa henkilon tuloista. Vaikka A:lla ei ole maksuhairiomerkintaa,
hanelle ei ole tilastollisista seikoista johtuen myonnetty hdnen hakemaansa luottoa. Vaikuttaa silta,
etta tilastolliset ndkdkulmat olivat luottopaatoksen kannalta tarkedmmat kuin A:n yksilolliset
luottotiedot.

Vastaajan vastaus

Svea Ekonomi AB katsoo, ettei luoton myontamatta jattaminen voi johtaa syrjintaolettaman
syntymiseen ja kiistda syrjineensa hakijaa taikka kayttaneensa syrjivia kriteereja luotonannossaan.

Vastaajan perustelut

Svea Ekonomi AB:n toiminnassa on kyse liiketoimintana harjoitettavasta luotonannosta, jonka
tarkoituksena on tehda liikevaihtoa ja valttaa luottotappioita. Luottotappioriskeja pyritdan
vahentdmaan kuluttajan maksukykya mittaavien kriteerien avulla. Lainsdataja myos edellyttaa
luotonantajan arvioivan kuluttajaluotonhakijan maksukykya.

Svea Ekonomi AB tekee aina osana luotonmydntoprosessiaan luotonhakijasta yksilollisen
luottokelpoisuuden arvioinnin, joka tapahtuu tarkistamalla hakijan tiedot sisdisista asiakas- ja
luottotietorekistereista, tarkistamalla hakijan henkilokohtaiset luottotiedot, arvioimalla hakijan
yksil6llisia kriteereita pisteytysjarjestelman pisteytysta seka arvioimalla hakijan luottokelpoisuutta
osana Svea Ekonomi AB:n etukateen ja yksil6llisesti maarittelemia pisteytysportaita. Lopullinen
luottopaatds perustuu aina kokonaisarviointiin, jossa huomioidaan luotonmydntamismenettelyssa
selvitetyt tekijat, erityisesti luottotiedot seka haettu luoton méara. Kyse on hyvin olennaisesta
osasta Svea Ekonomi AB:n luottoriskistrategiaa ja luottotappioiden hallintaa.

Svea Ekonomi AB:n luottopaatésprosessi ei perustu yksinomaan hakijan asuinalueeseen, eikéa yksi
hakijan maksukyvyn ja luottoriskin arviointitekija, tilastollinen ennustemalli, painotu luotonhakijan
asuinalueeseen. Asuinalue on yksi luotokelpoisuuden arviointikriteeri muiden joukossa.
Luottopaatds perustuu aina Svea Ekonomi AB:n itsenséa tekemaan luotonhakijaa koskevaan
yksilélliseen luotokelpoisuuden arviointiin. Svea Ekonomi AB:lla on lainsaatajan ja viranomaisten
asettama velvoite arvioida kuluttajan maksukykya riittavin keinoin ja tassa tehtavassa silla on
viranomaisen antama oikeus maaritella asiakasrakeen esimerkiksi kohdentamalla luotonantoaan
tietyille kohderyhmille. Lainsaatéja on nimenomaan hyvaksynyt tilastollisten menetelmien kayton
osana luotonmyont6a, silla se on menetelma, joka kohtelee kuluttajia tasapuolisesti (HE 241/2006,
s. 12). Vaite tilastollisten menetelmien syrjivasta kaytosta on virheellinen ja lainsaatgjan kannan
vastainen.

Vaikka joku tietty kriteeri sellaisenaan vaikuttaisi olevan syrjiva, tulee huomioida
yhdenvertaisuuslain 11 8:n 1 momentti, jonka mukaan erilainen kohtelu ei ole syrjivaa, jos kohtelu
perustuu lakiin ja silla on muutoin hyvaksyttava tavoite ja keinot tavoitteen saavuttamiseksi ovat
oikeasuhtaisia. Keinot kuluttajaluotonannossa lakiin kirjattujen hyvaksyttavien tavoitteiden
saavuttamiseksi, ja tilastollisten arviointimenetelmien kaytt6 maksukyvyn arvioinnin osatekijana on
myads lain esitdissa yksiselitteisesti hyvaksytty.



Luoton mydntadmisessa Svea Ekonomi AB arvioi aina itse luottoriskin ja se pohjautuu Svea
Ekonomi AB:n kullekin verkkokaupalle maarittamiin kriteereihin, joihin hakijaa ja haettua luoton
maaraa verrataan lopullisen luottopaéattksen teossa. Kyse on verkkokaupassa tapahtuvan
ostoksen rahoitus, ja haetun luoton méaéara voi vaihdella muutamasta kympista tuhansiin euroihin.
Luottoa haetaan sdhkoisesti netissd ympari vuorokauden. Hakutilanne edellyttdd nopeutta ja
sujuvuutta myos luottopaatdésmenettelyltd. Kuten Finanssivalvonta on yhdenvertaisuusvaltuutetulle
antamassaan vastauksessa todennut, yksinkertaisten pienehkojen verkkokauppahankintojen
rahoittaminen voi tapahtua yksinkertaisen luottoprosessin avulla.

Svea Ekonomi AB:n kayttamassa pisteytysjarjestelmasséa on kyseessa tilastollinen riskinarviointi,
jonka lopputulemana saadaan riskin suuruutta kuvaava pistemaara. Riskinarviolla ei pystyta
saamaan tarkkaa tietoa yksittdisen hakijan tilanteesta, vaan sen avulla on saatavissa vain
tilastollinen arvio siitd, mika herkkyys keskiméaarin luotonhakijan profiiliin sopivalla hakijalla on
maksuhairidihin. Kielen kayttaminen arviointikriteerind perustuu suoraan tilastotietoon, jonka
mukaan aidinkielend&n Suomea puhuvista (pisteytyksessa X pistettd) henkildista x %:lla on
maksuhairio, ruotsia aidinkielendan puhuvista (pisteytyksessa X pistettd) x %:lla ja jotain muuta
kieltd aidinkielendan puhuvista (pisteytyksessa X pistettd) x %:lla. A on hakenut luottoja, joiden
maara on ollut X euroa, johon olisi tarvittu vahintdan X pistettd ja XX euroa, johon olisi tarvittu
vahintdan X pistetta. A:lle pisteytysjarjestelmassa kertyneilla X pisteella hanelle olisi voitu mydntaa
enintdan X euron luotto. Selvaa on, etta naiden suurempien luottojen lapimenokriteerit
yksinkertaisemmassa luottoprosessissa ovat hakijalle tiukemmat. Edelleen tulee huomioida, etta
verkkokauppias tai Svea Ekonomi AB ovat voineet petosyritysten karsimiseksi jo l[Ahtokohtaisesti
asettaa enimmaismaaran myonnettavalle luoton maaralle.

Pisteytysmallissa tarkastetaan luotonmaksun todennékoisyys hakijaa koskevien yksil6llisten
tietojen perusteella. Kriteerit mittaavat luotonhakijasta piirteita, joiden tiedetaan olevan tyypillisia
hyville tai huonoille maksajille tai ovat esimerkiksi suorassa yhteydessa ty6ttomyyteen.

Svea Ekonomi AB katsoo, etta samanlaisia hakijoita kasitelladn sen luottoprosessissa samalla
tavoin kayttaen arvioinnissa objektiivisia mittareita. Se, etta jokin kriteereista olisi jo yksindan
johtanut luoton epaamiseen, on sinadllaan mahdollista, mutta tallaisen tilanteen valttaminen
tilastollisessa mallissa on vaikeaa, ellei tdysin mahdotonta. Vaikka jokin tietty kriteeri sellaisenaan
vaikuttaisi olevan syrjiva ja aiheuttaisi erilaisen pisteytyksen ja néin ollen johtaisi
luottokelpoisuuden kokonaisarviossa erilaiseen luottopaéatokseen, kyse ei ole syrjinnasta, koska
yhdenvertaisuuslain 11 §:n 1 momentin mukaan erilainen kohtelu ei ole syrjintaa, jos kohtelu
perustuu lakiin ja silla on muutoin hyvaksyttava tavoite ja keinot tavoitteen saavuttamiseksi ovat
oikeasuhtaisia.

Luotonmaksun todennékdisyytta mitataan lisaksi perustuen tilastollisiin muuttujiin. Muuttujien
kayttd perustuu tilastollisiin tietoihin alueen luottokelpoisuudesta.

Svea Ekonomi AB:n kayttama pisteytysmalli tuottaa luotonhakijalle pistemaaréan, joka kuvaa
hakijan tulevaa todennakaoista maksukykyé, ja perustuu seka tilastollisiin muuttujiin ettéd hakijaa
koskeviin yksil6llisiin kriteereihin.

Jos pisteytysjarjestelmén tuottama pistemaara ei riitd haettuun luottomaaraan, Svea Ekonomi AB
ei myonna luottoa, jolloin verkkokauppias ilmoittaa asiakkaalle, ettei luottoa voida myontaa. Jos
luottohakemus hylataan, asiakkaalla on mahdollisuus hakea mééarallisesti pienempaa luottoa,
edellyttden ettd maksuhdiridita ei ole. TAma siind tapauksessa, etta kuluttaja hakisi samasta
verkkokaupasta edullisemman tuotteen ja valitsisi saman Svea Ekonomi AB:n tarjoaman
maksuvaihtoehdon. Pisteytysjarjestelma maarittaéd kuinka paljon luottoa hakijalle voidaan myontaa,
ei saako hakija luottoa vai ei.



A:n todennakoistd maksukykya arvioiva kaytetyn pisteytysjarjestelman tuottama pistemaara ei
riittdnyt haettuihin ja ennalta verkkokauppiaskohtaisesti méaaéritettyihin pisteytysportaiden
myontokriteereiden tayttamiseen, jolloin hanelle on verkkokauppiaan toimesta ilmoitettu, etta
ostosluottoa ei voida myontaa.

Hakija voi my6s aina ottaa yhteyttd Svea Ekonomi AB:n asiakaspalveluun kasitellakseen
luottohakemuksensa manuaalisesti tai hakea pienempdaa luottoa. Svea Ekonomi AB tulee jatkossa
tehostamaan asiakkaan suuntaan annettavaa tiedotusta mahdollisuudesta saada pienempaa
luottoa tai saada hakemuksensa manuaaliseen k&sittelyyn, jos luotonhakijan luottohakemus
hylataan.

Svea Ekonomi AB katsoo, etta erityisesti on huomioitava, etta tilastollisten arviointimenetelmien
kayttd osana luotonmydntda on taysin hyvaksytty, yleisesti kaytdsséa oleva menetelma.
Luottolaitokset kayttavat yleisesti tilastollisia menetelmia, kuten muun muassa asuinpaikan,
maksukyvykkyytta mittavia tilastollisia pisteytysmalleja, luottoriskiasemansa mittaamisessa.
Luottotietolain esitdissa (HE 241/2006 vp s. 12) on todettu, etta pisteytysmallien kayttd on
suositeltua erityisesti siita syysta, ettd mallit kohtelevat asiakkaita tasapuolisesti. Esitdiden mukaan
vastuullisen luotonannon toteutuminen ei ole yksinomaan riippuvainen luottotietorekisterista
saatavilla olevista tiedoista. Asiakkaalta saatuja tietoja voidaan kayttda hanen tulevan
kayttaytymisensa ennakointiin erilaisten arviointimenetelmien kautta. Luottotietolain esitbissa
erityisen tarpeellisena tilastollisten mallien kaytt6a pidetaan rahoitusyhtidille, joiden luottojen jakelu
on ulkoistettu. Nain on esimerkiksi verkkokaupan yhteydessa myonnettavissa luotoissa, joissa
kolmas ja ulkopuolinen taho eli verkkokauppias tarjoaa sivuillaan rahoituslaitoksen luottoa
maksuvaihtoehtona.

Finanssivalvonta ei ole ndhnyt luottolaitostoimintaa valvovana viranomaisena nyt kasiteltdvana
olevassa tapauksessa tai Svean kayttdmassa tilastollisten arviointimenetelmien kaytdssa lainkaan
huomautettavaa. Painvastoin, se edellyttaa osana luottoriskin hallintaa luottolaitoksia
maaritteleméaan luottostrategiansa, tavoitellun asiakasrakenteen, luottojen jakautumisen
luottolajeittain, toimialoittain ja maantieteellisesti. Finanssivalvonta on todennut, etté valvottava voi
halutessaan tehda rajauksia esimerkiksi kohderyhmié ja tavoiteasiakkaita tai alueellisia rajauksia
tai pidattya luoton myontamisesta maaratyille alueille tai kohderyhmille.

Verkkokauppaluototuksessa nimenomaan tilastollisin keinoin saatujen luottokelpoisuutta mittaavien
seikkojen merkitys osana luottopaatosta korostuu. Verkkokaupparahoitus on luottotyyppina
ostosidonnaista, nopeaa ja automatisoitua luototusta, jota ulkoinen verkkokauppataho tarjoaa.
Kyse on luotonmydéntéprosessin osalta hyvin erilaisesta luottotyypista kuin niin sanottu tavallinen
kuluttajaluotto. Asiakkaan yksil6llisten tietojen ja asiakirjojen, kuten palkka- ja verotodistusten,
avulla todennettu luottokelpoisuus ei tdhan rahoitusprosessiin istu. Verkkokaupan lasku- tai
eramaksuluottoa haetaan valittbmasti ostopaatoksen yhteydessa ja luottopaatds on tehtava silla
hetkelld kaytettavissa olevien, hakijan luottohakemukseen tayttamien tietojen perusteella.
Kuluttajan hakema luotto kussakin tilanteessa on mygs aina sidottu ostoon ja oston arvoon, jolloin
on myds hankalampi, jollei jopa mahdotontakin palata hakijan suuntaan luottop&éatoksen
uudelleenarvioimiseksi. Potentiaalinen ostoluoton hakija on normaalisti jo vaihtanut joko
verkkokauppaa tai rahoitusvaihtoehtoa tai pyortanyt ostopaattksensa kokonaan. Lisatietojen
pyytaminen tai muut taustaselvitykset luottopaatoksen saamiseksi johtaisivat lisksi rahoituksen
kustannusten kasvuun.

Verkkokaupan rahoittajalla ei ole tassa luottotyypissa erillistd mahdollisuutta arvioida hakijan tulo-
ja varallisuustositteita ja muita hakijaa koskevia tulotasoa koskevia asiakirjoja. Tayttddkseen
kuluttajansuojalain asettamat vaatimukset vastuullisesta luotonannosta, Svea Ekonomi AB:n on



valttamatonta kayttad verkkokaupassa tehtavan luottopaatoksen tukena muiden luottolaitosten
tavoin yleisesti hyvéaksyttya tilastollista pisteytysmallia osana luottoprosessiaan. Nain yritetaéan
tayttaa lain edellyttama yksilollisen arvioinnin vaatimus parhaalla mahdollisella tavalla, ja samalla
suojaamaan kuluttajaa. Tilastolliset menetelmat onnistuvat varsin tarkasti tehtavassaan saada
esiin ne, joiden riski olla suoriutumatta maksuista on tilastollisesti suurin. Tietylta virheprosentilta ei
kuitenkaan voida tilastollisessa mallinnuksessa koskaan valttya. Riskiarviolla ei pystyta saamaan
tarkkaa tietoa yksittaisen hakijan todellisesta tilanteesta, vaan kaytetyn pisteytysjarjestelman avulla
on saatavissa vain tilastollinen arvio siitd, mik& herkkyys keskimaarin luotonhakijan profiiliin
sopivalla hakijalla on maksuhairiéihin.

Svea Ekonomi AB ilmoittaa, ettei se ota kantaa toimivaltakysymyksiin, vaan jattaa asian
lautakunnan ratkaistavaksi.

Svea Ekonomi AB ilmoittaa, ettei kielta ole kaytetty arviointikriteerind Svea Ekonomi AB:n
luottokelpoisuuden arvioinnissa kayttamassa pisteytyksessa 31.5.2016 jalkeen.

Esittelijan esitys

1. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta ei pida tarpeellisena antaa asiassa erillista valipaatosta
lautakunnan toimivallasta, vaan paattaa toimivallasta paaasian yhteydessa.

2. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, etta silla on toimivalta tutkia
yhdenvertaisuuslain nojalla asia, koska asiassa on kyse yhdenvertaisuuslain soveltamisalaan
kuuluvasta moniperusteisesta syrjinnasta, vaikka luottokelpoisuuden arviointijarjestelméssa on
muun ohella kaytetty yhtena kriteerina sukupuolta.

3. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta kieltda Svea Ekonomi AB:td uusimasta A:han tai
kehenkaan muuhun kohdistuvaa paattksesta ilmenevaa yhdenvertaisuuslain 8 §:n vastaista
menettelya.

4. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta asettaa kieltopaatoksensa tehosteeksi 100 000 euron
uhkasakon.

5. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, etta sen kieltopaatdsta on noudatettava kuuden
kuukauden kuluessa paatoksen tiedoksisaamisesta ja etta sitd on noudatettava yhdenvertaisuus-
ja tasa-arvolautakunnasta annetun lain 13 8:n 4 momentin mukaan muutoksenhausta huolimatta,
ellei hallinto-oikeus toisin maaraa.

Kysymyksenasettelu

Asiassa on kysymys siitd, onko Svea Ekonomi AB syrjinyt A:ta luottopalveluiden tarjoamisessa
kielen, asuinpaikan, idn tai sukupuolen perusteella, kun Svea Ekonomi AB ei ole mydntanyt A:lle
hanen hakemiansa luottoja verkkokauppamyynnin yhteydessa, koska Svea Ekonomi AB:n
kayttamassa yhdenvertaisuuslain 8 8:ssa ja naisten ja miesten tasa-arvosta annetun lain 7 8:ssa
kiellettyihin syrjintaperusteisiin pohjautuvassa pisteytysjarjestelméssa A:lle ei kertynyt haetun
suuruisen luoton edellyttamaa pistemaéaraa luotonantajan pisteytysjarjestelman mukaisessa
luotonantoporrastuksessa.

Lisaksi asia tuo esiin kysymyksen yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan toimivallasta edella
kuvatussa tilanteessa.



Perustelut
Sovellettavat oikeusohjeet

Suomen perustuslain (731/1999) 6 8:n mukaan ketéén ei saa ilman hyvaksyttavaa perustetta
asettaa eri asemaan sukupuolen, ian, alkuperan, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen,
terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkil6on liittyvan syyn perusteella.

Yhdenvertaisuuslain (1325/2014) 2 8:n 1 momentin mukaan lakia sovelletaan julkisessa ja
yksityisessa toiminnassa. Lain 4 8:n 4 momentin mukaan tavaroiden tai palvelujen tarjoajalla
tarkoitetaan laissa sitd, joka ammattimaisesti tarjoaa tavaroita tai palveluja yleisesti saataville.

Yhdenvertaisuuslain 8 8:n mukaan ketdén ei saa syrjia esimerkiksi ian, alkuperén, kansalaisuuden,
kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, poliittisen toiminnan, ammattiyhdistystoiminnan,
perhesuhteiden, terveydentilan, vammaisuuden, seksuaalisen suuntautumisen tai muun henkilé6n
liittyv&n syyn perusteella.

Yhdenvertaisuuslain 10 §:n mukaan syrjintd on valitdnta, jos jotakuta kohdellaan henkil6on liittyvan
syyn perusteella epasuotuisammin kuin jotakuta muuta on kohdeltu, kohdellaan tai kohdeltaisiin
vertailukelpoisessa tilanteessa. Erilainen kohtelu ei lain 11 §:n 1 momentin mukaan ole syrjintaa,
jos kohtelu perustuu lakiin ja silla muutoin on hyvaksyttava tavoite ja keinot tavoitteen
saavuttamiseksi ovat oikeasuhtaisia. Lain 11 §:n 2 momentin mukaan erilainen kohtelu on
kuitenkin oikeutettua siindkin tapauksessa, etta kohtelun oikeuttamisperusteista ei ole sdadetty, jos
kohtelulla on perus- ja ihmisoikeuksien kannalta hyvaksyttava tavoite ja keinot tavoitteen
saavuttamiseksi ovat oikeasuhtaisia.

Yhdenvertaisuuslain 28 §:n mukaan vireillepanijan on syrjintda tai vastatoimia koskevaa asiaa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa kasiteltdessa esitettava selvitysté seikoista, joihin
vaatimus perustuu. Jos asiaa kasiteltaessa esitettyjen selvitysten perusteella voidaan olettaa
syrjinnan tai vastatoimien kieltoa rikotun, vastapuolen on kumotakseen oletuksen osoitettava, etta
kieltoa ei ole rikottu.

Tasa-arvolain 7 §:n 1 momentin (1329/2014) mukaan valitdn ja valillinen syrjinta sukupuolen
perusteella on kielletty. Lain 8 e §:n 1 momentin (1023/2008) mukaan tavaroiden tai palvelujen
tarjoajan menettelya on pidettava tassa laissa kiellettyna syrjintana, jos henkilé asetetaan julkisella
tai yksityisella sektorilla yleisesti saatavilla olevien tavaroiden ja palvelujen tarjonnassa sukupuolen
perusteella muita epdedullisempaan asemaan tai hantd muutoin kohdellaan 7 §:ssa tarkoitetulla
tavalla. Saannoksen 2 momentin mukaan tavaroiden ja palvelujen tarjoaminen yksinomaan tai
paaasiallisesti toisen sukupuolen edustajille on kuitenkin sallittua, jos se on perusteltua oikeutetun
tavoitteen saavuttamiseksi ja tdhan tavoitteeseen pyritdan asianmukaisin ja tarpeellisin keinoin.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan toimivalta

Hakijan vaittdmana syrjintaperusteena on aluksi ollut asuinpaikka, ja asiaa lautakunnassa
selvitettdessa on mydhemmin selvinnyt, ettd vastaajan kayttdmassa luottokelpoisuuden
arviointijarjestelméassé on muun ohella kaytetty kriteerind myods sukupuolta.

Tasa-arvolain 21 §:n 1 momentin mukaan yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta voi kieltéaa sita,
joka on menetellyt 8 e §:n syrjintakiellon vastaisesti tavaroiden tai palvelujen tarjonnassa,
jatkamasta tai uusimasta menettelyd, tarvittaessa sakon uhalla. Kuten yhdenvertaisuusvaltuutettu
hakemuksessaan toteaa, sukupuoleen perustuva syrjintd kuuluu naisten ja miesten tasa-arvosta
annetun lain (609/1986, jaliempana tasa-arvolaki) soveltamisalaan.



Yhdenvertaisuuslain 3 8:ssé& on séédetty lain suhteesta muuhun lainsdadantdon.
Yhdenvertaisuuslain 3 8:n 2 momentin mukaan sukupuoleen perustuvan syrjinnan kiellosta ja
sukupuolten vélisen tasa-arvon edistamisesta sdadetdén naisten ja miesten valisesta tasa-arvosta
annetussa laissa. Yhdenvertaisuuslain esitdissa (HE 19/2014 vp., s. 57) kuitenkin todetaan, etta
yhdenvertaisuuslakia voidaan liséksi soveltaa tilanteisiin, joissa on kysymys paitsi sukupuoleen
perustuvasta myos yhdenvertaisuuslaissa kielletysta syrjinnéasta (moniperusteinen syrjinta).
Esitdiden mukaan téllaisesta tilanteesta voi olla kysymys esimerkiksi silloin, kun henkilda ilman
hyvaksyttavaa syyta kohdellaan muihin verrattuna eri tavalla seka héanen sukupuolensa etta ikénsa
perusteella. Edelleen esitbistd ilmenee, ettei tasa-arvolakia sovelleta tilanteisiin, joissa ei ole
kysymys sukupuoleen perustuvasta syrjinnasta. Esitdiden mukaan yhdenvertaisuuslain
soveltamisalaan kuuluvat néin ollen kaikki muut erilaisen kohtelun tilanteet, mukaan luettuna
sellainen moniperusteinen syrjinta, jossa kaksi tai useampi henkilddn liittyva seikka vain yhdessa
johtavat siihen, ettd henkilon vain yhdessa johtavat siihen, ettd henkilon erilainen kohtelu on
kiellettya syrjintaé (risteava syrjinta). Naissa tilanteissa sukupuoli sindnsa voi olla yksi tallainen
seikka.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo yhdenvertaisuuslain 3 8:n ja sen esitoiden
perusteella, etta nyt kasilla oleva moniperusteinen syrjinta kuuluu yhdenvertaisuuslain
soveltamisalaan, vaikka luottokelpoisuuden arviointijarjestelmassa on muun ohella kaytetty yhtena
kriteerin& sukupuolta.

Liséksi lautakunta kuitenkin toteaa, etta se ei voi ratkaista asiaa ottamatta kantaa myds tasa-
arvolain tulkintaan, koska kyse on moniperusteisesta syrjinnasta, jossa yksi syrjintaperusteista on
sukupuoli. Lautakunta katsoo yhdenvertaisuuslain esitdista ilmenevan perusteella, etta silla on
toimivalta lausua asiasta myos siltd osin kuin kyse on tasa-arvolain tulkinnasta, vaikka asiaa ei
lautakunnassa ole saattanut vireille tasa-arvolain 20 8:ssé saadetyin tavoin tasa-arvovaltuutettu tai
tyomarkkinoiden keskusjarjesto.

Edella esitetyilla perusteilla yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, etta silla on toimivalta
tutkia kasilla oleva asia.

Syrjintdolettaman syntyminen

Yhdenvertaisuusvaltuutettu on esittanyt yksildidyn selvityksen siita, ettd Svea Ekonomi AB:n
luottokelpoisuuden arviointiin kayttdman ja luoton myoéntamatta jattamiseen johtaneen
pisteytysjarjestelman pisteytyksen perusteena on kaytetty useita perustuslaissa,
yhdenvertaisuuslaissa ja tasa-arvolaissa kiellettyina syrjintdperusteina mainittuja henkiléon liittyvia
syita kuten sukupuoli, kieli, asuinpaikka ja ik& niin, etta A on luoton mydntamista koskeneessa
arvioinnissa ja luottopaatosta tehtdessa joutunut epéasuotuisampaan asemaan kiellettyihin
syrjintaperusteisiin perustuneen kaavamaisen arvioinnin johdosta.

Kuten vastaaja on selvittanyt, asiakkaiden luotottaminen on elinkeinon harjoittamista, jonka
tarkoituksena on saada liikevoittoa. Se merkitsee omaisuudensuojan piiriin kuuluvan
rahamaaraisen varallisuuden antamista asiakkaan kaytt6on yhdessa sovituin ehdoin. Selvaa on,
ettei kenellakdan ole subjektiivista oikeutta saada yksityisilta tahoilta luottoa, eika yksityisilla
tahoilla velvollisuutta myoéntaa luottoa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, etta elinkeinotoimintana harjoitettavassa
kuluttajaluottojen myontadmisessa on kyse palvelujen tarjoamisesta yleisolle, eika siina saa
menetella yhdenvertaisuuslaissa kielletylla tavalla syrjivasti. Vastaajan vetoaminen
sopimusvapauteen tai siihen, ettei silla ole velvollisuutta myontaa luottoa, ei esta syrjintdolettaman



syntymistd, koska nailla perusteilla ei synny oikeutta lain tai hyvan tavan vastaisiin oikeustoimiin.
(PeVL 3/1982 vp., PeVL 26/2008 vp. ja PeVL 31/2014 vp.)

Edelleen lautakunta toteaa, ettéd Svea Ekonomi AB on 12.2.2016 yhdenvertaisuusvaltuutetulle
antamassaan lisaselvityksessa ilmoittanut yksiselitteisesti, ettd se on luottopaatdsta tehdessaan
kayttanyt ulkoisen palveluntuottajan antamaa kuluttajaluokituksen kokonaisarviointia, eika Svea
Ekonomi AB ole tehnyt itse erillista luottotietotarkistusta tai muutoinkaan punninnut A:n yksil6llista
maksukykyé. Edelleen Svea Ekonomi AB:n kayttaman ulkoisen palveluntuottajan
yhdenvertaisuusvaltuutetulle 10.8.2016 toimittaman selvityksen mukaan silla on vain
tiedontoimittajan rooli, eika se voi vaikuttaa Svea Ekonomi AB:n luottopolitiikkaan tai
luottopaatoksiin.

Yhdenvertaisuuslain 8 8:n esitbistd myo6s ilmenee (HE 19/2014 vp s. 71), ettéd sddnndksessa
kielletyn valittdman syrjinnan kannalta merkitystéa ei ole silla, onko tekijan tarkoituksena ollut syrjia.
Esitdiden mukaan valittémasta syrjinnasta on kysymys silloinkin, kun tekija ei ole mieltanyt
toimivansa lain tarkoittamalla tavalla syrjivasti, jos menettely& on objektiivisin perustein arvioituna
pidettava syrjintana.

Lisaksi lautakunta toteaa, etta vastaajan mukaan kyse on ollut nimenomaan A:n
luottokelpoisuuden arvioinnista h&nen ominaisuuksiensa perusteella.

Edella esitetyilla perusteilla yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, etta hakija on esittanyt
objektiivisesti arvioiden sellaista selvitysta, jonka perusteella on syntynyt syrjintaolettama
valittdmasta moniperusteisesta syrjinnasta luotonannossa, ja etta todistustaakka on kaantynyt.

Vastaajan on nain ollen naytettava, ettei se ole menetellyt yhdenvertaisuuslain 8 §:n syrjintakiellon
vastaisesti.

Syrjintaolettaman kumoaminen

Olettama valittomasta syrjinnasta on kumottavissa yhdenvertaisuuslain 11 8:n 1 momentin
mukaisesti osoittamalla, etté kohtelu perustuu lakiin ja silla muutoin on hyvaksyttava tavoite ja
keinot tavoitteen saavuttamiseksi ovat oikeasuhtaisia. Yhdenvertaisuuslain 11 8§:n 2 momentin
mukaan erilainen kohtelu on kuitenkin oikeutettua siindkin tapauksessa, etta kohtelun
oikeuttamisperusteista ei ole saadetty, jos kohtelulla on perus- ja ihmisoikeuksien kannalta
hyvéaksyttava tavoite ja keinot tavoitteen saavuttamiseksi ovat oikeasuhtaisia.

Tasa-arvolain 8 e §:n 2 momentin mukaan tavaroiden ja palvelujen tarjoaminen yksinomaan tai
paaasiallisesti toisen sukupuolen edustajille on sallittua, jos se on perusteltua oikeutetun tavoitteen
saavuttamiseksi ja tahan tavoitteeseen pyritdan asianmukaisin ja tarpeellisin keinoin.

A:n luottokelpoisuuden arvioinnissa kaytetyn menettelyn arviointi

Asiassa on kysymys kuluttajalle myonnettavasta luotosta, jonka yhteydessa luottokelpoisuuden
selvittamisen tavoitteena on kuluttajan suojelu ja luottotappioiden valttdminen kuluttajansuojalain
mukaisesti.

Kulutusluottosopimuksista 23.4.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
(2008/48/EY) 8 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistuttava, etta luotonantaja arvioi
ennen luottosopimuksen tekemista kuluttajan luottokelpoisuuden riittavien tietojen perusteella,
jotka on voitu saada kuluttajalta, ja tarpeen mukaan asiaankuuluvasta tietokannasta haettujen
tietojen perusteella.

Kuluttajansuojalain (38/1978) 7 luvun 14 §:n mukaan luotonantajalla on velvollisuus arvioida
kuluttajan luottokelpoisuus. Luotonantajan on ennen luottosopimuksen tekemista arvioitava,



kykeneekd kuluttaja tayttamaan luottosopimuksen mukaiset velvoitteensa. Arviointi on tehtava
kuluttajan tuloja ja muita taloudellisia olosuhteita koskevien riittévien tietojen perusteella.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettd luottokelpoisuuden selvittaminen perustuu
sinansa lakiin ja etta silla on yhdenvertaisuuslain 11 8:ssa ja tasa-arvolain 8 e §8:n 2 momentissa
tarkoitettu hyvaksyttava ja oikeutettu tavoite.

Lautakunnan arvioitavana on kuitenkin nyt nimenomaan Svea Ekonomi AB:n A:n
luottokelpoisuuden arvioinnissa kayttaman menettelyn hyvaksyttavyys ja oikeasuhtaisuus
yhdenvertaisuuslain 11 §:n kannalta. Tasa-arvolain 8 e §:n 2 momentissa saadetty menettelyn
asianmukaisuuden ja tarpeellisuuden vaatimus sisaltaa asiallisesti vastaavan
suhteellisuusperiaatteen mukaisuuden arvioinnin kuin mainittu yhdenvertaisuuslain 11 8.

Kuluttajansuojalain esitdiden mukaan (HE 78/2012 vp. s. 18 — 19) tavoitteena on, etta luotonantajat
selvittaisivat kuluttajan luottokelpoisuuden nykyista tarkemmin myés maaraltaan pienemmissa
luotoissa. Tarpeellisia tietoja kuluttajan maksuvaran ja siten luoton takaisinmaksukyvyn
arvioimiseksi ovat kuluttajan tulojen maéaran ja perusteen lisaksi tam&n menot, velat ja varat seka
mahdolliset takausvastuut. Maksuvaran selvittdmisessa tulisi ottaa huomioon tulojen jatkuvuuteen
vaikuttavat seikat, kuten tyd- tai virkasuhteen laatu, seké myds seikat, jotka voivat todennakdisesti
johtaa menojen merkittavaan kasvuun, kuten luoton korkomenojen nouseminen. Tulotietojen
varmistamiseksi kuluttajaa tulisi tilanteesta riippuen pyytaa toimittamaan esimerkiksi palkka- tai
elaketodistus. Mitd suuremmasta lainasta on kyse, sita seikkaperaisemmat selvitykset ovat
tarpeen.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, ettei Svea Ekonomi AB ole selvittanyt edella lain
esitdissad mainittuja seikkoja luottopaatésta tehdessaan.

Svea Ekonomi AB:n ilmoittama vaaditun pistemaarén kohoaminen haetun luottomaaran kohotessa
merkitsee, etta sen kayttaman tilastollisen kaavamaisen arviointimenetelman merkitys yksilén
luottokelpoisuuden arvioinnissa kohoaa vastaavasti, ja ilman luotonhakijan yksilélliseen
maksukykyyn vaikuttavien tekijdiden kuten varallisuuden ja velkojen todellista arviointia. Silloin
luotonhakijan maksukyvyn arviointi muuttuu yha enemman muiden ihmisten tilastotiedoista kootun
tiedon varassa tehtyihin olettamuksiin perustuvaksi. Nailla olettamuksilla ei kuitenkaan voida
perustella hyvaksyttavasti sita, miksi luotonhakijalle ei myénneté luottoa etenkin, kun
luotonhakijalle ei anneta mahdollisuutta esittda selvitystd omasta todellisesta maksukyvystaan ja
siihen vaikuttavista tekijoista.

Edelleen kuluttajansuojalain esitdiden mukaan kuluttajan taloudellista asemaa koskevien tietojen
lisksi luotonantaja voi halutessaan arvioida kuluttajan luottokelpoisuutta myés muilla tavoilla,
kuten tilastotietoihin pohjautuvilla menetelmilld. Yksinomaan téllaisten tietojen kayttaminen ei
kuitenkaan olisi riittavaa.

Liséksi kuluttajansuojalain esitoistd ilmenee, ettei kuluttajan luottokelpoisuuden arviointi voi
perustua yksinomaan tilastollisiin menetelmiin perustuviin laskelmiin. Yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunta toteaa, etta vaikka niitd voidaankin kayttaa luottoyhtididen strategisessa
suunnittelussa, vakavaraisuuden maarittelyssa ja luottokannan arvioinnissa, lainsaadannossa
edellytetty yksilollinen arviointi tarkoittaa nimenomaan yksilon oman luottokayttaytymisen,
maksuhairididen, tulojen ja varallisuuden arviointia, eika silla tarkoiteta muiden henkildiden
kayttaytymisesta ja ominaisuuksista tehtyjen tilastollisin menettelyin saavutettavien
todennéakdisyysarvioihin perustuvien mallien vaikutusten ulottamista suoraan yksilé6n
luottopaatostilanteessa niin, ettd arvio perustuisi yksinomaan niihin.

Svea Ekonomi AB on katsonut, etté sen luottokelpoisuuden arvioinnissa kayttama
pisteytysjarjestelma olisi tarkoittanut luotonhakijan yksil6llista arviointia.



Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa saamansa selvityksen perusteella, etta Svea
Ekonomi AB on A:ta koskevaa luottopaatosta tehdessaan kayttanyt ensin hanesta yhtién omista ja
ulkopuolisista luottorekistereista saatuja luottotietoja, joista ei [6ytynyt hanté koskevia
maksuhairiomerkintoja.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettéd nain saadut tiedot ovat sellaisia hakijaa
yksiléna koskevia objektiivisia tosiseikkoja, joiden kayttdminen hanen luottokelpoisuutensa
arvioinnissa hanelle myonnettavasta luotosta paatettaessa on ollut asiallista ja tarpeellista, eika
niihin sisélly hanen arviointiaan henkiloon liittyvalla kielletylla syrjintaperusteella. A:sta hankitut
hanen omaa luottokayttaytymistéaén kuvaavat tiedot olisivat siis puoltaneet luoton myontamista
hanelle.

Kun luottoyhtion omista tai muistakaan rekistereisté ei 16ytynyt A:ta koskevia
maksuhairiomerkint6ja, luottoyhtio on A:n omaa luottokayttaytymista koskevien tietojen ohella
kayttanyt ulkopuoliselta palveluntuottajalta saatua tilastollisiin tietoihin perustuvaa pisteytysta. Sen
mukaan naiset saivat enemman pisteita kuin miehet, aidinkielen&én ruotsia puhuvat saivat
enemman pisteita kuin aidinkielenaan suomea puhuvat ja haja-asutusalueella asuvat vahemman
pisteitd kuin taajama-alueella asuvat. Samoin ika vaikutti pisteiden kertymiseen eri tavoin.

Siltd osin kuin naiset ja miehet on asetettu pisteytysjarjestelmassa eri asemaan, lautakunta toteaa
seuraavaa. Tasa-arvolain 8 e §:ssa saadetty kielto asettaa henkil6 yleisesti saatavilla olevien
tavaroiden ja palvelujen tarjonnassa sukupuolen perusteella muita epaedullisempaan asemaan
koskee myos rahoitusalan palveluja kuten luottoja ja pankkipalveluita (HE 153/2008 vp s. 11).
Tavaroiden tai palvelujen tarjoaminen yksinomaan tai paéasiallisesti toisen sukupuolen edustajille
voi olla hallituksen esityksesta (s. 12) ilmenevin tavoin vain rajoitetuissa tapauksissa sallittua.

Saannoksen tulkinnassa on otettava huomioon Euroopan unionin miesten ja naisten
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen taytantddnpanosta tavaroiden ja palvelujen saatavuuden ja
tarjonnan alalla antama direktiivi 2004/113/EY seka direktiivin tulkintaa koskeva Euroopan unionin
tuomioistuimen oikeuskaytantd.

Direktiivin 5 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etta kaikissa viimeistaan
21.12.2007 jalkeen tehdyissa uusissa sopimuksissa sukupuolen kayttdminen vakuutuspalveluja ja
niihin liittyvia rahoituspalveluja koskevien maksujen ja etuuksien laskennassa ei johda eroihin
yksildiden maksuissa ja etuuksissa. Direktiivin 5 artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat 1
kohdasta huolimatta ennen 21.12.2007 paattaa sallia suhteelliset erot yksildiden maksuissa ja
etuuksissa, jos sukupuolen kayttdminen on maaraava tekija asiaankuuluvien ja tarkkojen
vakuutusmatemaattisten tietojen ja tilastotietojen perusteella tehtavassa riskinarvioinnissa.
Kyseisten jasenvaltioiden on ilmoitettava asiasta komissiolle ja varmistettava, etta tarkat tiedot
sukupuolen kaytosta maaradvana vakuutusmatemaattisena tekijana kootaan, julkaistaan ja
saatetaan saanndllisesti ajan tasalle. Naiden jasenvaltioiden on tarkasteltava paatéstaan uudelleen
viiden vuoden kuluttua artiklasta tarkemmin ilmenevin tavoin.

Direktiivin johdanto-osan 18 perustelukappaleessa on todettu, ettéa sukupuoleen perustuvien
vakuutusmatemaattisten tekijoiden kaytto on yleisté vakuutuspalvelujen ja muiden niihin liittyvien
rahoituspalvelujen tarjoamisessa. Jotta voitaisiin taata miesten ja naisten vélinen tasa-arvo,
sukupuolen kayttdminen vakuutusmatemaattisena tekijana ei saisi johtaa eroihin yksildiden
maksuissa ja etuuksissa. Jotta valtettaisiin markkinoiden &killiset muutokset, taman saannon
taytantdonpanoa olisi sovellettava vain uusiin sopimuksiin, jotka tehd&&n sen jalkeen, kun tdmé
direktiivi on saatettu osaksi kansallista lainsdadantoa.

Unionin tuomioistuin on asiassa Test-Achats antamassaan tuomiossa (C-236/09, EU:C:2011:100)
todennut, ettd direktiivin 2004/113/EY 5 artiklan 2 kohta on pateméatén 21.12.2012 lukien.



Koska sukupuolen perusteella syrjivaan lopputulokseen johtavien vakuutusmatemaattisten
laskelmien kaytto ei ole endé sallittua direktiivin 5 artiklan perusteella ja koska direktiivissa ei ole
hyvaksytty mitaan luotonannossa kaytettavia matemaattisia laskelmia koskevaa poikkeusta,
yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettei vastaavien todennakdisyyslaskelmien kaytt6
ole sallittua luottokelpoisuuden arvioinnissa. (Ks. myos tapaturmavakuutuslain mukaisen
haittarahan laskentaperusteita koskeva ratkaisu KHO 2015:8.)

Pisteytysjarjestelmassa kaytetty menettely, jolla aidinkieleltddn suomenkieliset on asetettu
heikompaan asemaan antamalla heille merkittavasti vahemman pisteité kuin ruotsinkieliselle on
erityisen moitittavaa, koska sen lisaksi, etté kieli on nimenomaisesti lainsdaddanndssa mainittu
kielletty syrjintaperuste, perustuslain 17 8 1 momentin mukaan suomi ja ruotsi ovat kaksi
kansalliskieltd, ja siis yhtalaisesti Suomen virallisia kielia. Svea Ekonomi AB onkin ilmoittanut
luopuneensa kielen kayttamisesta arviointikriteering 31.5.2016 jalkeen.

Svea Ekonomi AB:n kayttamassa asuinpaikkaruutuihin perustuneessa tilastoinnissa A:lle kertyi
vain pohjapisteet, koska han asui haja-asutusalueella, josta ei kertynyt tilastollisesti merkittavaa
tietoa. Jos han olisi asunut asutuskeskuksessa, hanelle olisi asuinpaikan perusteella kertynyt
enemman pisteitd. Kayttamalla perustuslain 9 §:n 1 momentissa hanelle turvattua vapauttaan
valita asuinpaikkansa, han on joutunut luottoyhtién arvioinnissa epasuotuisammin kohdelluksi,
vaikka hénen asuinpaikastaan ei ollut paateltavissa edes tilastollisesti mitddn hanen tai kenenkaan
muun luotonmaksukyvysta tai muistakaan luotonmaksuun vaikuttavista seikoista.

lan huomioiminen luottokelpoisuuden arvioinnissa voi olla hyvaksyttavaa lahinna silloin, kun
kysymys on nuorista henkildisté. Tasséa asiassa ian kayttoa luottokelpoisuuden arvioinnissa ei ole
luotonhakijan ik& huomioiden voitu perustella kuluttajansuojalla.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo saamansa selvityksen perusteella, ettéa Svea
Ekonomi AB:n kayttamassa pisteytysarvioinnissa on ollut kysymys muita henkil6ita koskevista
tilastollisista tiedoista ja maksuhairitist, joiden nojalla on tehty oletuksia A:n luottokelpoisuudesta.
Svea Ekonomi AB on sellaisilla henkil6on liittyvilla kielletyilla syrjintéperusteilla kuten sukupuoli,
aidinkieli, ik& ja asuinalue olettanut A:n luottokelpoisuuden heikommaksi kuin se muutoin muilla
ominaisuuksilla olisi ollut. Samalla Svea Ekonomi AB on sivuuttanut A:n omasta
luottokayttaytymisesta ja —kelpoisuudesta kertovat yksildlliset tiedot, vaikka ne olisivat puoltaneet
luoton myodntamista hanelle. Taman A:ta koskevan tiedon sivuuttaminen kaavamaisesti tilastollisin
ja abstraktein, muiden maksukayttaytymisesta syntyneiden maksuhairittietojen perusteella ilman
hanen luottokelpoisuutensa yksilollista arviointia, ei ole oikeasuhtaista eik& siten hyvaksyttavaa
menettelya yhdenvertaisuuslain 11 §:ssa tarkoitetulla tavalla.

Svea Ekonomi Ab:n kayttama menettely A:n luottokelpoisuuden arvioinnissa ei siis ole perustunut
A:n luottokelpoisuuden yksiltlliseen arviointiin vaan kysymys on ollut sellaisesta tilastollisesta
arviointimenetelmasta, joka on olennaisin osin perustunut yhdenvertaisuuslain 8 8:ssé ja tasa-
arvolaissa kielletyiksi maariteltyihin syrjintdperusteisiin. Lautakunta kiinnittd& huomiota myods
siihen, ettd monet kaytetyista erotteluperusteista on mainittu perustuslain 6 8:n 2 momentin
syrjintakieltosddnnoksessa. Tallaisiin perustuslain syrjintakieltosaannoksessa lueteltujen
henkildkohtaisiin syihin perustuvan erottelun hyvaksyttavyydelle on asetettava erityisen korkeat
vaatimukset (ks. esim. PeVL 31/2013 vp ja siind mainitut PeVL 1/2006 vp, s. 2/I, PeVL 38/2006 vp,
S. 2).

Svea Ekonomi AB on perustellut luottokelpoisuuden arvioinnissa kayttamaansa menettelya myos
taloudellisilla syilla.

Koska luottokelpoisuuden arvioinnissa kaytetty menettely on perustunut yhdenvertaisuuslaissa,
tasa-arvolaissa ja perustuslain 6 8:n 2 momentissa nimenomaisesti kiellettyihin syrjintdperusteisiin,
yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, etteivat taloudelliset syyt voi olla sellaisia erityisen



korkeat vaatimukset tayttavia perusteita, jotka oikeuttaisivat kiellettyihin syrjintdperusteisiin
perustuvan erilaisen kohtelun luotonannossa.

Johtopaatés

Edella esitetyin perustein yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettei Svea Ekonomi AB
filial i Finland ole kyennyt kumoamaan asiassa syntynytta syrjintdolettamaa ja etta Svea Ekonomi
AB filial i Finlandin menettely A:ta kohtaan on ollut yhdenvertaisuuslaissa ja tasa-arvolaissa
kiellettya valitontd moniperusteista syrjintda hanen sukupuoleensa, didinkieleensa, ikaansa ja
asuinpaikkaansa liittyvien syiden perusteella.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta kieltdd Svea Ekonomi AB filial i Finlandia uusimasta
A:han tai kehenkdan muuhun kohdistunutta lautakunnan paatoksesta ilmenevaa
yhdenvertaisuuslain 8 §:n ja tasa-arvolain 8 e §:n vastaista menettelya.

Uhkasakon asettaminen

Hakija on vaatinut tehokkaan, oikeasuhtaisen ja varoittavan uhkasakon asettamista
yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatoksen tehosteeksi.

Uhkasakkolain (1113/1990) 8 §:n mukaan uhkasakon suuruutta arvioitaessa on otettava huomioon
paavelvoitteen laatu ja laajuus, velvoitetun maksukyky ja muut asiaan vaikuttavat seikat.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu on yhdenvertaisuuslain noudattamista valvovana
valvontaviranomaisena pyrkinyt ohjaamaan vastaajan toimintaa yhdenvertaisuuslain mukaiseksi
18.8.2015 — 11.1.2017 valisena aikana, siind kuitenkaan onnistumatta.

Svea Ekonomi AB filial i Finlandin liikevaihto on ollut vuosina 2015-16 noin X miljoonaa euroa
vuodessa ja vuonna 2017 yli X miljoonaan euroa. Liikevoitto on ollut vuosina 2015-16 yli X
miljoonaa euroa vuodessa ja vuonna 2017 yli X miljoonaa euroa.

Ottaen huomioon edella mainitut seikat, yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta asettaa
kieltopaatoksensé tehosteeksi 100 000 euron uhkasakon.

Uhkasakkolain 6 §:n 3 momentin mukaan maardajan pituutta harkittaessa on otettava huomioon
paavelvoitteen laatu ja laajuus, velvoitetun mahdollisuus noudattaa sita sekd muut asiaan
vaikuttavat seikat.

Edellda mainitut seikat huomioon ottaen yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan kieltopaattsta
on noudatettava kuuden kuukauden kuluessa paatoksen tiedoksisaamisesta.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan kieltop&éattsta on noudatettava yhdenvertaisuus- ja
tasa-arvolautakunnasta annetun lain 13 §:n 4 momentin mukaan muutoksenhausta huolimatta,
ellei hallinto-oikeus toisin maaraa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatos

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta péaéatti hyvaksya esittelijan esityksen.



Lainkohdat
Laki yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnasta (1327/2014) 1 §,7 8,128,138

Yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) 2 § 1 momentti, 8 §, 10 §, 11 § 1 ja 2 momentti, 18 § 1 momentti,
20 § 3 momentti, 21 8 2 momentti, 28 §

Naisten ja miesten tasa-arvosta annettu laki (609/1986) 7, 8 e §, 21 § 1 ja 2 momentti
Perustuslaki (731/1999) 6 §, 9 8 1 momentti, 15§, 17 §, 22 §

Kuluttajansuojalaki (38/1978) 7 luku 14 §

Luottolaitostoiminnasta annettu laki (610/2014) 15 luku 18 §

Miesten ja naisten yhdenvertaisen kohtelun periaatteen taytantddnpanosta tavaroiden ja palvelujen
saatavuuden ja tarjonnan alalla 13.12.2004 annettu neuvoston direktiivi (2004/113/EY) 5 artikla

Kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY kumoamisesta 23.4.2008
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (2008/48/EY) 8 artikla 1 kohta

Uhkasakkolaki (1113/1990) 4 8§,58,6 8,7 §, 8 §, 22 §, 23 §, 24 § 1 momentti

Muutoksenhaku

Muutoksenhakuohjaus liitteena.

Asian ovat paattaneet Tuomas Ojanen (puheenjohtaja), Outi Anttila, Paula llveskivi, Riitta- Maija
Jouttimaki, Juha Lavapuro, Katja Leppanen (eri mieltd), Jukka Lindstedt (eri mieltd), Pirkko
Mahlamaki, Liisa Nieminen, Husein Muhammed (eri mieltd), Jukka Siro, Niina Mantyla (eri mielta),
Henrik Gustafsson ja Raija Merildainen. Asian esittelija Juhani Kortteinen.

Jasenten Leppéanen, Lindstedt, Muhammed ja Mantyla eriava mielipide:

Olemme lautakunnan enemmiston kanssa muutoin samaa mieltd, mutta katsomme oikeaksi
uhkasakon maaraksi 70 000 euroa.
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