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Vammaisuus, opetuksen jarjestaminen, koulun retket, syrjintdaolettama, oikeuttamisperuste
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Hakijan lapsella (A) on vammaisuuteensa liittyen vaikea syémisongelma, vaikeuksia
toiminnanohjauksessa, impulsiivisuutta ja karkailutaipumusta. A:lla ei ole vaarantajua, ja hdn tarvitsee
yhtamittaisesti aikuisen ohjauksen ja valvonnan. A kdvi hakemushetkelld pidennetyn
oppivelvollisuutensa ensimmaista luokkaa. Hanelle oli tehty paatos erityisista opetusjarjestelyista hdnen
terveydentilaansa liittyvista syista. Kyseisella paatokselld hdnen koulupaiviensa pituutta oli lyhennetty,
jotta han ehtisi kotiin ruokailemaan. Hakija pyysi yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakuntaa arvioimaan,
oliko A:n opetuksen jarjestimisestd vastannut kunta menetellyt syrjinndn kiellon vastaisesti, kun A:ta ei
ollut otettu mukaan koulun retkille.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi, ettei asiassa ollut perusteltua aihetta olettaa, etta
vastaajan menettelyssa olisi ollut kyse kohtuullisten mukautusten epdaamisesta. Sen sijaan lautakunta
katsoi, etta asiassa oli syntynyt olettama A:n valittdmasta syrjinnasta hdnen vammaisuuteensa
perustuen. Saadusta selvityksesta ilmeni kuitenkin, ettd hakija oli hakemusta edeltavasti kieltanyt
ehdottomasti A:n ruokailun koulussa yhdessd muiden oppilaiden kanssa. Han oli myods toimittanut
lautakunnalle lddkarinlausunnon, jossa todettiin A:n tarvitsevan syomisongelmansa takia erillisen
rauhallisen ruokailutilan ja ruokailuunsa oman aikuisen ohjauksen. Selvityksesta ei ilmennyt hakijan
ilmoittaneen kouluun, etta A voisikin edella todetuista seikoista huolimatta osallistua koulun retkille ja
ruokailla niilld yhdessd muiden lasten kanssa. Lautakunta katsoi, ettd vastaajan menettelylle oli ollut
yhdenvertaisuuslain 11 §:n 1 momentissa tarkoitettu oikeuttamisperuste, ja hylkasi hakemuksen.

Perustelut
Sovellettavat oikeusohjeet

Yhdenvertaisuuslaki

Yhdenvertaisuuslain (1325/2014) 8 §&:n 1 momentin mukaan ketddn ei saa syrjia muun muassa
vammaisuuden perusteella. Syrjinta on kielletty riippumatta siita, perustuuko se henkilda itsedan vai jotakuta
toista koskevaan tosiseikkaan tai oletukseen. Pykdlan 2 momentin mukaan valittéman ja valillisen syrjinnan
lisdksi tassa laissa tarkoitettua syrjintda on hairinta, kohtuullisten mukautusten epdaaminen seka ohje tai
kasky syrijia.

Yhdenvertaisuuslain 10 §:n mukaan syrjinta on valitonta, jos jotakuta kohdellaan henkil6on liittyvan syyn
perusteella epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta on kohdeltu, kohdellaan tai kohdeltaisiin
vertailukelpoisessa tilanteessa.

Yhdenvertaisuuslain 15 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen, koulutuksen jarjestajan, tydnantajan seka
tavaroiden tai palvelujen tarjoajan on tehtdvd asianmukaiset ja kulloisessakin tilanteessa tarvittavat
kohtuulliset mukautukset, jotta vammainen henkild voi yhdenvertaisesti muiden kanssa asioida



viranomaisissa sekd saada koulutusta, ty6ta ja yleisesti tarjolla olevia tavaroita ja palveluita samoin kuin
suoriutua tyotehtdvista ja edetd tyouralla. Pykdlan 2 momentin mukaan mukautusten kohtuullisuutta
arvioitaessa otetaan huomioon vammaisen ihmisen tarpeiden lisdksi 1 momentissa tarkoitetun toimijan
koko, taloudellinen asema, toiminnan luonne ja laajuus sekd mukautusten arvioidut kustannukset ja
mukautuksia varten saatavissa oleva tuki.

Yhdenvertaisuuslain 28 §:n mukaan vireillepanijan on syrjintdaa tai vastatoimia koskevaa asiaa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa kadsiteltdessa esitettava selvitysta seikoista, joihin vaatimus
perustuu. Jos asiaa kasiteltdessa esitettyjen selvitysten perusteella voidaan olettaa syrjinnan tai vastatoimien
kieltoa rikotun, vastapuolen on kumotakseen oletuksen osoitettava, etta kieltoa ei ole rikottu.

Vammaisyleissopimus

YK:n vyleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista (SopS 26-27/2016, vammaisyleissopimus) tuli
Suomessa voimaan 10.6.2016. Sopimuksen 1 artiklan mukaan vammaisiin henkil6ihin kuuluvat ne, joilla on
sellainen pitkaaikainen ruumiillinen, henkinen, alyllinen tai aisteihin liittyvd vamma, jonka vuorovaikutus
erilaisten esteiden kanssa voi estdad heidan taysimaardisen ja tehokkaan osallistumisensa yhteiskuntaan
yhdenvertaisesti muiden kanssa.

Perusopetuslaki

Perusopetuslain (628/1998) 2 §:n 3 momentin mukaan opetuksen tavoitteena on muun muassa turvata
riittava yhdenvertaisuus koulutuksessa koko maan alueella.

Perusopetuslain 4 §&:n 1 momentin mukaan kunta on velvollinen jarjestimaan sen alueella asuville
oppivelvollisuusikaisille perusopetusta sekd oppivelvollisuuden alkamista edeltdvdana vuonna esiopetusta.
Lisdksi kunta on velvollinen jarjestimdan muun muassa oppivelvollisuuden alkamisvuonna esiopetusta 25
§:n 2 momentissa tarkoitetun pidennetyn oppivelvollisuuden piirissa oleville lapsille.

Perusopetuslain 18 §:n mukaan oppilaan opiskelu voidaan jarjestaa osittain toisin kuin mainitussa laissa ja
sen nojalla sdddetdan ja maarataan, jos se on perusteltua oppilaan terveydentilaan liittyvista syista (3 kohta).

Asian arviointi

Yhdenvertaisuuslain esitoista kay ilmi, ettd pelkka vaite tai epdily syrjinndn tai vastatoimien kiellon
rikkomisesta ei riitd syrjintdaolettaman syntymiseen. Taytta ndyttda syrjinndsta tai vastatoimista ei kuitenkaan
edellytetd, vaan riittdvaa on, etta asiaa kasittelevalle toimivaltaiselle viranomaiselle syntyy esille tulleiden
seikkojen valossa perustellusti olettama syrjinndn tai vastatoimien kiellon vastaisesta menettelysta. Jos asiaa
kasiteltdessd on esitetty riittavasti sellaista selvitystd, jonka perusteella voidaan olettaa syrjinnan tai
vastatoimien kieltoa rikotun, olisi vastapuolen osoitettava, ettd kieltoa ei ole rikottu. (HE 19/2014 vp, s. 93)

Syrjintaperuste

Saadun selvityksen perusteella A:n autisminkirjon ha&irioon liittyvd vaikea syomishairio estaa
vuorovaikutuksessa hanen syomiseensa liittyvien erityistarpeidensa kanssa hdnen tdysimaardisen ja
tehokkaan osallistumisensa opetusjarjestelmaan yhdenvertaisesti muiden kanssa. Yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunta katsoo, ettd A on nain ollen vammaisyleissopimuksen 1 artiklassa tarkoitettu vammainen
henkilo ja ettd kasilla olevassa asiassa syrjintdperusteena on hdanen vammaisuutensa.

Onko asiassa kyse kohtuullisten mukautusten laiminlyénnista?

Hakija katsoo, ettei koulu kohdellut A:ta hakemuksessa tarkoitettujen retkien osalta yhdenvertaisesti muiden
kanssa, koska koulu ei yrittanyt selvittda “mukautuksia”, joiden avulla tdma olisi padassyt mukaan retkille.



Asiassa tulee arvioitavaksi, onko asiassa kyse yhdenvertaisuuslain 8 §:n 2 momentissa tarkoitetusta
kohtuullisten mukautusten epaamisesta.

A:n koulunkdynti oli hakijan hakemuksesta jarjestetty hanen terveydentilaansa liittyvien seikkojen
perusteella poikkeuksellisesti siten, ettd hdanen koulupadivansa padattyivat joka padiva klo 10. Hakijalle oli
tarkeaa, ettei vaikeaa syomishairiota sairastava A syonyt koulussa yhdessa muiden oppilaiden kanssa, vaan
ettd han huolehti tdman ruokailusta itse kotona.

Hakija sai koululta tiedon, ettei koulun tuleva retki koskisi A:ta, jonka koulupaiva paattyisi kyseisena paivana
hdnen erityisistd opetusjarjestelyistddn tehdyn paitoksen mukaisesti klo 10. Saadusta selvityksesta ei
ilmennyt hakijan reagoineen tdhan viestiin esimerkiksi kysymalld, voisiko A ldhted erityisista
opetusjdrjestelyistddn huolimatta mukaan kyseiselle retkelle. Hakija on mydhemmin kysynyt koululta,
koskeeko koulun toinen retki A:ta. Hanelle vastattiin, ettei koske. Selvityksestd ei ilmene hakijan olleen
tdmankaan jalkeen yhteydessa kouluun sen selvittamiseksi, voisiko A osallistua kyseiselle retkelle. Vastaajan
mukaan hakija on vasta kasilla olevan asian vireille tulon jalkeen ilmoittanut koululle, etta A voi tulla mukaan
koulun kevatretkelle, mika kay koululle.

Edellad todettujen seikkojen perusteella yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, etta koulu on voinut
olla perustellusti siind kasityksessd, ettei hakija olisi halunnut A:n ldhtevan mukaan hakemuksessa
tarkoitetuille retkille, joissa toiminta olisi alkanut vasta taman koulupadivan paattyessa ja joissa tama olisi
joutunut ruokailemaan yhdessa muiden lasten kanssa. N&in ollen asiassa ei ole perusteltua aihetta olettaa,
ettd vastaajan menettelyssa olisi kyse yhdenvertaisuuslain 15 §:ssa tarkoitettujen kohtuullisten mukautusten
laiminlyonnista.

Onko asiassa kyse valittomasta syrjinnasta?
Syrjintaolettaman syntyminen

Valitonta syrjintda koskevan syrjintdolettaman osalta asiassa on arvioitava, onko saadun
selvityksen perusteella objektiivisesti aihetta olettaa vastaajan kohdelleen A:ta kasilla olevassa
asiassa hanen henkil66nsd liittyvdn syyn perusteella epdsuotuisammin  kuin
vertailukelpoisessa tilanteessa olevaa tai ollutta henkil6a.

Yhdenvertaisuuslain esitéiden mukaan epdsuotuisalla kohtelulla viitataan sellaiseen
menettelyyn, joko tekoon tai laiminlydntiin, jolla menettelyn kohde asetetaan muihin nahden
huonompaan asemaan. Kyse voi olla esimerkiksi rajoitusten, vaatimusten, rasitteiden tai
velvoitteiden asettamisesta vain tietylle henkildlle tai henkiloryhmalle samoin kuin esimerkiksi
jonkin yleisesti saatavilla olevan etuuden, palvelun tai oikeuden epaamisestd tai
rajoittamisesta. Saannds ei edellytd, ettd jokaista on aina kohdeltava tasmalleen samalla
tavalla. (HE 19/2014 vp, s. 70)

Vastaaja ei ottanut A:ta muiden oppilaiden tavoin mukaan hakemuksessa tarkoitetuille retkille
hdnen vammaisuuteensa perustuvasta syystd. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta
katsoo, ettd asiassa on syntynyt A:n vammaisuuteen perustunutta valitonta syrjintda koskeva
syrjintdolettama.

Syrjintdolettaman kumoutuminen

Asiassa on seuraavaksi arvioitava, onko vastaajan menettelylle ollut olemassa
yhdenvertaisuuslain 11 §:n 1 momentissa tarkoitettu erilaisen kohtelun oikeuttamisperuste.
Kyseisen sdannoksen mukaan erilainen kohtelu ei ole syrjintada, jos kohtelu perustuu lakiin,
silld on hyvaksyttava tavoite ja keinot tavoitteen saavuttamiseksi ovat oikeasuhtaisia.



Saadun selvityksen mukaan A:n opetus jarjestettiin perusopetuslain 18 §:n 1 perusteella
erityisin opetusjarjestelyin. Koulun menettely asiassa perustui kyseisen sadnnoksen nojalla
tehdyn paatoksen noudattamiseen. Menettelyn tavoitteena oli A:n jaksamisen ja siihen
liittyen hdnen tarvitsemiensa erityisten ruokailujarjestelyjen turvaaminen.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettd A:n kohtelu on edelld todetun
perusteella perustunut yhdenvertaisuuslain 11 §:n 1 momentissa edellytetylla tavalla lakiin ja
ettd kohtelun tavoite on ollut kyseisessa sadannoksessa edellytetylla tavalla hyvaksyttava.

Saadun selvityksen mukaan hakija kielsi hakemusta edeltavasti ehdottomasti A:n ruokailun
koulussa yhdessa muiden oppilaiden kanssa ja katsoi parhaaksi, ettd tdma tuli kotiin
ruokailemaan. Hakija on myds liittdnyt yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalle
tekemdansa hakemukseen ldakdrinlausunnon, jossa todetaan A:n  tarvitsevan
syomisongelmansa takia erillisen rauhallisen ruokailutilan ja ruokailuunsa oman aikuisen
ohjauksen. Selvityksesta ei ilmene hakijan ilmoittaneen kouluun, etta A voisikin koulupaivansa
kestosta ja kotona ruokailustaan poiketen osallistua kyseisille retkille ja ruokailla niilld yhdessa
muiden lasten kanssa. Edelld todetut seikat huomioon ottaen lautakunta katsoo, etta
vastaajan keinot A:n jaksamisen ja hanen ruokailuunsa liittyvien erityisjarjestelyjen
turvaamiseksi ovat olleet koulun retkien ajankohtana kaytettdvissa olleiden tietojen
perusteella yhdenvertaisuuslain 11 §:n 1 momentissa edellytetylla tavalla hyvaksyttavat.

Edellad todetun perusteella yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, etta vastaaja on
kyennyt kumoamaan asiassa syntyneen, A:n vammaisuuteen perustuvaa valitonta syrjintaa
koskevan syrjintdolettaman.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatos
Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta paatti hyvaksya esityksen.

Lainkohdat

YK:n yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista (SopS 26-27/2016) 1 artikla
Yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) 8 § 1 ja 2 momentti, 10 §, 11 §:n 1 momentti, 15 § ja 28 §

Perusopetuslaki (628/1998) 2 § 3 momentti, 4 § 1 momenttija 18 §

Muutoksenhaku

Muutoksenhakuohjaus liitteena.

Asian ovat paattaneet Outi Anttila (varapuheenjohtaja), Merja Heikkonen, Riitta-Maija Jouttimaki, Juha
Lavapuro, Liisa Nieminen. Asian esittelija Hanna Kiiskinen.
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