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Vammaisuus, paivahoito, hairintd, syrjintdolettama

Diaarinumero: 4xx/2018

Antopadiva:  xx.xx.2018

Hakijan lapsella on alaraajojen jaykkahalvaus. Lapsi oli hakemushetkellda paivihoidossa kunnallisessa
paivakodissa. Hakija oli osallistunut paiviakodissa lapsensa esiopetuksen jarjestamistd koskevaan
tapaamiseen, jossa han oli saanut lastentarhanopettajan puheista sen kasityksen, etteivat kaikki kunnan
varhaiskasvatuksen tyontekijat halunneet tydskennelld erityistd tukea ja kasvatusta tarvitsevien lasten
kanssa. Han katsoi, ettd hanen lapsensa oli ndin ollen asetettu paivahoitopalvelussa eriarvoiseen asemaan.
Hakija vaati lautakuntaa tutkimaan, oliko kunta syrjinyt hdanen lastaan taman vammaisuuden perusteella
ja arvioimaan, oliko lastentarhanopettajan menettely edelld tarkoitetussa tapaamisessa
yhdenvertaisuuslaissa tarkoitettua hairintaa.

Saadun selvityksen mukaan syy siihen, miksi kaikki kunnan varhaiskasvatuksen tyontekijat eivat halunneet
tyoskennelld erityistd tukea ja kasvatusta tarvitsevien lasten kanssa saattoi liittyd esimerkiksi
tyontekijoiden terveydentilaan tai heidan ammattitaitoonsa. Kyseisessa paivakodissa henkilokunnalta
edellytettiin motivoituneisuutta tyoskennelld erityista tukea ja kasvatusta tarvitsevien lasten kanssa.
Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi, ettei asiassa ollut syntynyt valitonta syrjintaa tai hairintaa
koskevaa syrjintdolettamaa ja hylkasi hakemuksen.

Tausta

Hakijan lapsi oli hakemushetkelld pdivahoidossa kunnallisessa paivdkodissa. Hanelld on alaraajojen
jaykkahalvaus. Hakija on ollut mukana paivakodissa jarjestetyssa tapaamisessa, jossa han on keskustellut
paivakodin johtajan, lastentarhanopettajan ja erityislastentarhanopettajan kanssa lapsensa esiopetuksen
jarjestamisesta seuraavana syksyna.

Hakijan vaatimukset

Hakija vaatii yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakuntaa tutkimaan, onko kunta syrjinyt hdnen lastaan
varhaiskasvatuspalveluissa tdmadn vammaisuuden perusteella. Lisdksi hdan vaatii lautakuntaa arvioimaan,
oliko lastentarhanopettajan menettely paivakodissa pidetyssa tapaamisessa hairintaa.

Hakijan perustelut

Hakija on saanut paivdkodissa pidetyssd tapaamisessa lastentarhanopettajan puheista sen kasityksen,
etteivat kaikki kunnan varhaiskasvatuksen tyontekijat halua tyoskennelld erityistd tukea ja kasvatusta
tarvitsevien lasten kanssa. Han katsoo, ettd hanen lapsensa on nain ollen asetettu paivahoitopalvelussa
eriarvoiseen asemaan ilman hyvaksyttavaa perustetta. Lisdksi han katsoo, ettd kyseisella toteamuksella
luotiin tapaamisessa ilmapiiri, joka loukkasi erittdin syvasti hanta ja siten my6s hanen lastaan.

Vastaajan vastaus

Vastaaja kiistaa menetelleensa asiassa syrjivasti.



Vastaajan perustelut

Paivakodin johtaja toteaa, ettad hakijan lapsen péivakotiryhman kaikki lapset tarvitsevat erityista tukea ja
kasvatusta ja ettd ryhmassa tyoskenteleva henkilokunta on sitoutunut vahvasti juuri kyseisten lasten
hoitamiseen. Myo6s useilla muilla kyseisessa paivakodissa pdivahoidossa kayvilla lapsilla on erityistarpeita ja
kehitysvammadiagnoosi. Johtaja toteaa, etta paivakodin koko henkilostolta edellytetddn motivoituneisuutta
tyoskennelld erityista tukea ja kasvatusta vaativien lasten kanssa, eikd han voi hyvdksyd vaitetta, etta
paivakodissa syrjittaisiin ketdadn vammaisuuden perusteella. Johtajan mukaan hakijan lapsen kohtelu on aina
ollut asianmukaista ja hanen erityistarpeensa huomioon ottavaa.

Pdivakodin johtaja toteaa, ettd monella kunnan varhaiskasvatuksen tyontekijalla on tuki- ja liikuntaelinten
sairauksia tai muita tyorajoitteita, kuten uupumusta, eivdatka he voi siksi tydskennelld vaativassa
lapsiryhmassa. Kaikilla ei ole mydskdan erityistd tukea ja kasvatusta vaativan lapsen hoidossa tarvittavaa
ammattitaitoa. Johtaja arvioi, ettd lastentarhanopettaja on tarkoittanut paivakodissa jarjestetyssa
tapaamisessa tallaisia seikkoja.

Hakemuksessa tarkoitettuun tapaamiseen osallistunut lastentarhanopettaja toteaa antamassaan
selvityksessa, etteivat kaikki varhaiskasvatuksessa tyoskentelevat henkilot ole hdnen kasityksensd mukaan
halukkaita tai kykenevia tyoskentelemaan erityista tukea tarvitsevien lasten kanssa. Suopursun paivakotiin
on lastentarhanopettajan mukaan valittu kuitenkin vain sellaisia henkil6ita, jotka haluavat tydskennella
erityista tukea tarvitsevien lasten kanssa. Lastentarhanopettaja toteaa olevansa vakuuttunut siitd, etta
hakijan lapsi on otettu ryhmassaan yhdenvertaisesti huomioon.

Esittelijan esitys
Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta hylkda hakemuksen.

Kysymyksenasettelu

Asiassa tulee arvioitavaksi, onko vastaaja kohdellut hakijan lasta varhaiskasvatuspalvelun jarjestamisessa
tdman vammaisuuden perusteella syrjinndan kiellon vastaisesti ja onko paivakodissa jarjestetyssa
tapaamisessa ollut kyse hairinnasta.

Perustelut
Syrjinnén kielto

Yhdenvertaisuuslain 8 §:n 1 momentin mukaan ketdan ei saa syrjia idn, alkuperan, kansalaisuuden, kielen,
uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, poliittisen toiminnan, ammattiyhdistystoiminnan, perhesuhteiden,
terveydentilan, vammaisuuden, seksuaalisen suuntautumisen tai muun henkil6on liittyvan syyn perusteella.
Syrjinta on kielletty riippumatta siitd, perustuuko se henkildd itseddan vai jotakuta toista koskevaan
tosiseikkaan tai oletukseen. Pykalan 2 momentin mukaan valittdman ja valillisen syrjinnan lisaksi kyseisessa
laissa tarkoitettua syrjintdaa on hairinta, kohtuullisten mukautusten epaaminen seka ohje tai kasky syrjia.

Todistustaakka

Yhdenvertaisuuslain 28 §:n mukaan vireillepanijan on syrjintda tai vastatoimia koskevaa asiaa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa kasiteltdessa esitettdva selvitysta seikoista, joihin vaatimus
perustuu. Jos asiaa kasiteltdessa esitettyjen selvitysten perusteella voidaan olettaa syrjinnan tai vastatoimien
kieltoa rikotun, vastapuolen on kumotakseen oletuksen osoitettava, etta kieltoa ei ole rikottu.



Yhdenvertaisuuslain esitoista kay ilmi, ettd pelkka vaite tai epaily syrjinndn tai vastatoimien kiellon
rikkomisesta ei riitd syrjintdolettaman syntymiseen. Taytta ndyttda syrjinnasta tai vastatoimista ei kuitenkaan
edellyteta, vaan riittdvaa on, ettd asiaa kasittelevalle toimivaltaiselle viranomaiselle syntyy esille tulleiden
seikkojen valossa perustellusti olettama syrjinnan tai vastatoimien kiellon vastaisesta menettelysta. Jos asiaa
kasiteltdessd on esitetty riittavasti sellaista selvitystd, jonka perusteella voidaan olettaa syrjinnan tai
vastatoimien kieltoa rikotun, olisi vastapuolen osoitettava, etta kieltoa ei ole rikottu. Vastapuolen on siten
oletuksen kumoamiseksi esimerkiksi selvitettava, ettd erilainen kohtelu on perustunut laissa tarkoitetulla
tavalla hyvaksyttavaan perusteeseen taikka etta vireillepanijan esittdma vertailuaineisto ei tosiasiassa koske
vertailukelpoisia tilanteita. (HE 19/2014 vp, s. 93)

Vaitetyn syrjinnan arviointi
Valiton syrjinta

Yhdenvertaisuuslain 10 §:n mukaan syrjintd on valitonta, jos jotakuta kohdellaan henkil66n
liittyvan syyn perusteella epasuotuisammin kuin jotakuta muuta on kohdeltu, kohdellaan tai
kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa.

Hakija on kasittanyt paivakodissa jarjestetyssd tapaamisessa, ettd kaikki kunnan
varhaiskasvatuksen tyontekijat eivat halua tyoskennelld erityistd tukea ja kasvatusta
tarvitsevien lasten kanssa. Paivdakodin johtajan ja lastentarhanopettajan mukaan tdhan voiolla
esimerkiksi erilaisia tyontekijoiden terveydentilaan tai ammattitaitoon liittyvia syita.
Hakemuksessa tarkoitetussa pdivakodissa henkilokunnalta edellytetdan kuitenkin
motivoituneisuutta tyoskennella erityista tukea ja kasvatusta tarvitsevien lasten kanssa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, ettei asiassa saadun selvityksen perusteella
ole oletettavissa, ettd hakijan laste olisi kohdeltu vastaajan jarjestamissa
varhaiskasvatuspalveluissa hanen vammaisuutensa tai muunkaan hdanen henkil66nsa liittyvan
syyn perusteella epasuotuisammin kuin muita kaupungin varhaiskasvatuspalveluissa olevia tai
olleita lapsia. Asiassa ei ndin ollen ole syntynyt yhdenvertaisuuslain 10 §:ssa tarkoitettua
valitonta syrjintaa koskevaa syrjintdolettamaa.

Hairinta

Yhdenvertaisuuslain 14 §&:n 1 momentin mukaan henkilén ihmisarvoa tarkoituksellisesti tai
tosiasiallisesti loukkaava kadyttaytyminen on hairintds, jos loukkaava kayttaytyminen liittyy 8
§:n 1 momentissa tarkoitettuun syyhyn ja kayttaytymiselld luodaan mainitun syyn vuoksi
henkil6a halventava tai ndyryyttava taikka hanta kohtaan uhkaava, vihamielinen tai hyokkaava
ilmapiiri.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, ettei jalkikdteen ole mahdollista selvittaa
hakemuksessa tarkoitetun tapaamisen tarkkaa sisaltda. Pdivakodin johtajalta ja hakemuksessa
tarkoitetulta lastentarhanopettajalta asiassa saatujen selvitysten mukaan siihen, etteivat
kaikki varhaiskasvatuksen tyontekijat halua tyoskennelld erityistd tukea tai kasvatusta
tarvitsevien lasten kanssa, voi olla erilaisia tyontekijoiden terveydentilaan tai ammattitaitoon
liittyvia syita.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettei asiassa ole syntynyt perusteltua
olettamaa siita, ettd hakemuksessa tarkoitetussa tapaamisessa olisi loukattu hakijan
ihmisarvoa ja luotu hanta kohtaan halventava tai néyryyttava taikka hanta kohtaan uhkaava,
vihamielinen tai hyokkaavaa ilmapiiri. Asiassa ei ndin ollen ole syntynyt myd6skaan
vhdenvertaisuuslain 14 §:ssa tarkoitettua hairintaa koskevaa syrjintdolettamaa.



Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatés

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta paatti hyvaksya esittelijan esityksen.
Lainkohdat
Yhdenvertaisuuslaki (19/1325) 8 § 1 ja 2 momentti, 10 §, 14 § ja 28 §

Muutoksenhaku

Muutoksenhakuohjaus liitteena.

Asian ovat paattaneet Outi Anttila (puheenjohtaja), Merja Heikkonen, Riitta-Maija Jouttimaki, Juha Lavapuro
ja Liisa Nieminen. Asian esittelijana Hanna Kiiskinen.
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