YHDENVERTAISUUS- JA TASA-ARVOLAUTAKUNTA/Jaosto

Tulkkauspalvelu, kuulondkdvamma, syrjintaolettama, valillinen syrjinta, uhkasakko
Diaarinumero: 3xx/2018

Antopéiva: xx.xx.2018

Kuulondkévammainen hakija katsoi tulleensa syrjityksi, kun hén ei saanut tarvitsemaansa
tulkkausta huolimatta tulkkauspaatoksestd, jonka mukaan han on kuulondkévammansa perusteella
oikeutettu saamaan Kelan tarjoamaa tulkkauspalvelua.

Hakijan mukaan vapaita patevia kuulovammaisten tuoteryhmaén tulkkeja olisi ollut saatavilla, mutta
he eivat saa tulkata kuulondkévammaisille henkiléille, eikéa Kela valita heita silloinkaan, kun se
johtaa siihen, etta hakija jaa kokonaan ilman tulkkia.

Hakija oli jaanyt kokonaan ilman tulkkia 20.1.2018 ja 2.2.2018, koska Kela ei kyennyt vélittdmaan
hanen tilauksiinsa kuurosokeiden tulkeilta edellyttéaméansa lisdpatevyyden omaavia tulkkeja.

Kela ei pitdnyt menettelydnsa palvelun laadun ja toteuttamistavan maarittelyssa yksittaista
asiakasta vammaisuuden perusteella syrjivana, koska samoja periaatteita noudatetaan yleisesti eri
asiakasryhmien tulkkauspalvelun jarjestamisessa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi, etté asiassa oli syntynyt olettama valillisesta
syrjinnasta, koska ndenndisesti yhdenvertainen peruste oli asettanut hakijan muita
epaedullisempaan asemaan kuulonakévammaan liittyvan syyn takia.

Kela oli katsonut, ettei se voi enaa olla vastuussa asiakkaan palvelun jarjestamisestd, jos
yksittaisessa tapauksessa poikettaisiin Kelan kuulondkévammaisten tulkeille asettamista
osaamisvaatimuksista. Kela oli kuitenkin poikennut edellyttamistdaén patevyysvaatimuksista
yksittdisessa tapauksessa X:n kunnassa asuneen kuulonakévammaisen asiakkaan
tulkkauspalvelujen jarjestamiseksi.

Lautakunta katsoi, ettd sinansé hyvaksyttavan, tulkkauksen laadun varmistamiseen liittyvan
tavoitteen saavuttamiseksi kaytetty keino ei ollut asianmukainen ja tarpeellinen
yhdenvertaisuuslain 13 §:ssa tarkoitetulla tavalla.

Lautakunta katsoi, ettd Kela ei ole tulkkauspalvelulain 10 §:n mukaisesti huomioinut hakijan toiveita
ja yksilollisia tarpeita tulkkauspalvelua jarjestettaessa, ottaen erityisesti huomioon, etta hakijan
tulkkauspyyntddn olisi ollut kaytettavissa kuulovammaisille tulkitsemaan hyvaksyttyja tulkkeja ja
kuulonakévammaisen henkilon tulkkauspalvelun luonne subjektiivisena oikeutena seka
korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisussaan 12.1.2018 (KHO 2018:16) antama linjaus
siita, etta henkilokohtaisen avun luonteesta subjektiivisena oikeutena seuraa, ettei henkilokohtaista
apua saa jarjestaa siten, etta sen kaytto jarjestamistavan vuoksi tosiasiassa estyy.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta totesi Kelan saaneen aiemmin lautakunnan
kieltopdatoksen vastaavasta asiasta. Nain ollen Kelan olisi tullut palvelun tarjoajana tietdd, miten
yhdenvertaisuuslain syrjintakieltoa tulkitaan tamantyyppisessa asiassa ja etta hakijan asettaminen
muita epaedullisempaan asemaan kuulondkévammaan liittyvan syyn perusteella olisi
yhdenvertaisuuslaissa kiellettya syrjintaa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi, ettei Kela kyennyt kumoamaan asiassa syntynytta
olettamaa valillisesta syrjinnasta ja asetti kieltopaatdksensa tehosteeksi 25.000 euron uhkasakon.



Asioiden kasittely yhdessa

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta on valmistellut yhdessa ja ratkaissut samalla kertaa asiat
YVTItk 2xx/2017 ja 3xx/2018 hallintolain (434/2003) 25 §:n nojalla, koska niissa tehtavalla
paatoksella saattaa olla merkittdva vaikutus toisiinsa.

Asian tausta

Hakija on kuulondkdvammainen Kansanelédkelaitoksen (Kela) Vammaisten
tulkkauspalvelukeskuksen asiakas. Hanelld on lainvoimainen paétds oikeudesta kayttaa
vammaisten henkildiden tulkkauspalvelua.

Kela on vuonna 2013 laatinut uudet sopimusehdot viittomakielen tulkeista. Niiden mukaan tulkit,
jotka ovat suorittaneet kuurosokean opastamista ja kuvailua sokeille siséltavan kurssin, saavat
tulkata kuulonakévammaisille.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta on aiemmin antanut kieltopaatoksen (Dnro. 1xx/2016,
xX.xX.2016, lainvoimaa vailla), jossa se on katsonut Kelan syrjineen hakijaa. Kelan tulkille asettama
joustamaton koulutusedellytys oli johtanut siihen, ettei hakija saanut lainkaan tulkkausta, vaikka
hakijan aiemmin kayttama ja hyvaksyma tulkki olisi ollut kaytettavissa. Lautakunta katsoi
paatoksessaan, ettei Kelan ohjeita sovellettaessa otettu huomioon kuulonédkévammaisten
yksilollisia tarpeita yksittaisessa tulkkaustilanteessa. Lautakunta katsoi, ettei sinansa hyvéksyttava,
tulkkauksen laadun varmistamiseen liittyvan tavoitteen saavuttamiseksi kaytetty keino ollut
asianmukainen ja tarpeellinen.

Asiassa on riidatonta, etta hakija on jadnyt kokonaan ilman tulkkia 20.1.2018 ja 2.2.2018, koska
Kela ei ole kyennyt valittdmaéan hanen tilauksiinsa kuurosokeiden tulkeilta edellyttamansa
lisapatevyyden omaavia tulkkeja.

Hakijan vaatimukset

Hakija vaatii, etta yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta kieltdd Kansaneldkelaitosta jatkamasta
tai uusimasta syrjintdd. Hakija vaatii uhkasakon asettamista kiellon tehosteeksi.

Hakijan perustelut

Hakijan mukaan Kela jatkaa edelleenkin syrjivda menettelydén niin, etteivat aiemmin hanelle
valitetyt tulkit endé saa hoitaa kuulonakdévammaisten henkildiden tulkkauksia. Vapaita patevia
kuulovammaisten tuoteryhman tulkkeja olisi ollut saatavilla, mutta he eivét saa tulkata
kuulonakévammaisille henkiléille, eika Kela valita heita silloinkaan, kun se johtaa siihen, etté hakija
jaé kokonaan ilman tulkkia.

Hakija katsoo, etta Kelan nakemys siitd, ettd hakijan asiakasturvallisuus saattaisi vaarantua on
naennaisperuste, silla Kela ei valitd patevaa tulkkia muiden kuin kuulondkévammaisten
tuoteryhmasta edes asiakkaan kotiin, vaikka tilaus ei sisélla opastusta. Hakijan mukaan tata
osoittaa sekin, ettd taysin saman koulutuksen lapikayneilla saattaa osalla lukea todistuksessa
heidan olevan patevia tulkkaamaan kuulonakévammaisille henkiléille, jolloin esimerkiksi vuonna



1994 valmistunut henkil®, jolla on tallainen merkinta tutkintotodistuksessa, saa tulkata
kuulonakévammaisille ilman Kelan muutoin edellyttamaa lisapatevoitymista, mutta opinnoissaan
kuulonadkévammaisiin henkil6ihin erikoistunut vuonna 2007 valmistunut tulkki ei saa tulkita
kuulonakévammaisille ilman Kelan edellyttamaa lisapatevoitymista, kun heiltd puuttuu vastaava
merkinté tutkintotodistuksesta. Hakijan mukaan 1990 —luvun alkuvuosina kuulonakévammaisiin
opinnoissaan erikoistuneille laitettiin automaattisesti merkintéa patevyydesta tulkata
kuulondkévammaisille. Heilta Kela ei vaadi vuoden 2014 vaatimusten mukaista kurssia
lisdpatevoitymiseen.

Hakija katsoo uhkasakon asettamisen tarpeelliseksi, koska Kela jatkaa edelleen syrjivaa
menettelyaan.

Vastaajan vastaus

Kela katsoo, ettd hakemuksessa kuvatulle menettelylle on ollut hyvaksyttava peruste ja etta
syrjintaolettaman kumoamiseksi on esitetty riittava naytto.

Vastaajan perustelut

Kela jarjestaa tulkkauspalveluita tulkkauspalvelulain mukaan joko tuottamalla palvelun itse tai
hankkimalla sen muilta palveluntuottajilta. Kela hankkii tulkkauspalvelun tuottamisen
tarjouskilpailulla ulkopuoliselta palveluntuottajalta. Kela asetti tarjotuille tulkeille selke&t
koulutukseen liittyvat vahimmaisvaatimukset, koska tulkkien tulkkaamisessa on havaittu olleen
selkeda osaamisvajetta. Tulkkausta koskevien erikoistumisopintojen tai kurssien suorittamisen
nahtiin auttavan tulkkeja kehittymaan ammatillisesti ja siten myds tuottamaan laadukkaampaa
tulkkausta asiakkaille.

Vammaisten tulkkauspalvelua ei voida jarjestaéa poikkeuksetta asiakkaan toivomusten tai
mielipiteiden perusteella, vaan palvelun tulisi olla laadukasta ja kyseessa olevalle asiakkaalle
soveltuvaa yleisten laatumaaraysten mukaisesti.

Kelan menettelya palvelun laadun ja toteuttamistavan méaarittelyssa ei voida pitaé yksittaista
asiakasta vammaisuuden perusteella syrjivana, koska samoja periaatteita noudatetaan yleisesti eri
asiakasryhmien tulkkauspalvelun jarjestamisessa. Kela on hankkinut kuulonakévammaisten
asiakkaiden palvelun jarjestdmiseksi osaamisvaatimukset tayttavia tulkkeja asiakkaiden arvioidun
palvelun tarpeen mukaisesti.

Kela katsoo, ettei se voi enaa olla vastuussa asiakkaan palvelun jarjestamisestd, jos yksittdisessa
tapauksessa poikettaisiin Kelan kuulonakévammaisten tulkeille asettamista osaamisvaatimuksista
ja asiakkaalle tulkkaustapahtumassa sattuu jotain tulkin puuttuvasta osaamisesta johtuen.

Ottaen huomioon vammaisten henkildiden tulkkauskeskuksessa (VATU —keskus) vuosittain
kasiteltavien tulkkaustilausten maaré seka VATU —keskuksessa tydskentelevan henkiloston
maara, Kelan on kaytanndéssa mahdotonta tehdéa tapauskohtainen arvio siitd, voitaisiinko tulkeille
asetetuista vahimmaisvaatimuksista poiketa juuri kyseisessa yksittaistapauksessa etenkaan niissa
tilanteissa, joissa tilaus on tehty lahella aiottua tulkkaustapahtumaa. Asiakkaan on voitava luottaa
siihen, ettéd Kelan asiakkaalle valittdmalla tulkilla on tilauksen vaatima riittdva osaaminen.



Esittelijan esitys

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettd Kelan menettely on ollut hakijaa valillisesti
syrjivaa. Lautakunta kieltdd Kelaa jatkamasta tai uusimasta syrjintaa ja asettaa paatoksen
tehosteeksi 25 000 euron suuruisen uhkasakon.

Perustelut
Sovellettavat oikeusohjeet

Yhdenvertaisuuslakia (1325/2014) sovelletaan sen 2 8:n 1 momentin mukaan julkisessa ja
yksityisessa toiminnassa. Yhdenvertaisuuslain 8 §:n mukaan syrjintd muun ohella vammaisuuden
perusteella on kielletty.

Valittdmana syrjintana pidetaan yhdenvertaisuuslain 10 §:n mukaan sita, ettd jotakuta kohdellaan
henkiloon liittyvan syyn perusteella epasuotuisammin kuin jotakuta muuta on kohdeltu, kohdellaan
tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa.

Valillisena syrjintdna pidetaan yhdenvertaisuuslain 13 §:n mukaan sita, etta naennaisesti
yhdenvertainen saantd, peruste tai kaytantdé saattaa jonkun muita epaedullisempaan asemaan
henkil6on liittyvan syyn perusteella, paitsi jos sdanndélla, perusteella tai kaytannolla on
hyvaksyttava tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat asianmukaisia ja
tarpeellisia.

Vammaisten henkildiden tulkkauspalvelusta annetun lain (133/2010, jaliempana
tulkkauspalvelulaki) 5 §:n mukaan oikeus tulkkauspalveluun on henkil6ll&, jolla on
kuulondkévamma, kuulovamma tai puhevamma ja joka vammansa vuoksi tarvitsee tulkkausta
tydssa kaymiseen, opiskeluun, asiointiin, yhteiskunnalliseen osallistumiseen, harrastamiseen tai
virkistykseen. Lisaksi edellytyksena on, etta henkild kykenee ilmaisemaan omaa tahtoaan
tulkkauksen avulla ja hanella on kaytéssaan jokin toimiva kommunikointikeino.

Tulkkauspalvelulain 10 §8:n mukaan kansanelakelaitos voi jarjestaa tulkkauspalvelun joko
tuottamalla palvelun itse tai hankkimalla sen muilta palveluntuottajilta. Kansanelakelaitoksen tulee
jarjestaa tulkkauspalvelu kokonaistaloudellisesti edullisimmin, huomioiden samalla asiakkaiden
yksil6lliset tarpeet. Vaativissa tulkkaustilanteissa palvelu voidaan jarjestaa siten, etta kaytettavissa
on kaksi tai useampia tulkkeja. Tulkkauspalvelua jarjestettdessé on otettava huomioon
palvelunkayttajan toivomukset, mielipide, etu ja yksilblliset tarpeet seka hanen aidinkielensa ja
kulttuuritaustansa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta on aiemmin (YVTItk dno.1xx/2016, xx.xx.2016,
lainvoimaa vailla) katsonut, etté Kela syrji hakijaa hdnen ndkévammansa perusteella. Hakijalla on
kuulonakévamma ja han oli jaanyt ilman tulkkia siitd huolimatta, ettéa hanella oli lainvoimainen
paatos kayttdd vammaisten henkildiden tulkkauspalvelua. Kela ei ollut tarjonnut hakijalle tulkkia,
jolla ei ollut kuulondkévammaispatevyytta, koska tama olisi ollut Kelan ohjeiden vastaista.
Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan mukaan asiassa oli syntynyt olettama valillisesta
syrjinnasta, koska hakija oli asetettu muita epaedullisempaan asemaan kuulonédkévammaan
littyvalla ndennaisesti yhdenvertaisella perusteella. Lautakunta katsoi tulkille asetetun vaatimuksen
olleen joustamaton eika sitd sovellettaessa otettu huomioon kuulonakévammaisten yksildllisia
tarpeita yksittisessa tulkkaustilanteessa. Lautakunta katsoi, ettei sindnsa hyvaksyttava,
tulkkauksen laadun varmistamiseen liittyvan tavoitteen saavuttamiseksi kaytetty keino ollut
asianmukainen ja tarpeellinen yhdenvertaisuuslain 13 8:ssé tarkoitetulla tavalla. Koska hakija itse



oli ehdottanut jo aiemmin kayttamaansa tulkkia, joka olisi ollut kaytettavissa, Kelan esittamat seikat
eivat lautakunnan mukaan oikeuttaneet Kelan menettelya.

Syrjintaolettaman syntyminen

Yhdenvertaisuuslain 28 §:n mukaan vireillepanijan on syrjintaa tai vastatoimia koskevaa asiaa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa kasiteltdessa esitettava selvitysta seikoista, joihin
vaatimus perustuu. Jos asiaa kasiteltdessa esitettyjen selvitysten perusteella voidaan olettaa
syrjinnan tai vastatoimien kieltoa rikotun, vastapuolen on kumotakseen oletuksen osoitettava, etta
kieltoa ei ole rikottu.

Hakijalle ei ole tarjottu tulkkausta, koska kuulonakdvammaisten tulkkaukselle on asetettu
korkeammat vaatimukset kuin muiden kuulovammaisten tulkkaukselle. Hakija on jaanyt ilman
tulkkausta 20.1.2018 ja 2.2.2018.

Tulkkauspalvelua jarjestettdessa on otettava huomioon palvelunkayttajan toivomukset ja yksilolliset
tarpeet. Hakijalle ei ole tarjottu tulkkausta, koska Kelan saannoét asettavat kuulonakévammaisten
tulkkaukseen korkeammat vaatimukset kuin esimerkiksi kuulovammaisten tulkkaukseen.

Yhdenvertaisuuslain esitdiden (HE 19/2014 vp, s. 76) mukaan valillista syrjintaa voi olla menettely,
jonka seurauksena johonkin tiettyyn, henkilédn liittyvien syiden perusteella maaraytyvaan ryhmaan
kuuluva henkild joutuu muihin n&hden erityisen rajoituksen, vaatimuksen, rasitteen, velvoitteen tai
muun haitan kohteeksi. S&annon, perusteen tai kaytdnnon valillinen syrjivyys ilmenee usein siten,
etta johonkin tiettyyn ryhmaan kuuluvien henkildiden on tosiasiassa muita vaikeampi tayttaa jokin
asetettu edellytys tai siten, etta valitulla toteuttamistavalla on kielteisia vaikutuksia nimenomaan ja
vain heihin.

Tassa tapauksessa tulkkien koulutusvaatimus on johtanut kuulondkévammaisen hakijan
tulkkauspalvelun epddmiseen. Taméa naennaisesti yhdenvertainen peruste on asettanut hakijan
muita epéedullisempaan asemaan kuulondakévammaan liittyvan syyn takia. Lautakunta katsoo, etta
asiassa on talla perusteella syntynyt olettama yhdenvertaisuuslain 13 8:ssé tarkoitetusta
valillisesta syrjinnasta.

Syrjintdolettaman kumoaminen

Vastaaja on palveluntarjoajana halunnut asettaa saéntéja, joiden tarkoitus on ollut tuottaa hyvaa ja
patevaa palvelua. Kaytettavien keinojen tulisi kuitenkin olla tavoitteen saavuttamisen kannalta
tarkoituksenmukaisia ja silla tavoin tarpeellisia, ettéd ne ovat tavoitteeseen nahden oikeasuhtaisia.

Tulkille asetettu vaatimus on johtanut siihen, etta hakija ei ole saanut lainkaan tulkkausta
20.1.2018 ja 2.2.2018. Lautakunta katsoo, etté tulkille asetettu vaatimus on ollut joustamaton eika
sita sovellettaessa ole otettu huomioon kuulondkévammaisten yksildllisia tarpeita yksittaisessa
tulkkaustilanteessa. Lautakunta katsoo, etta sindnsa hyvaksyttavan, tulkkauksen laadun
varmistamiseen liittyvan tavoitteen saavuttamiseksi kaytetty keino ei ole ollut asianmukainen ja
tarpeellinen yhdenvertaisuuslain 13 §:ssé tarkoitetulla tavalla. Liséksi arvioinnissa on merkitysta
silla, ettd Kelan kaytanto on ollut toistuvaa ja jatkunut vuosia.

Kelan vastauksessaan antama ilmoitus siitd, ettd sen on kdytanntssad mahdotonta tehda
tapauskohtainen arvio siitd, voitaisiinko tulkeille asetetuista vahimmaisvaatimuksista poiketa juuri
kyseisessa yksittaistapauksessa, on ristiriidassa sille tulkkauspalvelulain 10 8:ssa asetetun
velvoitteen kanssa.

Kela on katsonut, ettei se voi enaé olla vastuussa asiakkaan palvelun jarjestamisestd, jos
yksittaisessa tapauksessa poikettaisiin Kelan kuulondkévammaisten tulkeille asettamista



osaamisvaatimuksista. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnassa vireilla olevasta asiasta
YVTItk 2xx/2017 kay ilmi, ettd Kela on kuitenkin poikennut edellyttdmistaan patevyysvaatimuksista
yksittdisessa tapauksessa X:n kunnassa asuneen kuulonakévammaisen asiakkaan
tulkkauspalvelujen jarjestamiseksi.

Kelan antamasta selvityksesta ei kay ilmi sellaisia seikkoja, jotka antaisivat aiheen olettaa, etta
asiakasturvallisuus olisi vaarantunut, jos hakijan tulkkaukseen olisi hyvaksytty kuulovammaisten
tulkkaukseen patevditynyt tulkki, joka olisi kyennyt tulkitsemaan hakijalle, vaikka hanelta olisi
puuttunut Kelan edellyttama lisapatevyys. Saadun selvityksen mukaan hakija ei ole pyytéanyt
ketdan nimenomaista haluamaansa tulkkia, vaan ylipdataan tulkin kahteen tieteelliseen
esitelmatilaisuuteen.

Lautakunta katsoo, etta Kela ei ole tulkkauspalvelulain 10 8:n mukaisesti huomioinut hakijan
toiveita ja yksilollisia tarpeita tulkkauspalvelua jarjestettaessa, ottaen erityisesti huomioon, etta
hakijan tulkkauspyyntton olisi ollut kaytettavissa kuulovammaisille tulkitsemaan hyvaksyttyja
tulkkeja ja kuulondkdvammaisen henkilon tulkkauspalvelun luonne subjektiivisena oikeutena seka
korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisussaan 12.1.2018 (KHO 2018:16) antama linjaus
siitd, etta henkildkohtaisen avun luonteesta subjektiivisena oikeutena seuraa, ettei henkilékohtaista
apua saa jarjestaa siten, ettd sen kaytto jarjestamistavan vuoksi tosiasiassa estyy.

Edella esitetyt seikat huomioon ottaen yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettei Kela
ole kyennyt kumoamaan asiassa syntynytta syrjintdolettamaa.

Johtopéaatoés

Edella selostetuilla perusteilla yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, etta Kelan
menettely tulkkauspalvelun jarjestamisessa on ollut yhdenvertaisuuslain 13 8:ssa tarkoitettua
hakijan valillista syrjintdd. Lautakunta kieltaa Kelaa jatkamasta tai uusimasta syrjivaa
menettelyaan.

Lautakunnan paatdsta on noudatettava kolmen kuukauden kuluessa tdman paatoksen
tiedoksisaamisesta lukien. Paatdsta on noudatettava yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnasta
annetun lain 13 §:n 4 momentin mukaan muutoksenhausta huolimatta, ellei hallinto-oikeus toisin
maaraa.

Uhkasakko

Yhdenvertaisuuslain 20 8:n 3 momentin mukaan yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta voi
asettaa antamansa kiellon tai maarayksen tehosteeksi uhkasakon.

Hakija on vaatinut uhkasakon asettamista yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatoksen
tehosteeksi.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, ettd Kela on aiemmin saanut lautakunnan
kieltopdatoksen (Dnro. 1xx/2016, xx.xx.2016) hakijan tulkkauspalvelujen jarjestamista koskevassa
asiassa. Nain ollen Kelan olisi tullut palvelun tarjoajana tietda, miten yhdenvertaisuuslain
syrjintékieltoa tulkitaan taméantyyppisessa asiassa ja etta hakijan asettaminen muita
epaedullisempaan asemaan kuulondkdvammaan liittyvéan syyn perusteella olisi
yhdenvertaisuuslaissa kiellettya syrjintaa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo nain ollen aiheelliseksi asettaa kieltopaatoksensa
tehosteeksi 25.000 euron uhkasakon.



Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatos

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta paatti hyvaksya esittelijan esityksen.

Lainkohdat

Yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) 2, 8, 10, 13, 20 § 3 momentti ja 28 §

Laki vammaisten henkildiden tulkkauspalvelusta (133/2010) 5ja 10 §
Uhkasakkolaki (1113/1990) 4 §,58,6 §,7 §, 8 §, 22 §, 23 § ja 24 § 1 momentti
Hallintolaki (434/2003) 25 §

Muutoksenhaku

Muutoksenhakuohjaus liitteena.

Asian ovat paattaneet Tuomas Ojanen, Outi Anttila, Jukka Lindstedt, Pirkko Mahlamaki ja
Liisa Nieminen. Asian esittelija Juhani Kortteinen.
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