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Hakija, joka on opiskelija, katsoi vastaajan syrjineen hanta, kun se asetti hanelle hanen
ikénsa perusteella lisdedellytyksen opiskelija-alennuksen saamiseksi vastaajan jarjestamissa
julkisissa joukkoliikennepalveluissa. Lisdksi hakija katsoi vastaajan syrjineen hanta, kun se
edellytti haneltd myonteista opintotukipaatosta opiskelija-alennuksen saamiseksi. Vastaaja
kiisti menetelleensa asiassa syrjivasti.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi vastaajan syrjineen hakijaa seka valittémasti
hanen ikansa perusteella etta valillisesti yhdenvertaisuuslain 8 §:n 1 momentissa tarkoitetun
muun henkiloon liittyvan syyn perusteella. Lautakunta kielsi vastaajaa uusimasta tai
jatkamasta hakijaan kohdistunutta syrjivaa menettelyaan. Lautakunta asetti vastaajalle
kieltopaatdstensa tehosteiksi 20 000 euron suuruiset uhkasakot.

(Aan.)

(Ei lainvoimainen)

Asian tausta

Hakija on yli 30-vuotias. Han opiskelee Helsingin yliopistossa. Han ei saa opintoihinsa
opintotukea, koska han on kayttanyt kaikki tukikuukaudet aiempiin opintoihinsa. Han on
hakenut HSL.:Ita opiskelijan matkakorttia, jolla saa 50 prosentin alennuksen HSL:n kausi-
ja arvolipuista.

HSL on asettanut opiskelijan matkakortin mydntamisen edellytykseksi 30 vuotta
tayttaneille henkildille, etta nama liittdvat hakemukseensa Kansaneldkelaitoksen tai
Ahvenanmaan tydtmarkkina- ja opintopalveluviranomaisen myénteisen
opintotukipaatoksen taikka Kansanelakelaitoksen myonteisen kuntoutusrahapaatoksen.
HSL hyvaksyy opintotueksi opintorahan ja/tai valtion takaaman opintolainan.

HSL ei ole myontanyt hakijalle opiskelijan matkakorttia, koska hé&n ei ole toimittanut
hakemuksensa liitteeksi myonteista opintotuki- tai kuntoutusrahapaatosta.

Hakijan vaatimukset

Hakija pyytdd yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakuntaa kieltamaan HSL:44& jatkamasta tai
uusimasta menettelyaan, jossa se on asettanut hanelle hanen ikansa perusteella
lisdedellytyksen opiskelijan matkakortin mydntamiseksi.



Hakija pyytdd yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakuntaa kieltamaan HSL:4& jatkamasta tai
uusimasta menettelyaan, jossa se edellyttaa 30 vuotta tayttaneiltéa henkiloilta opiskelijan
matkakortin myontamiseksi myonteista opintotukipaatosta.

Hakija pyytaa yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakuntaa asettamaan kieltopaatoksensa
tehosteeksi uhkasakon.

Hakijan vaatimusten perusteet

Hakija katsoo, ettei HSL voi asettaa hanelle hanen ik&nsa perusteella lisaedellytyksia
opiskelijan matkakortin myontamisesséa. Han katsoo lisaksi, ettei HSL voi edellyttaa
hanelta opiskelijan matkakortin myéntamiseksi myonteista opintotukipaatosta.

Hakija toteaa aloittaneensa hakemuksessa tarkoitetut opintonsa Helsingin yliopistossa
julkisesta tyOvoima- ja yrityspalvelusta annetun lain (916/2012) 6 luvussa tarkoitettuna,
tyottomyysetuudella tuettuna omaehtoisena opiskeluna saaden tyémarkkinatukea. Han ei
voi saada opintoihinsa opintotukilaissa (65/1994) tarkoitettua opintotukea, koska han on
aiemmin kayttanyt kaikki tukikuukaudet, jotka hanella on kyseisen lain mukaan mahdollista
saada.

Hakija vetoaa hakemuksensa tueksi korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuun (KHO
2002:43, 19.6.2002), jossa korkein hallinto-oikeus katsoi, ettei kunta ollut voinut evéatéa
henkil6lta hanen tarvitsemaansa laakinnallista kuntoutusta vain silla perusteella, etta
henkild kuului tiettyyn ik&ryhmaan. Lisaksi han vetoaa hakemuksensa tueksi
syrjintéalautakunnan ratkaisuun (dnro 646/66/2007), jossa lautakunta katsoi, ettei etniseen
vahemmistoon kuuluville asunnonhakijoille voitu asettaa sellaisia erityisehtoja, joita ei
edellytetty muiltakaan hakijoilta, seké yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan
ratkaisuun (YVTItk 2x/2015), jossa lautakunta katsoi, ettei yhdeltd VR-Yhtyma Oy:n
alennukseen tai maksuttomaan lippuun oikeutetulta ryhmalta voitu edellyttaa sellaisen
ehdon tayttamista, mita ei edellytetty muiltakaan alennukseen tai maksuttomaan lippuun
oikeutetuilta ryhmilta.

Hakija katsoo, ettd yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan on asetettava HSL:lle
annettavan kieltopaatoksen tehosteeksi uhkasakko, koska joukkoliikenteen kayttaminen
on paékaupunkiseudulla asuvalle yliopisto-opiskelijalle perusvalttamattomyys ja koska
opiskelija-alennuksella on yksittaiselle opiskelijalle suuri taloudellinen merkitys. Uhkasakon
tulee hakijan mukaan olla riittdvan suuri suhteutettuna HSL:n toimintatuloihin sek& siihen,
ettei HSL ole katsonut tarpeelliseksi muuttaa opiskelija-alennuksen myoéntamisperusteita
senkaan jalkeen kun hakija on saattanut perustellun syrjintaepailynsa sen tietoon.

Hakija pyytaa yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakuntaa toteamaan, ettei HSL saa poistaa
syrjivaa menettelyaan siten, etta jatkossa myos alle 30-vuotiailta opiskelijan matkakortin
hakijoilta edellytettaisiin myonteista opintotukipaatosta.

Vastaajan vastaus

HSL kiistda menetelleensa hakijan asiassa syrjivasti.



Vastaajan vastauksen perusteet

HSL toteaa, ettd alennus- ja vapaalippujen mydntaminen kuntayhtyman julkisissa
joukkoliikennepalveluissa perustuu kuntayhtyman hallituksen 3.11.2009 paattamiin
myontamisperusteisiin ja kuntayhtyman toimitusjohtajan hyvaksymiin soveltamisohjeisiin.
Kaikki kuntayhtyméan jasenkuntien asukkaat ovat voineet tehda edella tarkoitetusta
kuntayhtyman hallituksen paatoksesta kuntalain (410/2015) mukaisen oikaisuvaatimuksen.
Tallaista oikaisuvaatimusta ei ole tehty, joten kyseinen paatts on lainvoimainen ja sita
lahtokohtaisesti noudatetaan.

HSL toteaa, ettd sen menettely alennus- ja vapaalippujen mydntamisessa perustuu
Suomen perustuslain (731/1999) saannoksiin kuntien itsehallinnosta, kuntalain
saannoksiin kuntien tehtavista seka paakaupunkiseudun jatehuoltoa ja joukkoliikennetta
koskevasta yhteistoiminnasta annetun lain (829/2009) sd&annoksiin joukkoliikenteen taksa-
ja lippujarjestelmasta seka taksoista paattamisesta.

HSL:n mukaan keskeinen edellytys opiskelija-alennuksen mydntamisessa on, etta henkild
opiskelee taysipaivaisesti. Myonteisen opintotukipaatoksen edellyttdmisen 30 vuotta
tayttaneilta opiskelijoilta tarkoituksena on opiskelijoiden opiskelun taysipaivaisyyden
varmistaminen seka alennusoikeuksien tasapuolinen ja objektiivinen myontaminen.

HSL toteaa eduskunnan oikeusasiamiehen katsoneen, ettda HSL:n opiskelija-alennusten
myoéntamisperusteet ovat 30 vuotta tayttaneiden opiskelijoiden osalta lainmukaisia
(oikeusasiamiehen ratkaisut dnro 3159/4/09. ja 3028/4/09). Liséksi HSL toteaa
oikeusasiamiehen katsoneen 29.12.2000 tekemassaan paatoksessa (dnro 1932/4/98),
ettd kun kyseesséa on kunnan vapaaehtoisesti tarjoama, lakiin perustumaton etuus, kunta
VoI rajata etuuteen oikeutettujen ryhméa etenkin silloin, jos kunnan taloudellinen tilanne ei
mahdollista etuuden mydntamista kaikille tiettyyn ryhmaan kuuluville. Jos etuutta ei voida
esimerkiksi taloudellisista syista myontaa kaikille, kunta voi kayttda harkintavaltaa sen
suhteen, voidaanko etuus joillakin rajauksilla myontéa kuitenkin osalle ryhmén jasenista.

Esittelijan esitys

1. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta kieltaa Helsingin seudun liikenne —
kuntayhtymaa jatkamasta tai uusimasta hakijaan kohdistunutta valitonta ja valillista
syrjintaa.

2. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta asettaa Helsingin seudun likenne —
kuntayhtymalle valitonta syrjintaa koskevan kiellon tehosteeksi 20 000 euron
suuruisen uhkasakon.

3. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta asettaa Helsingin seudun liikenne —
kuntayhtymalle valillista syrjintaé koskevan kiellon tehosteeksi 20 000 euron
suuruisen uhkasakon.

Kysymyksenasettelu

Asiassa on arvioitavana, onko HSL syrjinyt hakijaa hdnen ikdnsa perusteella, kun se on
asettanut hanelle hanen ikansa perusteella lisdedellytyksen opiskelijan matkakortin
myontamisessa. Asiassa on lisdksi arvioitavana, onko HSL syrjinyt ty6ttdmyysetuutta
saavaa hakijaa hanen henkilddnsa liittyvan syyn perusteella kun se on edellyttanyt hanelta
myodnteista opintotuki- tai kuntoutusrahapaatosta opiskelijan matkakortin myéntamiseksi.



Perustelut
Syrjintakielto

Yhdenvertaisuuslain (1325/2014) 8 8:n 1 momentin mukaan ketddn ei saa syrjia ian,
alkuperan, kansalaisuuden, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, poliittisen
toiminnan, ammattiyhdistystoiminnan, perhesuhteiden, terveydentilan, vammaisuuden,
seksuaalisen suuntautumisen tai muun henkil66n liittyvan syyn perusteella. Pykalan 2
momentin mukaan valittbman ja valillisen syrjinnan lisédksi mainitussa laissa tarkoitettua
syrjintaa on hairinta, kohtuullisten mukautusten epadminen seka ohje tai kasky syrjia.

Yhdenvertaisuuslain esitdiden (HE 19/2014 vp) mukaan viranomaisten on esimerkiksi
harkinnanvaraista etuutta koskevaa paatosta tehdesséaan sovellettava kyseisen lain
syrjinnan kieltoa koskevia sdannoksia (s. 57).

Suomen perustuslain (731/1999) 6 8:n 2 momentin mukaan ketddn ei saa ilman
hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, ian, alkuperan, kielen,
uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkiloon
liittyvan syyn perusteella.

Syrjintdolettaman syntyminen

Yhdenvertaisuuslain 28 8:n mukaan vireillepanijan on syrjintaa tai vastatoimia koskevaa
asiaa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa kasiteltdessa esitettava selvitysta
seikoista, joihin vaatimus perustuu. Jos asiaa kasiteltdessa esitettyjen selvitysten
perusteella voidaan olettaa syrjinnan tai vastatoimien kieltoa rikotun, vastapuolen on
kumotakseen oletuksen osoitettava, etta kieltoa ei ole rikottu.

Yhdenvertaisuuslain esitéiden mukaan pelkka vaite tai epaily syrjinnén tai vastatoimien
kiellon rikkomisesta ei riitd syrjintdolettaman syntymiseen. Taytta nayttdéa syrjinnasta tai
vastatoimista ei kuitenkaan edellyteta, vaan riittdvaa on, etta asiaa kasittelevalle
toimivaltaiselle viranomaiselle syntyy esille tulleiden seikkojen valossa perustellusti
olettama syrjinnan tai vastatoimien kiellon vastaisesta menettelysta. (s. 93)

Lisdedellytyksen asettaminen ian perusteella

Yhdenvertaisuuslain 10 8:n mukaan syrjintd on valitdnta, jos jotakuta
kohdellaan henkildon liittyvan syyn perusteella epasuotuisammin kuin jotakuta
muuta on kohdeltu, kohdellaan tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa
tilanteessa.

Yhdenvertaisuuslain esitdiden mukaan epasuotuisalla kohtelulla viitataan
sellaiseen menettelyyn, joko tekoon tai laiminlydntiin, jolla menettelyn kohde
asetetaan muihin ndhden huonompaan asemaan. Kyse voi siten olla
esimerkiksi rajoitusten, vaatimusten, rasitteiden tai velvoitteiden asettamisesta
vain tietylle henkil6lle tai henkiléoryhmalle samoin kuin esimerkiksi jonkin
yleisesti saatavilla olevan etuuden, palvelun tai oikeuden epdamisesta tai
rajoittamisesta. Vaatimus tilanteiden vertailukelpoisuudesta viittaa siihen
yleiseen periaatteeseen, ettéd ihmisia on samanlaisissa tapauksissa
kohdeltava samalla tavalla. Jotta tilanteet olisivat saddnnoksessa tarkoitetussa



mielessa vertailukelpoisia, tulee niiden olla rinnastettavissa toisiinsa
oikeudellisesti merkityksellisten seikkojen osalta. (s. 70)

HSL on asettanut hakijalle hanen ik&nséa perusteella lisdedellytyksen. Hakijalta
on edellytetty mydnteisen opintotuki- tai kuntoutusrahapaattksen liittamista
opiskelijan matkakorttia koskevaan hakemukseen. HSL ei edellytd samaa alle
30-vuotiailta opiskelijoilta.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo hakijan esittdneen asiassa
sellaista selvitystd, jonka perusteella voidaan objektiivisesti arvioiden olettaa
HSL:n kohdelleen hanta lisdedellytyksen asettamisella hanen ikansa
perusteella epasuotuisammin kuin vertailukelpoisessa tilanteessa olevia, alle
30-vuotiaita henkildita. Lautakunta katsoo, etta asiassa on talté osin syntynyt
ikdan perustuvaa valitbnta syrjintda koskeva syrjintaolettama.

Mydnteisen opintotukipdatoksen edellyttaminen opiskelijan matkakortin
myontamiseksi

Yhdenvertaisuuslain 13 8:n mukaan syrjinta on valillista, jos naennaisesti
yhdenvertainen saanto, peruste tai kaytantd saattaa jonkun muita
epaedullisempaan asemaan henkiloon liittyvan syyn perusteella, paitsi jos
saanndlla, perusteella tai kaytannolla on hyvaksyttava tavoite ja tavoitteen
saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia.

Syrjintdperuste

Saadun selvityksen mukaan hakija ei voi saada opiskelijan matkakorttia,
koska han ei ole voinut toimittaa hakemuksensa liitteeksi myonteista
opintotuki- tai kuntoutusrahapaatosta. Asiassa on arvioitava, onko hakijan
asema yliopisto-opiskelijana, joka ei voi saada opintotukea, sellainen
oikeudellinen asema, jonka voidaan katsoa olevan yhdenvertaisuuslain 8 8:n
1 momentissa tarkoitettu muu henkildon liittyva syy.

Yhdenvertaisuuslain esitéiden mukaan muita henkil6on liittyvia syitéa voivat
muun muassa olla perusoikeusuudistuksen esitdissa (HE 309/1993 vp)
mainitut yhteiskunnallinen asema, varallisuus, asuinpaikka ja
yhdistystoimintaan osallistuminen. Naitd ovat myds kansainvélisten ja
eurooppalaisten ihmisoikeusasiakirjojen syrjintékielloissa luetellut henkiloon
liittyvéat syyt samoin kuin esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja
perustuslakivaliokunnan kaytannossa téallaisiksi katsotut syyt. (s. 67)

Yhdenvertaisuuslain esitéiden mukaan muulla henkiléon liittyvalla syylla
viitataan saanndksessa nimenomaisesti mainittujen syiden kaltaisiin
seikkoihin. TAman todetaan erottavan syrjinnan kiellon esimerkiksi
perustuslain 6 8:n 1 momentin yleisesta yhdenvertaisuussadnnoksesta
samoin kuin tyésopimuslaissa saddetysta tyontekijoiden tasapuolisen kohtelun
vaatimuksesta (s. 67). Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on kuitenkin
ratkaisukaytdnndssaan katsonut, ettd muut henkildon liittyvat syyt voivat
koskea paitsi henkilon sisasyntyisia ominaisuuksia, myos heidén oikeudellista
asemaansa tai sosiaalisessa kanssakaymisessa merkityksellisia
ominaisuuksiaan. Esimerkiksi asiassa Hode ja Abdi v. Yhdistynyt



kuningaskunta (6.12.2012) ihmisoikeustuomioistuin katsoli, etta kotimaastaan
lahtemisen jalkeen avioliiton paattaneella pakolaisella ja sellaisen pakolaisen
puolisolla oli ihmisoikeussopimuksen 14 artiklassa tarkoitettu "muu asema”,
jolle annettiin syrjintdsuojaa. Ihmisoikeustuomioistuin katsoi myds esimerkiksi
asiassa Alatulkkila ym. v. Suomi (28.7.2005), ettd ammattikalastajan asema
oli ihmisoikeussopimuksen 14 artiklassa tarkoitettu "'muu asema”, jolle oli
annettava syrjintasuojaa.

Suomen perustuslain 22 8:n mukaan julkisen vallan on turvattava
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ottaen huomioon Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen valjan tulkinnan ja perustuslain 22 8:n mukaisen
perus- ja ihmisoikeusmyodnteisen laintulkinnan periaatteen, ettd hakijan asema
yliopisto-opiskelijana, joka ei voi saada opintotukea, on sellainen oikeudellinen
asema, jonka voidaan katsoa olevan yhdenvertaisuuslain 8 §:n 1 momentissa
tarkoitettu muu henkil6on liittyva syy. Seuraavaksi on tarkasteltava sitd, onko
asiassa syntynyt syrjintédolettama myads talta osin.

Vertailukelpoinen tilanne

Asiassa on arvioitava, onko hakijan asema taysipaivaisena yliopisto-
opiskelijana, joka ei voi saada opintotukea, rinnastettavissa sellaisten
taysipaivaisten yliopisto-opiskelijoiden asemaan, jotka voivat saada kyseista
etuutta.

HSL:Ita saadun selvityksen mukaan opiskelijan matkakortin mydntamisen
keskeinen edellytys on opiskelun taysipaivaisyys. Hakijalta saadun selvityksen
perusteella hdn opiskelee taysipaivaisesti.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, etta koska HSL:n opiskelijan
matkakortin myontamisen keskeinen edellytys on opiskelujen taysipaivaisyys
ja koska hakija on taysipaivainen opiskelija, hanen asemansa yliopisto-
opiskelijana, joka ei voi saada opintotukea, on kasilla olevassa asiassa
rinnastettavissa sellaisten taysipaivaisten yliopisto-opiskelijoiden asemaan,
jotka voivat saada opintoihinsa opintotukea.

Johtop&atts

Ottaen huomioon HSL:n menettelyn myonteisen opintotukip&atdksen
edellyttamisessa opiskelijan matkakortin myoéntamiseksi, hakijan oikeudellisen
aseman ja sen vertailukelpoisuuden suhteessa sellaisiin taysipaivaisiin
yliopisto-opiskelijoihin, jotka voivat saada opintotukea, yhdenvertaisuus- ja
tasa-arvolautakunta katsoo, etta asiassa esille tulleiden seikkojen perusteella
on syntynyt perusteltu olettama siitd, ettd HSL on menetellyt hakijan asiassa
myonteista opintotukipdattsta edellyttdessaan syrjinnén kiellon vastaisesti.
Asiassa on talta osin syntynyt hakijan henkiléon liittyvaan syyhyn perustuva,
valillista syrjintdd koskeva syrjintaolettama.



Syrjintaolettaman kumoaminen

Yhdenvertaisuuslain esitdiden mukaan, jos asiaa kasiteltdessa on esitetty riittavasti
sellaista selvitysta, jonka perusteella voidaan olettaa syrjinnén tai vastatoimien kieltoa
rikotun, olisi vastapuolen osoitettava, etta kieltoa ei ole rikottu. Vastapuolen olisi siten
oletuksen kumoamiseksi esimerkiksi selvitettava, etta erilainen kohtelu on perustunut
laissa tarkoitetulla tavalla hyvaksyttavaan perusteeseen taikka etta vireillepanijan esittdma
vertailuaineisto ei tosiasiassa koske vertailukelpoisia tilanteita. (s. 93)

Ik&&n perustuva valitdon syrjinta

Yhdenvertaisuuslain 11 8:n 1 momentin mukaan erilainen kohtelu ei ole
syrjintaa, jos kohtelu perustuu lakiin ja silla muutoin on hyvaksyttava tavoite ja
keinot tavoitteen saavuttamiseksi ovat oikeasuhtaisia.

Perustuslain 80 8:n 1 momentin mukaan yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien
perusteista on saadettava lailla. Perustuslain 6 §:n 2 momentin mukaan
ketddn ei saa ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan muun
muassa ian perusteella.

Perustuslakivaliokunta on katsonut, etté erilaista kohtelua koskevaa
poikkeamisvaltuutta koskevalta lailta vaaditaan riittavaa tasmallisyytta ja
tarkkarajaisuutta. Tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksella on
valiokunnan mukaan erityista valtiosaantdoikeudellista merkitysta senkin
vuoksi, etta erilaisen kohtelun yleinen oikeuttamisperuste kohdistuu
nimenomaan sellaisiin erotteluperusteisiin, jotka sisaltyvat myds perustuslain
6 8:n 2 momentin syrjintéakieltosdanndkseen. (PeVL 31/2014 vp, s. 7)

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, etteivat HSL:n menettelynsa
perusteeksi viittaamat perustuslaki, kuntalaki tai padkaupunkiseudun kuntien
jatehuoltoa ja joukkoliikennettéd koskevasta yhteistoiminnasta annettu laki
sisélla nimenomaisia sddnnoksia julkisen joukkoliikenteen alennuslippujen
myontamisperusteista. Viimeksi mainitun sdddoksen 3 §:n 1 momentin
mukaan paakaupunkiseudun kuntien on hoidettava yhteistoiminnassa muun
muassa joukkoliikenteen taksa- ja lippujarjestelmasté seké taksoista
paattdminen ja naita tehtavia hoitaa kuntayhtyma. Kyseisesta laista ei
kuitenkaan ilmene perusteita, joiden perusteella julkisten
joukkoliikennepalvelujen tarjoaja voisi alennusten myontamisessa kohdella
henkil6ita yhdenvertaisuuslain ja perustuslain syrjintakielloissa tarkoitetun
syyn, kuten esimerkiksi ian, perusteella eri tavalla.

Edella todetun perusteella yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo,
ettei HSL:n menettely kasilla olevassa asiassa ole perustunut lakiin
yhdenvertaisuuslain 11 §:n 1 momentissa edellytetylla tavalla.

Yhdenvertaisuuslain 11 8:n 2 momentin mukaan erilainen kohtelu on
oikeutettua siinékin tapauksessa, etta kohtelun oikeuttamisperusteista ei ole
saadetty, jos kohtelulla on perus- ja ihmisoikeuksien kannalta hyvaksyttava
tavoite ja keinot tavoitteen saavuttamiseksi ovat oikeasuhtaisia. Saanndsta ei
kuitenkaan momentin 1 kohdan mukaan sovelleta, kun kyse on muun muassa
julkisen hallintotehtavan hoidosta.



HSL:lle on annettu pdékaupunkiseudun kuntien jatehuoltoa ja
joukkoliikennetta koskevasta yhteistoiminnasta annetulla lailla julkinen
hallintotehtava, johon kuuluu muun muassa paakaupunkiseudun
joukkoliikenteen taksoista paattaminen. Kasilla olevassa asiassa on kyse
taman tehtavan hoitamisesta. Nain ollen yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunta katsoo, ettei HSL:n menettelyn arvioinnissa voida soveltaa
yhdenvertaisuuslain 11 §:n 2 momenttia. N&in ollen, koska HSL:n menettely ei
ole perustunut yhdenvertaisuuslain 11 §:n 1 momentissa edellytetylla tavalla
lakiin, eika sen toiminnalle ole muutakaan kyseisesséa laissa tarkoitettua
oikeuttamisperustetta, lautakunta katsoo, ettei HSL ole kyennyt kumoamaan
syntynytta syrjintaolettamaa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta kieltdd HSL:&& uusimasta tai
jatkamasta hakijaan kohdistunutta valitonta syrjintaa.

Henkil6on liittyvaan syyhyn perustuva valillinen syrjinta

Yhdenvertaisuuslain 13 8:n mukaan néenndisesti yhdenvertainen sdanto,
peruste tai kaytantd, joka saattaa jonkun muita epaedullisempaan asemaan
henkil6on liittyvan syyn perusteella ei ole valillista syrjintaa, jos sdannolla,
perusteella tai kaytanndlla on hyvaksyttava tavoite ja tavoitteen
saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia.

Tavoitteen hyvaksyttavyys

Saadun selvityksen mukaan HSL:n tavoitteena mydnteisen
opintotukipaatoksen edellyttamisessa 30 vuotta tayttaneilta opiskelijan
matkakortin hakijoilta on heidan opiskelujensa taysipaivaisyyden
varmistaminen.

Yhdenvertaisuuslain esitéiden mukaan erilaisten vapaaehtoisesti tarjottujen
alennusten ja muiden etuuksien antaminen esimerkiksi opiskelijoille,
asevelvollisille tai elakelaisille, tarkoituksin tukea naiden ryhmien kulttuurista ja
sosiaalista osallistumista, on naihin ryhmiin kuuluvien elamantilanne
huomioon ottaen yleensa pidettava tavoitteiltaan hyvaksyttavana siitakin
huolimatta, etta tallaiset kaytannot usein asettavat eri ikAryhmiin kuuluvat
henkilot valillisesti eri asemaan (s. 77).

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, etta opiskelija-alennuksen
antaminen vain taysipaivaisille opiskelijoille on tallaisten opiskelijoiden
elamantilanne huomioon ottaen yhdenvertaisuuslain 13 §:ssa tarkoitettu,
hyvaksyttava tavoite.

Keinojen asianmukaisuus ja tarpeellisuus

HSL on katsonut, ettd myodnteinen opintotukipaatos on paras keino varmistaa
opiskelijan matkakorttia hakevan henkilon opiskelun taysipaivaisyys. HSL ei
ole esittanyt, ettei hakija opiskelisi taysipaivaisesti.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, etta opintotuen saamiselle on
opintotukilaissa asetettu muitakin edellytyksia kuin opintojen paatoimisuus.
Hakijan kohdalla se, ettei h&n voi saada opintotukea, johtuu saadun



selvityksen mukaan siita, etta han on aiempien yliopisto-opintojensa
yhteydessa kayttanyt kaikki tukikuukaudet, jotka hanella on opintotukilain 7
8:n 2 momentin perusteella enintddn mahdollista saada. N&in ollen se, ettei
hakija voi saada opintotukea, ei ole osoitus siitd, ettei hdnen opiskelunsa olisi
taysipaivaista.

Edella todetuin perustein yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettei
myonteisen opintotukipdatoksen edellyttaminen hakijalta h&nen olosuhteensa
huomioon ottaen ole asianmukainen keino varmistaa hanen opiskelujensa
taysipaivaisyys.

Johtopéaatts

Koska HSL ei ole selvittanyt, etta sen edella todetulla tavalla hyvaksyttavaksi
katsotun tavoitteen saavuttamiseksi kayttamat keinot olisivat olleet hakijan
asiassa asianmukaisia, yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettei
se ole kyennyt kumoamaan asiassa syntynytta syrjintédolettamaa.

Uhkasakko

Yhdenvertaisuuslain 20 8:n 3 momentin mukaan yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta
Voi asettaa antamansa kiellon tai maarayksen tehosteeksi uhkasakon.

Hakija vaatinut, etta yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta asettaa kieltopaatoksensa
tehosteeksi uhkasakon, koska HSL:n julkisten joukkoliikennepalvelujen kayttdminen on
hanelle padkaupunkiseudulla asuvana opiskelijana perusvalttamattomyys ja 50 %:n
opiskelija-alennuksella on hanelle suuri taloudellinen merkitys.

Uhkasakkolain (1113/1990) esitbiden mukaan velvoitteen maaraaminen viranomaisen
paatoksella johtuu kaytanndssa useimmiten siita, ettd vapaamuotoiset yritykset saada
velvoite taytetyksi eivat ole johtaneet tulokseen. Tehosteettoman velvoitteen méaarddminen
on perusteltua erityisesti sellaisissa poikkeustapauksissa, joissa velvoitteen olemassaolo
ja sen sisalto eivat ole lain mukaan taysin riidattomia. (HE 63/1990 vp, s. 10)

Perustuslain 2 8:n 3 momentin mukaan kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava
tarkoin lakia.

Yhdenvertaisuuslain 2 8:n 1 momentin mukaan kyseista lakia sovelletaan julkisessa ja
yksityisessa toiminnassa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, etta perustuslain 2 §:n 3 momentti ja
yhdenvertaisuuslain 2 §:n 1 momentti huomioon ottaen HSL:n velvollisuus noudattaa
toiminnassaan tarkoin 1.1.2015 voimaan tullutta yhdenvertaisuuslakia ei ole tulkinnallisesti
epaselva. HSL ei nain ollen voi vedota menettelynsa perusteeksi eduskunnan
oikeusasiamiehen ratkaisukaytantoon ajalta, jolloin voimassa ollut yhdenvertaisuuslaki
(21/2004) ei soveltunut kasilla olevan kaltaisiin tilanteisiin. Myodskaan ika kiellettyna
syrjintdperusteena ei ole tulkinnallisesti epaselva, ottaen huomioon, etté se on
nimenomaisesti mainittu seka yhdenvertaisuuslain ettéa perustuslain syrjintakielloissa.
Ottaen lisdksi huomioon, ettei HSL ole muuttanut syrjivaa kaytantéaan hakijan sille
osoittamista pyynnoista huolimatta, lautakunta katsoo aiheelliseksi asettaa
kieltopdatoksensa tehosteeksi uhkasakon.



Uhkasakkolain 6 8:n 1 momentin mukaan uhkasakko asetetaan maaraamalla paavelvoite
asianosaisen noudatettavaksi sakon uhalla. Kunkin paavelvoitteen tehosteeksi on
asetettava eri uhkasakko.

Uhkasakkolain 8 §:n mukaan uhkasakon suuruutta harkittaessa on otettava huomioon
paavelvoitteen laatu ja laajuus, velvoitetun maksukyky ja muut asiaan vaikuttavat seikat.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta ottaa uhkasakon suuruutta arvioidessaan
huomioon HSL:n aseman julkisen hallintotehtavan hoitajana, HSL:n toiminnan tuloksen
vuonna 2016 (18,9 miljoonaa euroa) seka opiskelija-alennuksen merkityksen hakijalle.
Naiden seikkojen perusteella lautakunta katsoo, etta uhkasakon oikeasuhtainen ja riittava
maara kasilla olevassa asiassa on seka valittoman etta valillisen syrjinnan osalta 20 000
euroa.

Uhkasakkolain 6 8:n 3 momentin mukaan uhkasakolle asetettavan maaréajan pituutta
harkittaessa on otettava huomioon p&évelvoitteen laatu ja laajuus, velvoitetun
mahdollisuus noudattaa sita sek& muut asiaan vaikuttavat seikat.

Hakija pyytaa, ettd HSL velvoitetaan lopettamaan syrjivat menettelynsa ilman
minkaanlaista siirtymaaikaa. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, etta ottaen
huomioon opiskelija-alennuksen merkityksen hakijalle, HSL:n perussopimuksen sdannot
siitd, etta matkalippujen alennusperusteista paattaa kuntayhtyman hallitus seka Helsingin
yliopiston lukuvuoden vuosittainen alkamisaika (1.8.) HSL:n on lopetettava hakijaan
kohdistuneet, tassa paatoksessa todetulla tavalla syrjivaksi katsotut menettelynsa
31.8.2018 mennessa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnasta annetun lain (1327/2014) 13 8:n 4 momentin
mukaan yhdenvertaisuuslain 20 8:n 3 momentissa tarkoitettu lautakunnan paatdés (muun
muassa kieltopaatds) voidaan panna taytant6o6n muutoksenhausta huolimatta, jollei
lautakunta tai hallinto-oikeus toisin maaraa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatos
Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta paatti hyvaksya esittelijan esityksen.
Lainkohdat

Suomen perustuslaki (731/1999) 2 § 3 momentti, 6 8 2 momentti, 22 § ja 80 § 1 momentti

Yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) 2 § 1 momentti, 8 8 1 momentti, 10 §, 13 §, 20 § 3
momentti ja 28 §

Uhkasakkolaki (1113/1990) 6 § 1 ja 3 momentit seka 8 8§

Muutoksenhaku

Muutoksenhakuohjaus liitteena.



Asian ovat paattdneet Tuomas Ojanen, Outi Anttila, Paula llveskivi, Riitta-Maija Jouttimaki,
Katja Leppanen (eri mieltd), Jukka Lindstedt, Pirkko Mahlaméki, Liisa Nieminen, Husein
Muhammed, Jukka Siro, Niina Mantyl&, Henrik Gustafsson ja Raija Merildinen. Asian
esittelija Hanna Kiiskinen.

Eri mielta olevan jasen Leppésen lausunto
Valitdon syrjinta

Olen lautakunnan enemmiston kanssa samaa mielta siita, etta Helsingin seudun lilkkenne
(HSL) — kuntayhtymé&a tulee kieltda jatkamasta tai uusimasta hakijaan kohdistunutta
valitonta syrjintaé ian perusteella.

Olen lautakunnan enemmiston kanssa kuitenkin eri mielta siitd, tuleeko HSL-
kuntayhtymalle asettaa uhkasakko valitonta syrjintaa koskevan kiellon tehosteeksi. Talta
osin lausun seuraavaa:

Uhkasakon tarkoituksena on tehostaa viranomaisen paatoksen noudattamista. Uhkasakon
asettamisessa on kyse hallinnollisesta pakkokeinosta, jota tulee kayttaa harkiten.

Asiassa ei ole syyta olettaa, etteikd6 HSL-kuntayhtyma noudattaisi lautakunnan paatosta
myds ilman uhkasakkoa. HSL-kuntayhtymé&n toiminnan ei l&htokohtaisesti voida arvioida
olleen tahallista, ottaen erityisesti huomioon yhdenvertaisuuslain saanndsten ja lakia
koskevan hallituksen esityksen yksityiskohtaisten perusteluiden véliset ristiriidat seka
eduskunnan oikeusasiamiehen aiempi ratkaisukaytanto.

Nailla perusteilla hyvaksyn hakijan vaatimuksen kieltopaatoksen antamisesta, mutta
hylk&an hakijan vaatimuksen uhkasakon asettamisesta valittoman syrjinnan osalta.

Valillinen syrjinta

Olen lautakunnan enemmiston kanssa eri mielta siitd, tulisiko HSL-kuntayhtymaa kieltda
jatkamasta tai uusimasta hakijaan kohdistunutta valillista syrjintdd muun henkiléon liittyvan
syyn perusteella. Taltd osin lausun seuraavaa:

Katson, etta hakijan asema yliopisto-opiskelijana, joka ei voi saada opintotukea, ei ole
sellainen oikeudellinen asema, jonka voitaisiin katsoa olevan yhdenvertaisuuslain 8 8:ssa
tarkoitettu muu henkiléon liittyva syy.

Yhdenvertaisuuslain esitéiden mukaan muulla henkilédn liittyvalla syylla viitataan
saanndksessa nimenomaisesti mainittujen syiden kaltaisiin seikkoihin. Siten muu
henkil6on liittyva syy ei voi olla mika tahansa henkiloon liittyva syy tai muu asema, vaan
syyn on liityttava jollakin tavoin sddnndksessa nimenomaisesti mainittuihin syihin. Aseman
yliopisto-opiskelijana, joka ei voi saada opintotukea, ei voida katsoa olevan sdannoksessa
mainittujen syiden kaltainen seikka.

Talla perusteella hylkaan hakemuksen uhkasakkovaatimuksineen vélillisen syrjinnan
osalta.
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