YHDENVERTAISUUS- JA TASA-ARVOLAUTAKUNTA/Jaosto

Urheilumenestys, vammaisurheilu, palkitseminen, syrjintdolettama
Diaarinumero: 2xx/2017

Antopéiva: xx.xx.2018

Hakija oli vuonna 2016 voittanut pronssia tarkkuussuunnistuksen MM-kilpailuissa
perussarjan viestissa. Kaupunki ei palkinnut hakijaa suorituksesta, vaikka hanet oli vuonna
2011 palkittu vastaavasta urheilumenestyksesta. Uusien vuonna 2011 voimaan tulleiden
palkitsemissaantdjen mukaan kaupunki katsoi, ettei tarkkuussuunnistus ole sellainen
yleisesti tunnettu ja kilpailtu laji, joka oikeuttaisi palkitsemiseen. Hakija katsoi tulleensa
syrjityksi urheilusuoritusten palkitsemisessa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi asiassa syntyneen olettama valillisesta
syrjinnasta, koska kaupungin palkitsemissadanndn mukaan enimmakseen vammaisille
tarkoitetussa urheilulajissa kilpailevaa hakijaa ei palkittu hanen saavuttamastaan
urheilumenestyksesta.

Lautakunta katsoi palkitsemissdantdjen muuttamiseen olleen hyvaksyttavaa niiden
aikaisemman tulkinnanvaraisuuden vahentamiseksi ja etta palkitseminen on voitu
hyvéaksyttavasti rajoittaa uusien saantéjen mukaisesti kansainvalisesti tunnettuihin ja
Kilpailtuihin lajeihin. Koska tarkkuussuunnistus ei ole ollut kansainvalisesti riittavan laajasti
tunnettu urheilulaji, kaupungin urheilumenestyksen palkitsemiselle asettamat kriteerit eivat
tayttyneet nyt kasilla olevassa tapauksessa. Palkitsemisen rajoittaminen kaupungin
palkitsemissddnndssé kansainvalisesti tunnettuihin ja kilpailtuihin lajeihin oli
yhdenvertaisuuslain 13 §:ssé tarkoitetulla tavalla asianmukainen ja tarpeellinen keino edella
mainitun tavoitteen saavuttamiseksi.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakuntaa katsoi asiassa syntyneen syrjintaolettaman
kumoutuneen ja hylkasi hakemuksen.

Asian tausta

Hakemus koskee kaupungin urheilumenestyksen palkitsemissaantéjen soveltamista. Kaupunki on
vuonna 2011 palkinnut hakijan vuonna 2010 saavutetusta urheilumenestyksesta
tarkkuussuunnistuksessa. Silloin kaupunki palkitsi hakijan tuolloin voimassa olleiden
palkitsemissaéntdjensé (8.11.2010 § 355) perusteella, joiden mukaan kaupunki huomioi
ainoastaan:

“kansainvélisen urheilumenestyksen eli olympialajit, maailmanmestaruudet ja
Euroopan mestaruudet olympialajeissa tai kansainvélisesti laajasti harrastetuissa
lajeissa (suunnistus)’.

Kaupunki on paatoksessaan 25.7.2011 8§ 227 todennut, etta hakija on voinut ymmartaa, etta
kaupunginhallituksen méaarittely saattaa tarkoittaa myos tarkkuussuunnistusta. Samassa
kokouksessa kaupunginhallitus on muuttanut palkitsemissaantéja niiden tulkinnanvaraisuuden
takia. Uuden urheilumenestyksen palkitsemissaannén (25.7.2011 § 226) mukaan kyseeseen
tulevat vain:



“nuorten ja yleisten sarjojen kansainvélisen kilpailumenestyksen eli olympialajit,
maailmanmestaruudet ja Euroopan mestaruudet olympialajeissa tai kansainvalisesti
tunnetuissa ja kilpailluissa lajeissa”.

Hakija on vuonna 2016 voittanut pronssia tarkkuussuunnistuksen MM-kilpailuissa perussarjan
viestissa. Kaupunki ei ole palkinnut hakijaa suorituksesta. Uusien vuonna 2011 voimaan tulleiden
palkitsemissaantdjen mukaan kaupunki on katsonut, ettei tarkkuussuunnistus ole sellainen yleisesti
tunnettu ja Kilpailtu laji, joka oikeuttaisi palkitsemiseen.

Hakijan vaatimukset

Hakija vaatii yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakuntaa kieltdmé&éan vastaajaa syrjimasta hanta
vammaisuuden perusteella. Hakija vaatii uhkasakon asettamista kiellon tehosteeksi. Hakija myds
katsoo, etta kaupunki on evannyt hanelta kohtuulliset mukautukset.

Hakijan perustelut

Hakija katsoo, etta voimassa olleen palkisemiskaytanndn mukaisesti kaupungin olisi tullut palkita
hanet, koska tarkkuussuunnistus tayttaa kaupungin asettamat palkitsemiskriteerit ja rinnastuu
muihin suunnistuksen kilpailulajeihin.

Hakija toteaa, etta tarkkuussuunnistuksessa kilpaillaan maailmanmestaruustasolla samalla tavalla
kuin muissa suunnistuksen kilpailumuodoissa, joista mikaan ei ole olympia- eikéa paraolympialaiji.

Hakija katsoo, etta kaupunki on evannyt kohtuulliset mukautukset, kun se on jattanyt hanet
palkitsematta. Hakijan mukaan yhdenvertaisuuslain 15 §:44 tule tulkita siten, etta termi
"viranomaisessa asiointi” kattaa urheilijoiden palkitsemisen kaupungin toimesta.

Hakija vaatii uhkasakon asettamista, jottei kaupunki syrjisi hakijaa vammaisuuden perusteella eika
jatkaisi tai uusisi syrjintaa.

Vastaajan vastaus

Vastaaja kiistda syrjineensa hakijaa.

Vastaajan perustelut

Kaupungin paéatos olla palkitsematta hakijaa perustuu kaupungin palkitsemissaantoon. Kaupunki
palkitsee palkitsemissaantdjensa mukaan ainoastaan; "nuorten sarjojen ja yleisten sarjojen
kansainvélisen urheilumenestyksen... olympialajeissa tai kansainvalisesti tunnetuissa ja
kilpailluissa lajeissa henkildille, joiden kotipaikka on kaupunki”.

Kaupunki kertoo perehtyneensa tarkkuussuunnistukseen ja kirjoittaa vastauksessaan
lautakunnalle, ettei laji ole "kansainvalisesti tunnettu ja kilpailtu laji”. Kaupunki on kohdellut hakijaa
samalla tavalla kuin olisi kohdeltu muita hakijan kanssa samassa tilanteessa olevia.



Suomen Suunnistusliiton lausunto

Suomen Suunnistusliitto on selvittanyt, etta vuonna 2017 tarkkuussuunnistuksen MM-kilpailuihin
osallistui yhteensa 132 urheilijaa 25 eri maasta. Tarkkuussuunnistus on nain ollen kansainvalisesti
kilpailtu laji, mutta sita ei juurikaan tunneta varsinkaan suunnistuksen lajiyhteison ulkopuolella.

Suomen Paralympiakomitean lausunto

Suomen Paralympiakomitean mukaan tarkkuussuunnistus ei ole paralympialaisten
kilpailuohjelmassa. Kaupunkien palkitsemisohjeet poikkeavat toisistaan jonkin verran kriteereiden
osalta. Paasaantoisesti huomioidaan olympia- tai paralympialajeissa menestyneet
arvokilpailumitalistit. Tarkkuussuunnistuksen kansainvalisen kilpailun laajuus on sindnsa
verrannollinen etenkin henkilokohtaisessa kilpailussa joidenkin paralympialajien osallistujamaariin,
mutta lajin kansainvalinen tunnettuus ei ole suuri.

Esittelijan esitys

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta hylkaa hakemuksen.

Perustelut
Sovellettavat oikeusohjeet

Yhdenvertaisuuslakia (1325/2014) sovelletaan sen 2 8:n 1 momentin mukaan julkisessa ja
yksityisessa toiminnassa. Yhdenvertaisuuslain 8 §:n mukaan syrjintd muun ohella vammaisuuden
perusteella on kielletty.

Valillisena syrjinténa pidetaan yhdenvertaisuuslain 13 §:n mukaan sita, etta naennaisesti
yhdenvertainen saantd, peruste tai kaytantd saattaa jonkun muita epéedullisempaan asemaan
henkil6on liittyvan syyn perusteella, paitsi jos sdanndélla, perusteella tai kaytannolla on
hyvaksyttava tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kdytetyt keinot ovat asianmukaisia ja
tarpeellisia.

Yhdenvertaisuuslain 28 8:n mukaan vireillepanijan on syrjintda tai vastatoimia koskevaa asiaa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa kasiteltdessa esitettava selvitysta seikoista, joihin
vaatimus perustuu. Pelkka vaite tai epaily syrjinnan tai vastatoimien kiellon rikkomisesta ei riita
syrjintaolettaman syntymiseen.

Kohtuulliset mukautukset

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan katsoo, ettei yhdenvertaisuuslain 15 8§ kohtuullisista
mukautuksista sovellu tédssa asiassa kyseessa olevan urheilijoiden palkitsemiseen. Se, etta kyse
on kaupungin toiminnasta, ei vaikuta asiaan. Kyseessa oleva palkitseminen perustuu kaupungin
palkitsemissaantoihin, eivatka ne ole yhdenvertaisuuslain 15 8:ssa tarkoitettuja
yksittaistapauksissa toteutettavia tarpeellisia ja asianmukaisia muutoksia ja jarjestelyja.

Hakija ei ole mydskaan vaatinut kaupungilta kohtuullisia mukautuksia, mika on edellytyksena
kohtuullisten mukautusten laiminlydémisen arvioimiselle.



Edella esitetyilla perusteilla yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettei asiassa ole kyse
kohtuullisten mukautusten laiminlydmisen arvioimisesta.

Kysymyksenasettelu

Asiassa on kysymys siité, onko kaupunki syrjinyt hakijaa, kun se on soveltanut
palkitsemissaantdjaan siten, etta hakijaa, joka palkittiin vuonna urheilumenestyksesta
tarkkuussuunnistuksessa vuonna 2011, ei vuonna 2016 uusia sdantoja sovellettaessa enda
palkittu vastaavanlaisesta menestyksesta.

Syrjintadolettaman syntyminen

Kaupungilla ei ole lahtokohtaisesti velvollisuutta palkita kaupungissa asuvia urheilijoita heidan
urheilumenestyksestaén. Kaupunki on kuitenkin laatinut saantoja urheilumenestyksen
huomioimisesta ja palkinnut urheilijoita laatimiensa palkitsemissaénttjen mukaisesti. Kaupungin
laatimilla sdanndilla on sindnsa hyvaksyttava tavoite, urheilumenestyksen palkitsemisen
edellytysten maarittely. S&antd soveltuu kaupungissa asuviin urheilijoihin ndenndisesti
yhdenvertaisesti.

Hakijan mukaan palkitsemissaantd on asettanut h&net muita epéedullisempaan asemaan
henkil6on liittyvan syyn perusteella. Hakija katsoo, ettéa kaupungin palkitsemissdénté on vammaisia
syrjiva, koska suunnistusmuoto, jossa han kilpailee ja joka kaupungin mukaan ei tayta
palkitsemisen kriteereja, on enimmakseen vammaisille suunnattu laji.

Yhdenvertaisuuslain 13 §:n mukaan syrjintd on valillista, jos naennaisesti yhdenvertainen saanto,
peruste tai kaytantd saattaa jonkun muita epaedullisempaan asemaan henkilton liittyvan syyn
perusteella, paitsi jos sdanndolla, perusteella tai kaytannolla on hyvaksyttava tavoite ja tavoitteen
saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia.

Yhdenvertaisuuslain esitdiden (HE19/2014 vp., s. 76) mukaan valillista syrjintaé voi olla menettely,
jonka seurauksena johonkin tiettyyn, henkiloon liittyvien syiden perusteella maaraytyvaan ryhmaan
kuuluva henkild joutuu muihin n&hden erityisen rajoituksen, vaatimuksen, rasitteen, velvoitteen tai
muun haitan kohteeksi.

Lain esitdiden (HE19/2014 vp., s. 77) mukaan sdannon, perusteen tai kaytannon valillinen syrjivyys
ilmenee usein siten, etta johonkin tiettyyn ryhmaan kuuluvien henkiléiden on tosiasiassa muita
vaikeampi tayttaa jokin asetettu edellytys tai siten, ettd valitulla toteuttamistavalla on kielteisia
vaikutuksia nimenomaan ja vain heihin. Kaytettavien keinojen tulisi olla tavoitteen saavuttamisen
kannalta tarkoituksenmukaisia ja silla tavoin tarpeellisia, ettd ne ovat tavoitteeseen nahden
oikeasuhtaisia.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, etta olettama valillisesté syrjinnasta on syntynyt,
koska kaupungin palkitsemissaannon mukaan hakijaa, joka kilpailee enimmékseen vammaisille
tarkoitetussa urheilulajissa, ei palkita suorituksistaan.

Syrjintaolettaman kumoaminen

Yhdenvertaisuuslain 28 8:n mukaan, jos vireillepanijan esittamien tai muiden asiaa kasiteltdessa
esiin tulleiden seikkojen perusteella voidaan olettaa syrjinnan kieltoa rikotun, vastapuolen on
syntyneen syrjintaolettaman kumotakseen osoitettava, etta kieltoa ei ole rikottu. Valillinen
syrjintdolettama on yhdenvertaisuuslain 13 8:sté ilmenevalla tavalla kumottavissa, jos saanndlla,
perusteella tai kaytanndlla on hyvaksyttava tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot
ovat asianmukaisia ja tarpeellisia.



Kaupunki on vastauksessaan selvittanyt, etta se ei ole asettanut uutta saantda syrjiakseen tiettya
ryhmaa ja ettd hakijaa on kohdeltu voimassa olevan saannén mukaan samalla tavalla kuin muita
vertailukelpoisessa tilanteessa olevia urheilijoita. Palkitsemisaanndén muuttaminen on johtunut siita,
ettd hakijan edellisen palkitsemisen yhteydessa huomattiin, etta silloinen saanto oli
tulkinnanvarainen.

Suomen Suunnistusliiton mukaan tarkkuussuunnistus on kansainvalisesti laajasti kilpailtu laji. Seka
Suunnistusliitto ettéa Paralympiakomitea kuitenkin tuovat esiin lausunnoissaan sen, ettei
tarkkuussuunnistusta urheilulajina juurikaan tunneta suunnistuksen lajiyhteisén ulkopuolella.

Lautakunta katsoo, etta palkitsemissaantdjen muuttaminen on ollut hyvaksyttavaa niiden
aikaisemman tulkinnanvaraisuuden vahentamiseksi ja etta palkitseminen on voitu hyvaksyttavasti
rajoittaa uusien saanttjen mukaisesti kansainvalisesti tunnettuihin ja kilpailtuihin lajeihin. Koska
tarkkuussuunnistus ei ole ollut kansainvalisesti riittdvan laajasti tunnettu urheilulaji, kaupungin
urheilumenestyksen palkitsemiselle asettamat kriteerit eivét ole tayttyneet nyt kéasilla olevassa
tapauksessa. Palkitsemisen rajoittaminen kaupungin palkitsemiss&&nndssé kansainvalisesti
tunnettuihin ja kilpailtuihin lajeihin on yhdenvertaisuuslain 13 8:ssa tarkoitetulla tavalla
asianmukainen ja tarpeellinen keino edella mainitun tavoitteen saavuttamiseksi.

Edella esitetyilla perusteilla yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakuntaa katsoo, etté asiassa syntynyt
syrjintdolettama on kumoutunut.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta hylkaa hakemuksen.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatos

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta paatti hyvaksya esittelijan esityksen.

Lainkohdat

Yhdenvertaisuuslaki 2 8,8 §, 138,15 8§, 28 §

Muutoksenhaku

Muutoksenhakuohjaus liitteena.

Asian ovat paattaneet Tuomas Ojanen (puheenjohtaja), Outi Anttila, Jukka Lindstedt, Pirkko
Mahlamaki ja Jukka Siro. Asian esittelija Sofia Portin.
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