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Hakija katsoi tulleensa syrjityksi, koska pankki ei ollut mydntanyt hanelle
verkkopankkitunnuksia hdnen nakévammastaan johtuen eika ollut ryhtynyt tarvittaviin
kohtuullisiin mukautuksiin. Hakija pyysi kieltdm&éan haneen kohdistuvan syrjinnan seka
asettamaan uhkasakon kiellon tehosteeksi. Pankki oli kieltdaytynyt luovuttamasta
verkkopankkitunnuksia hakijalle turvallisuusnakdkohtiin vedoten ja piti kohtuuttomana
hakijan vaatimuksia kohtuullisista mukautuksista. Pankki ei ollut esittanyt, etta hakijan
pyytamat kohtuulliset mukautukset eivét olisi olleet turvallisia tai etta niisté olisi aiheutunut
vahingon vaaraa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta piti hakijan pyytamia mukautuksia kohtuullisina
yhdenvertaisuuslain 15 §:ssé tarkoitetulla tavalla. Lautakunta kielsi pankkia jatkamasta tai
uusimasta hakijan tai muiden nakévammaisten ihmisten syrjintda pankkipalveluita
tarjotessaan sekd maarasi pankin tekeméaan yhdenvertaisuuslain 15 §:ssa tarkoitetut
asianmukaiset ja tarvittavat kohtuulliset mukautukset, jotta ndkévammaiset henkildt voivat
yhdenvertaisesti muiden kanssa saada pankkipalveluita pankissa mukaan lukien
verkkopankkitunnuksien saaminen. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta asetti
kieltopaatoksensa ja maarayksensa tehosteeksi 50 000 euron suuruisen uhkasakon.

(Aan.)

(Lainvoimainen)

Hakijan vaatimukset

Hakija vaatii yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakuntaa kieltdm&én pankkia jatkamasta haneen
kohdistunutta syrjintda ja asettamaan paatoksen noudattamisen tehosteeksi uhkasakon, koska
pankki ei ollut myontanyt hanelle verkkopankkitunnuksia eika ollut ryhtynyt tarvittaviin kohtuullisiin
mukautuksiin.

Hakijan perustelut

Hakija katsoo, etté pankki oli syrjinyt hanta, kun se ei ollut myontéanyt hanelle
verkkopankkitunnuksia hanen nakdvammansa takia. Pankki ei ollut tehnyt yhdenvertaisuuslain 15
§:ssa edellytettyja kohtuullisia mukautuksia. Palvelun tarjoajan on tehtava asianmukaiset ja
kulloisessakin tilanteessa tarvittavat kohtuulliset mukautukset, jotta vammainen henkil6 voi
yhdenvertaisesti muiden kanssa saada yleisesti tarjolla olevia palveluita.

Pankki ei ollut useista pyynndgista huolimatta myontanyt hakijalle pankin verkkopalvelutunnuksia,
koska hakija on ndkévammainen ja olisi tarvinnut tunnusten kayttamiseen toisen henkilén apua, ja
tdma olisi pankin mukaan ollut vastoin verkkopankin ja verkkopankkitunnuksilla kéaytettavien
palveluiden yleisid ehtoja.



Pankin vetoamiselle turvallisuusnakdkohtiin perusteena sille, ettei se ollut palvellut hakijaa
yhdenvertaisesti eika jarjestanyt kohtuullisia mukautuksia, ei ole ollut riittavaa eika hyvaksyttavaa
syyta. Pankin vetoaminen asiassa maksupalvelulain 58 §:aan ei ole ollut perusteltua, koska
pankilla ei ole ollut mitdan nayttda siita, etta sen olisi ollut syyta edes epéilla hakijan
verkkopankkitunnuksia kaytettavan oikeudettomasti tai vilpillisesti.

Pankilla oli ollut vaara kasitys siitd, etta seka tunnusluku etté niin sanotut avainluvut olisi luovutettu
hallitsemattomasti kolmannen osapuolen kayttdon. Hakija ei olisi joutunut luovuttamaan
tunnuslukua kenellekdan, koska sen han osaa ulkoa. Kayttdessaan verkkopankkitunnuksia hakija
olisi voinut kirjoittaa itse oman tunnuslukunsa tietokoneella. Han olisi tarvinnut apua vain
muuttuvan tunnusluvun selvittdmiseen. Vaikka avustaja olisi saanut tietoonsa muuttuvat
tunnusluvut, niilla ei yksin olisi voinut aiheuttaa vaaraa pankkiturvallisuudelle. Pankki oli selvasti
liioitellut vaaraa, joka olisi mahdollisesti voinut aiheutua pankkiturvallisuudelle, ja evannyt hakijalta
tédhan vedoten yhdenvertaiset palvelut.

Mitaan pankin esittamista toimenpiteista ei voida pitéda yhdenvertaisuuslain 15 8:ssa edellytettyna
kohtuullisena mukautuksena.

Pankki oli tarjonnut hakijalle korvaavia palveluita pankissa ja puhelimitse. Puhelimitse saatavat
palvelut olivat olleet ainoastaan saldon tarkistaminen. Nama palvelut eivat vastaa sita, ettd hakija
olisi voinut itsenéisesti maksaa laskujaan ja hoitaa pankkiasioitaan kotitietokoneelta internet —
yhteyden valityksella.

Pankin ehdottama mahdollisuus hakijan aviomiehen pankkitilin avaamisesta pankissa siten, etta
hanelle olisi sen jalkeen voitu mydntaa verkkopankkitunnukset hakijan pankkitiliin, joilla han olisi
voinut hallinnoida hakijan tilid, ei olisi saattanut hakijaa yhdenvertaiseen asemaan muiden kanssa.
Se ei olisi ollut hakijan itsem&araamisoikeutta kunnioittava ratkaisu. Hakija ei valttamattéa halua
miehensa voivan hallinnoida héanen pankkitilig&n. Ehdotus oli ollut ristiriidassa pankin esittamien
perusteluiden kanssa sille, miksi hakijalle itselleen ei ollut voitu myont&aéa verkkopankkitunnuksia.

Hakija oli kaynyt 27.4.2015 pankissa neuvotteluja, pyytden edelleen kayttdéonsa
verkkopalvelutunnuksia, jotta olisi pystynyt yhdenvertaisesti kayttdmaan pankkipalveluita. Hanelle
oli tarjottu maksupalvelukuoria ja todettu, ettei hanelle tultaisi myontamaan verkkopankkitunnuksia
hanen sokeutensa takia.

Hakijalle ei ollut jarjestetty mitd&n sellaisia kohtuullisia mukautuksia, joiden avulla hén olisi voinut
yhdenvertaisesti kayttda pankkipalveluita. Esimerkkina kohtuullisista mukautuksista, joihin pankilla
olisi ollut mahdollisuus, hakija mainitsee joidenkin pankkien antavan tunnusluvut pistekirjoituksella.
Tunnusluvut olisi voitu toimittaa hakijalle my6s sahkdisella muistitikulla.

Koska hakija ei ollut saanut verkkopankkitunnuksia, han oli joutunut hoitamaan kaikki pankkiasiat
saldotietoa lukuun ottamatta pankkikonttorissa. Se, etta han ei ollut voinut hoitaa pankkiasioita
kotona tietokoneella, oli asettanut hanet muita huonompaan asemaan.

Se, etta hakija olisi joutunut kayttdmaan avustajaa lukemaan verkkopankkitunnusten muuttuvan
tunnusluvun, ei olisi ollut sellainen peruste, etta pankki olisi voinut kohdella hakijaa eri tavalla kuin
muita.

Asiaa arvioitaessa pitda ottaa huomioon my@s se, ettd sdhkdinen tunnistautuminen moniin
viranomaisten ja yksityisten palveluihin tapahtuu verkkopankkitunnusten avulla. Kun hakija ei ollut
saanut verkkopankkitunnuksia, hanelta oli evétty joustavan pankkiasioinnin lisaksi myos
mahdollisuus sahkdiseen asiointiin viranomaisten ja yksityisten palveluissa.



Vastaajan vastaus

Pankki kiistaa syrjineensa hakijaa ja vaatii, ettd hakemus uhkasakkovaatimuksineen hylataan
perusteettomana.

Vastaajan perustelut

Pankki katsoo, ettei hakija nakdvammansa vuoksi kykene kayttamaan verkkopankkia turvallisesti
sitd koskevan lainsdadannon ja ehtojen mukaisesti.

Pankki korostaa, ettéd sen tekeman ratkaisun perusteena olivat olleet pelkastaan
turvallisuusnékodkohdat ja tatéd koskeva lainsdadanto ja siihen liittyva ohjeistus ja kayttéehdot.

Verkkopankkitunnuksia, niiden luovutusta ja kayttéa koskevat maksupalvelulain seka vahvasta
sahkoisesta tunnistamisesta ja sahkoisista allekirjoituksista annetun lain (tunnistuslaki)
saannokset. Molempien lakien sdannokset ovat pakottavaa lainsaadantda kuluttajasuhteissa.

Verkkopankkitunnukset ovat maksupalvelulain mukainen maksuvaline vastaavasti kuten
maksukortti.

Vaikka verkkopankkitunnusten kayttoéon maksuvalineena ei liity nimenomaista luovutuskieltoa,
asiakas vastaa maksupalvelulain 62.1 8 1 —kohdan mukaan verkkopankkitunnusten mahdollisesta
vaarinkaytosta taysimaaraisesti, kun han on luovuttanut tunnukset vapaasti toiselle. Asiakkaan
vastuu lakkaa vasta, kun han on ilmoittanut pankille/sulkupalveluun tunnusten joutumisesta vaariin
kasiin. Sivullisella tarkoitetaan myos perheenjasenta. Lain esitdissa (HE 169/2009 vp., s. 74)
todetaan, ettd saanndksesséa luovutuksella tarkoitetaan vapaaehtoista hallinnan luovutusta,
tapahtuipa se missa tarkoituksessa tahansa. Maksupalvelun kayttdjan voidaan katsoa ottavan
riskin maksuvélineen vaarinkaytosta, vaikka han luovuttaisi sen toiselle vain sdilytettavaksi. Taman
vuoksi h&n voi joutua vastuuseen riskin toteutuessa. Sddnnoksessa tarkoitetusta luovutuksesta on
kysymys vain silloin, kun maksuvéalineen haltija tietoisesti luovuttaa juuri maksuvalineen hallinnan
toiselle.

Maksupalvelulain 53.1 §:n mukaan asiakkaan on kaytettdva maksuvalinettd sen myontamista ja
kayttéa koskevien ehtojen mukaisesti. Erityisesti hanen on kohtuullisin toimenpitein huolehdittava
maksuvalineesta ja siihen liittyvista tunnistetiedoista. Maksuvalineen haltijan velvollisuus huolehtia
maksuvalineesta ja siihen liittyvista tunnistetiedoista alkaa, kun han vastaanottaa ne. Lain 53 §:n 2
momentin mukaan pankin (maksuvalineen myontéjana) on osaltaan varmistettava, ettd muilla kuin
maksuvalineen haltijalla ei ole padsya maksuvélineeseen liittyviin tunnistetietoihin. Perustelujen
(HE 169/2009 vp. s. 68 alkaen) maksuvalineen haltijalta edellytettaviin kohtuullisiin varotoimiin
voidaan yleensa katsoa kuuluvan esimerkiksi sen, ettd han sailyttaa maksukorttia ja siihen liittyvaa
tunnuslukua erillaén niin, ettei sivullinen voi yhdistaa niita toisiinsa.

Pankki voi lisdksi maksupalvelulain 58 §:n mukaan, jos ndin on sopimusehdoissa todettu,
yksipuolisesti estdaa verkkopankkitunnusten kayton, jos verkkopankkitunnusten kayton turvallisuus
on vaarantunut tai jos pankilla on syyta epailla, ettd verkkopankkitunnuksia kaytetaan
oikeudettomasti tai vilpillisesti.

Verkkopankkitunnukset ovat niin sanotun vahvan tunnistamisen véline. Ne ovat korostetusti
henkilokohtaiset tunnistusvalineen haltijalle, eika niitd saa luovuttaa toisen kayttéon. Vahvasta



sahkoisesta tunnistamisesta annetun lain 23 § kieltda tunnistusvalineen haltijaa luovuttamasta
tunnuksia toisen kayttoon.

Kaikki edella mainitut sédnnokset ovat palveluntarjoajan kannalta pakottavia kuluttajia kohtaan.

Pankki oli asian ratkaisussa noudattanut kuluttajan hyvaksi laadittuja pakottavia sdanndksia ja oli
pelkastaan turvallisuusnakdkohdista johtuen kieltéaytynyt antamasta tunnuksia hakijalle. Mikali
pankki olisi luovuttanut tunnukset hakijan kayttoon, se olisi voinut olla osaltaan vastuussa
tunnusten luovuttamisesta muun henkildn kuin hakijan itsensé kayttéon, joka ei voisi tunnuksia
kayttaa ilman toisen henkilon apua. Nain toimiessaan pankki olisi rikkonut palvelun tarjoajana
pakottavaa lainsaadantda ja olisi ollut vastuussa mahdollisista seuraamuksista.

Kyseessa ei siis ole voinut olla pankin kannalta miltdan osin syrjintakysymys sen noudattaessa
toimintaansa koskevaa pakottavaa lainsaadantda. Jos syrjintavaatimus tassa tapauksessa
hyvaksyttaisiin, se tarkoittaisi sitd, ettd koko jarjestelma todettaisiin nakdvammaisia syrjivaksi. On
taysin perusteetonta seka kohtuutonta esittaé syrjintéaperusteella vaatimuksia ja siihen liitettya
uhkasakkoa yksittaista pankkia kohtaan, sen noudattaessa turvallisuutta koskevia saannoksia
oman asiakkaansa parhaaksi. Tulkinta valittajan esittdmalla tavalla johtaisi siihen, etta syrjintaa
koskevat saannokset olisivat vastakkain turvallisuutta koskevien sdannosten kanssa.
Kysymyksessa olisi nain tulkittaessa lainsdadantokysymys, eivatka vaatimukset talldin voi
kohdistua yksittaiseen toimijaan.

Yksittainen pankki ei mydskaan ole velvollinen kustannuksellaan ryhtymaan sellaisiin toimiin, etta
sen velvollisuus olisi muuttaa teknista jarjestelmaansa sellaiseksi, etta verkkopankkitunnuksia
teknisilla ratkaisuilla saatettaisiin sellaisiksi, ettd turvallisuutta koskevat saannokset toteutuisivat.

Esittelijan esitys

1. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta kieltaa pankkia jatkamasta tai uusimasta hakijan
tai muiden ndkdévammaisten ihmisten syrjintda pankkipalveluita tarjotessaan seka maaraa
pankin tekemaan yhdenvertaisuuslain 15 8:ssé tarkoitetut asianmukaiset ja tarvittavat
kohtuulliset mukautukset, jotta ndkévammaiset henkil6t voivat yhdenvertaisesti muiden
kanssa saada pankkipalveluita pankissa mukaan lukien verkkopankkitunnuksien saaminen.

2. Pankin on noudatettava yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan kieltopaatosta ja
maaraysté 1.3.2016 mennessa.

3. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta asettaa kieltopaattksensa ja maarayksensa
tehosteeksi 50 000 euron suuruisen uhkasakon.

Kysymyksenasettelu

Asiassa on kysymys siitd, onko hakijaa syrjitty, kun pankki ei ole mydntanyt hanelle
verkkopankkitunnuksia hanen nakdvammansa takia sek& pankin velvollisuudesta kohtuullisiin
mukautuksiin.



Perustelut
Todistustaakka ja syrjintaolettaman syntyminen

Syrjintaolettaman syntymisen oikeudelliset perusteet

Yhdenvertaisuuslain (1325/2014) 28 §:n mukaan vireillepanijan on syrjintaa tai
vastatoimia koskevaa asiaa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa
kasiteltdessa esitettava selvitysta seikoista, joihin vaatimus perustuu. Jos asiaa
kasiteltdessa esitettyjen selvitysten perusteella voidaan olettaa syrjinnan tai
vastatoimien kieltoa rikotun, vastapuolen on kumotakseen oletuksen osoitettava, etta
kieltoa ei ole rikottu.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnasta annetun lain 12 §:n mukaan menettelyyn
lautakunnassa sovelletaan hallintolakia (434/2003), jollei laissa yhdenvertaisuus- ja
tasa-arvolautakunnasta, yhdenvertaisuuslaissa tai tasa-arvolaissa menettelysta toisin
saadeta. Hallintolain 31 §:n mukaan yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan on
selvitettava siella vireille tulleita asioita riittavasti.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, ettéd sen ryhtyessa hallintolain 31 §:n
mukaisesti selvittdma&an asiaa, tdma ei viela sellaisenaan tarkoita, etta lautakunta
olisi katsonut syrjintaolettaman syntyneen.

Yhdenvertaisuuslain esitdistd (HE 19/2014 vp., s. 93) kay ilmi, etta syrjintdolettama
syntyy, jos vireillepanijan esittdmien tai muiden asiaa kasiteltdessa esiin tulleiden
seikkojen perusteella voidaan olettaa syrjinnén tai vastatoimien kieltoa rikotun.
Ensisijaisesti vireillepanijan on esitettava sellaista nayttda tapahtumien kulusta ja
muusta tosiseikastosta, jonka perusteella asiaa objektiivisesti arvioiden voidaan
olettaa syrjinnan tai vastatoimien kieltoa rikotun. Pelkka vdite tai epdily syrjinnén tai
vastatoimien kiellon rikkomisesta ei riitd syrjintdolettaman syntymiseen.

Edelleen lain esitbistd ilmenee, etta tayttd nayttéa syrjinnasta tai vastatoimista ei
kuitenkaan edellytetd, vaan riittdvaa on, ettd tuomioistuimelle tai muulle asiaa
kasittelevalle toimivaltaiselle viranomaiselle syntyy esille tulleiden seikkojen valossa
perustellusti olettama syrjinnan tai vastatoimien kiellon vastaisesta menettelysta.

Esitdissa on myos todettu, etta olettama syrjinnén tai vastatoimien kiellon
rikkomisesta voi perustua paitsi vireillepanijan, my6s vastapuolen esille tuomiin
seikkoihin taikka mahdolliseen muuhun asiaa kasiteltaessa saatuun selvitykseen. Jos
asiaa kasiteltdessa on esitetty riittavasti sellaista selvitysta, jonka perusteella voidaan
olettaa syrjinnén tai vastatoimien kieltoa rikotun, on vastapuolen osoitettava, etta
kieltoa ei ole rikottu.

Esitdiden mukaan vastapuolen on siten oletuksen kumoamiseksi esimerkiksi
selvitettava, etta erilainen kohtelu on perustunut laissa tarkoitetulla tavalla
hyvaksyttavaan perusteeseen taikka etta vireillepanijan esittama vertailuaineisto ei
tosiasiassa koske vertailukelpoisia tilanteita. Valillisen syrjinnan tapauksessa
vastapuoli voi niin ikdan esittdé selvitysta siita, etta menettelylle on ollut ehdotetussa
laissa tarkoitettu hyvaksyttava peruste.

Syrjintdolettaman synnyttavista tosiseikoista ei edellyteta taytta nayttoa.
Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo edella esitetyn perusteella, etta
syrjintaolettaman syntymiseksi riittavét sellaiset hakijan asianmukaisesti esittdmat



seikat, joiden perusteella hakijan vaite on silla tavoin uskottava, ettda yhdenvertaisuus-
ja tasa-arvolautakunnalla on objektiiviset perusteet todeta syrjintaolettaman
syntyneen. Vaikka vastaaja ei pystyisi taysin kumoamaan hakijan esittdmaa vaitetta,
hanen vastauksensa voi heikentédéa hakijan esittamaé nayttdéa niin, etta se jaa
nayttokynnyksen alle.

Yhdenvertaisuuslain mukaisen todistustaakan kaantymisen tarkoituksena on
edesauttaa oikeuksien tehokasta toteutumista, koska nayton esittdminen
syrjintatapauksissa voi olla tavanomaista vaikeampaa ja yleensa vain vastaaja voi
osoittaa, ettd hanen syrjinndksi vaitetty toimensa on perustunut muuhun kuin
kantajan henkil6on liittyva&n syyhyn. (PeVL 10/2003)

Syrjintdolettaman syntyminen siis edeltaa varsinaista toteennayttamisen arviointia,
johon tarvittavaa tietoa saadaan juuri vastaajan vastauksesta. Muutoin ei saavuteta
yhdenvertaisuuslain 28 8:n tarkoitusta edesauttaa oikeuksien tehokasta toteutumista.

Kun syrjintdolettama on syntynyt, todistustaakka siirtyy vastaajalle. Vastaajan
mahdollisuutena on kumota kantajan esittdméa naytto tai heikentaa sita niin, etta
naytto jaa nayttokynnyksen alle.

Syrjintaolettaman syntymisen arviointi

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa asiassa olevan Kiistatonta, ettei
pankki ollut myontéanyt hakijalle verkkopankkitunnuksia hdnen ndkévammastaan
johtuen. Lisaksi hakija on esittéanyt selvitysta siita, ettei pankki olisi ollut ryhtynyt
asianmukaisiin ja tarpeellisiin kohtuullisiin mukautuksiin. Yhdenvertaisuuslain 8 §:n 1
momentin mukaan ketaan ei saa syrjia vammaisuuden perusteella ja 8 §:n 2
momentin mukaan laissa tarkoitettua syrjintaa on kohtuullisten mukautusten
epaaminen.

Edella esitetyilla perusteilla yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, etta
hakija on esittanyt objektiivisesti arvioiden selvitysta, jonka perusteella on syntynyt
syrjintédolettama ja etta todistustaakka on kaantynyt. Vastaajan on néin ollen
naytettava, ettei se ole menetellyt yhdenvertaisuuslain (1325/2014) 8 §:n
syrjintékiellon vastaisesti.

Syrjintakielto

Yhdenvertaisuuslain (1325/2014) 8 8:n 1 momentin mukaan ketéaén ei saa syrjid vammaisuuden,
seksuaalisen suuntautumisen tai muun henkil6on liittyvan syyn perusteella. Syrjinta on kielletty
rippumatta siitd, perustuuko se henkil6a itsedan vai jotakuta toista koskevaan tosiseikkaan tai
oletukseen. Valittéman ja valillisen syrjinnan lisaksi yhdenvertaisuuslaissa tarkoitettua syrjintdé on
hairintd, kohtuullisten mukautusten epddminen seka ohje tai kasky syrjia.

Yhdenvertaisuuslain 10 8:n mukaan syrjinta on valitonta, jos jotakuta kohdellaan henkildon liittyvan
syyn perusteella epédsuotuisammin kuin jotakuta muuta on kohdeltu, kohdellaan tai kohdeltaisiin
vertailukelpoisessa tilanteessa.

Yhdenvertaisuuslain 11 8:n mukaan erilainen kohtelu ei ole syrjintda, jos kohtelu perustuu lakiin ja
silla muutoin on hyvaksyttava tavoite ja keinot tavoitteen saavuttamiseksi ovat oikeasuhtaisia.

Yhdenvertaisuuslain 13 8:n mukaan syrjintd on valillista, jos ndenndisesti yhdenvertainen saanto,
peruste tai kaytanto saattaa jonkun muita epaedullisempaan asemaan henkil6on liittyvan syyn



perusteella, paitsi jos sdannolla, perusteella tai kaytanndélla on hyvéksyttava tavoite ja tavoitteen
saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia.

Yhdenvertaisuuslain esitbissa epasuotuisalla kohtelulla viitataan sellaiseen menettelyyn, joko
tekoon tai laiminlydntiin, jolla menettelyn kohde asetetaan muihin néhden huonompaan asemaan.
Kyse voi siten olla esimerkiksi jonkin yleisesti saatavilla olevan etuuden, palvelun tai oikeuden
epaamisesta tai rajoittamisesta tietyltd henkil6lta tai henkiléryhmalta (HE 19/2014 vp., s. 70).

Esitoista myos ilmenee, etté syrjintdaa on muihin ndhden epésuotuisampi kohtelu
vertailukelpoisessa tilanteessa. Vaatimus tilanteiden vertailukelpoisuudesta viittaa siihen yleiseen
periaatteeseen, ettd ihmisia on samanlaisissa tapauksissa kohdeltava samalla tavalla. Jotta
tilanteet olisivat saanndksessa tarkoitetussa mielessa vertailukelpoisia, tulee niiden olla
rinnastettavissa toisiinsa oikeudellisesti merkityksellisten seikkojen osalta. (HE 19/2014 vp., s. 70)

Vahvasta sahkdisesté tunnistamisesta ja sdhkéisista allekirjoituksista annetun lain (617/2009) 20
8:n 1 momentin mukaan tunnistuspalvelun tarjoajan tulee kohdella asiakkaitaan syrjiméatta ja
tunnistusvalineiden hakijoita tasapuolisesti sopimuksen tekemisen yhteydessa.

Kohtuulliset mukautukset

Yhdenvertaisuuslain (1325/2014) mukaan syrjintakiellosta ei johdu velvollisuutta kohdella ihmisia
eri tavoin naiden henkilékohtaisten tarpeiden edellyttamalla tavalla, jollei kyse ole ehdotetun lain 15
§:ssa tarkoitetusta vammaisen henkilon tarvitsemasta kohtuullisesta mukautuksesta (HE 19/2014
vp., s. 70).

Yhdenvertaisuuslain 8 8:n 2 momentin mukaan valittéman ja valillisen syrjinnan lisaksi laissa
tarkoitettua syrjintdd on kohtuullisten mukautusten epdé&minen seké ohje tai kasky syrjia.

Edella esitetyilla perusteilla yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo kohtuullisten
mukautusten laiminlyénnissa olevan kyse erityisesta syrjinndn muodosta, jolloin kyse ei ole
valillisen tai valitttman syrjinnén arvioinnista.

Yhdenvertaisuuslain 15 8:ssd sdaadetaan kohtuullisista mukautuksista vammaisten ihmisten
yhdenvertaisuuden toteuttamiseksi. Palvelujen tarjoajan on tehtava asianmukaiset ja kulloisessakin
tilanteessa tarvittavat kohtuulliset mukautukset, jotta vammainen henkil voi yhdenvertaisesti
muiden kanssa asioida viranomaisissa seka saada koulutusta, tyota ja yleisesti tarjolla olevia
tavaroita ja palveluita samoin kuin suoriutua tyotehtavista ja edeta tyduralla.

Yhdenvertaisuuslain esitdiden mukaan (HE 19/2014 vp., s. 79) mukautusten tulee olla
kulloisessakin tilanteessa tarvittavia. Mukautukset ovat luonteeltaan tapauskohtaisia ja niiden tulee
vastata kyseisessa konkreettisessa tilanteessa vammaisen ihmisen tarpeisiin. Toimenpide on
“tarvittava” esimerkiksi silloin, kun jokin palvelu ei ole vammaisen ihmisen saatavilla muihin
henkilihin verrattuna vastaavalla tavalla ilman mukautusta.

Esitdiden mukaan mukautus voi tallaisessa tilanteessa olla esimerkiksi luiskan asettaminen
tilapaisesti portaisiin pyodratuolia varten tai nakdvammaisen auttamista konkreettisessa tilanteessa.
Mukautusten tarvittavuus ilmenee yleensa kaytannossa siten, ettd vammainen ihminen tai
esimerkiksi hanen avustajansa pyytaa mukautusta, jos hén katsoo sellaista tarvittavan.

Edelleen esitbista ilmenee, ettei ehdotettu sddntely edellytd, etta olosuhteet, joissa esimerkiksi
palveluja tarjotaan, ovat kohtuullisten mukautusten tekemisen jalkeen vammaisille inmisille
tasmalleen samanlaiset kuin muille asiakkaille. Olennaista on, ettd palvelut tulevat mukautuksilla



vammaisten ihmisten saataville. Viimekatisen paatdksen siita, miten tai millainen mukautus
toteutetaan, tekee mukautuksiin velvoitettu toimija.

Verkkopankkitunnusten mydéntamisen perusteet

Vahvasta sahkoisesté tunnistamisesta annetun lain (617/2009) 20 §:n 1 momentin mukaan
tunnistusvalineen liikkeelle laskeminen perustuu tunnistusvalineen hakijan ja tunnistuspalvelun
tarjoajan valiseen sopimukseen ja 3 momentin mukaan tunnistusvélineen on oltava
henkilokohtainen. Lain 21 §:n mukaan tunnistuspalvelun tarjoajan on luovutettava tunnistusvaline
sen hakijalle siten kuin sopimuksessa on sovittu. Tunnistuspalvelun tarjoajan on riittavalla tavalla
varmistettava, ettei tunnistusvaline joudu oikeudettomasti toisen haltuun valinetta luovutettaessa.

Lain 23 8:n 1 momentin mukaan tunnistusvélineen haltijan on kaytettava tunnistusvalinetta
sopimuksen ehtojen mukaisesti. Haltijan on sailytettava tunnistusvélinettéd huolellisesti. Haltijan
velvollisuus huolehtia tunnistusvéalineesté alkaa, kun h&n on vastaanottanut sen. Lain 23 8:n 2
momentin mukaan tunnistusvélineen haltija ei saa luovuttaa valinetta toisen kayttéon. Lain 27 8:n 1
momentin mukaan tunnistusvalineen haltija vastaa tunnistusvalineen oikeudettomasta kaytosta, jos
han on luovuttanut tunnistusvélineen toiselle.

Yleisesti katsotaan, etta vahva tunnistaminen koostuu kolmen eri vaatimuksen yhdistelmé&sta,
joista vahintaan kahden on toteuduttava samanaikaisesti, jotta tunnistustapahtuma tayttaa vahvan
séhkoisen tunnistamisen maaritelmén. Vahva sahkdinen tunnistaminen edellyttda 1) jotain, mita
kayttaja tietdd, kuten esimerkiksi kayttajatunnus, 2) jotain, mita han omistaa, kuten esimerkiksi
salasanalista tai kertakayttoisia tunnuksia generoiva laite, varmenne tai muu véline tai 3) jotain
mit& h&n on, kuten esimerkiksi hanen sormenjalkensa. (HaVL 9/2009 vp — HE 36/2006 vp., s. 3)

Vahvasta sahkoisesta tunnistamisesta annetussa laissa sdanneltyja sahkodisen tunnistamisen
palveluita voidaan nykyaéan pitaa eraanlaisina tietoyhteiskunnan peruspalveluina. Palvelujen
saatavuuden kannalta keskeista on sdataa hakijan oikeudesta saada tunniste tai varmenne siina
tapauksessa, ettd tama tayttaa niiden saamisen edellytykset. (PeVL 16/2009 vp., s. 3)

Vaitetyn syrjinnan arviointi

Pankki ei ollut myodntanyt hakijalle hanen nakévammastaan johtuen verkkopankkitunnuksia, koska
pankin mukaan hakija ei olisi nakévammansa vuoksi kyennyt kayttamaan verkkopankkia
turvallisesti sita koskevan lainsdadannon ja ehtojen mukaisesti. Pankki oli katsonut
kieltdytymisensa johtuvan pelkastaan turvallisuusnakokohdista ja pakottavasta lainsdadannosta.

Yhdenvertaisuutta koskevan lainsaadanndn voimaanpanosta annetun lain (1347/2014) 8 8:n
mukaan yhdenvertaisuuslaki tuli voimaan 1.1.2015 alkaen, ja yhdenvertaisuuslain 2 §:n mukaan
yhdenvertaisuuslakia sovelletaan julkisessa ja yksityisessa toiminnassa. Yhdenvertaisuuslaki
toteuttaa perustuslain 6 8:n, Suomea velvoittavien kansainvalisten ihmisoikeussopimusten ja
Euroopan unionin oikeuden yhdenvertaisuus- ja syrjintakieltosddnnoksia seké perustuslain 22 8§:n
mukaista julkisen vallan velvoitetta turvata perusoikeuksien ja inmisoikeuksien toteutuminen (PeVL
31/2014 vp., s. 2).

Nain ollen yhdenvertaisuuslaki on syrjintaa arvioitaessa ensisijaista suhteessa muuhun
tavallisessa lainsdatamisjarjestyksessa sadadettyyn lainsdadantoon.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo edella esitetyn perusteella, ettd pankki olisi ollut
velvollinen soveltamaan yhdenvertaisuuslain 15 8:4a paattdessaan verkkopankkitunnusten
mydntamisesta hakijalle.



Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta on selvittanyt, ettéa kaikkien pankkiryhmien pankit ovat
myontaneet ndkdvammaisille, myos sokeille, verkkopankkitunnuksia. Vaikka niiden myéntamiseen
liittyy tapauskohtaista arviointia, yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta ei katso, ettd nakévamma
olisi sellainen turvallisuusriski, etté pankki olisi voinut pelkastaan hakijan ndkévamman perusteella
jattdd myontamatta verkkopankkitunnuksia eikd, etté pakottava lainsdadanto tatd ehdottomasti
edellyttaisi.

Hakija on selvittanyt yksityiskohtaisesti pankille, ettd hanen verkkopankkitunnuksiensa kaytto ei
olisi muodostanut pankille turvallisuusriskia. Joka tapauksessa vahvasta sahkoisesta
tunnistamisesta annetun lain 27 §:n 1 momentin mukaan tunnistusvalineen haltija vastaa
tunnistusvalineen oikeudettomasta kaytosta, jos han on luovuttanut tunnistusvalineen toiselle.
Mahdollisista néin aiheutuneista vahingoista vastaisi siis ensisijaisesti hakija itse.

Kun pankki on kuitenkin arvioinut verkkopankkitunnusten myéntamisen hakijalle mahdottomaksi
siihen sisaltyvasta turvallisuusriskista johtuen, yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan on
arvioitava hakijan vaatimusta kohtuullisista mukautuksista, ja niiden vaikutusta
verkkopankkitunnusten myéntamiseen.

Yhdenvertaisuuslain esitéiden mukaan (HE 19/2014 vp., s. 80) mukautusten tulee olla
tarkoituksenmukaisia ja turvallisia. Mukautuksista ei siten saa aiheutua vahingon vaaraa. Pankki ei
ole esittanyt, etta hakijan pyytamat kohtuulliset mukautukset eivét olisi olleet turvallisia tai etta
niista olisi aiheutunut vahingon vaaraa.

Asiaa arvioitaessa on otettava huomioon myds verkkopankkitunnusten kayton merkitys palvelujen
yleiselle saatavuudelle. Koska ndkdvammaiset tarvitsevat liikkumisessaan yleensa erityista apua,
mahdollisuus asiointiin kotoa kasin tietokoneella verkkopankkitunnuksia kayttden helpottaa
merkittavasti heidan palveluiden kayttoaan. Nain nakévammaisilla on mahdollisuus kayttaa
palveluita yhdenvertaisesti muiden kanssa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta on selvittanyt, ettd kunnissa on vammaispalveluita, joiden
kayttd edellyttaa verkkopankkitunnusten kayttdod. Nakdvammaisille verkkopankkitunnusten
saaminen on tarkeaa, jotta he voivat kayttaa erityisesti vammaisille tarkoitettuja palveluita.

Yhdenvertaisuuslain 15 8:n mukaan palvelujen tarjoajan on tehtava asianmukaiset ja
kulloisessakin tilanteessa tarvittavat kohtuulliset mukautukset, jotta vammainen henkild voi
yhdenvertaisesti muiden kanssa asioida viranomaisissa seké saada yleisesti tarjolla olevia
tavaroita ja palveluita.

Kohtuulliset mukautukset ovat luonteeltaan tapauskohtaisia ja niiden tulee vastata kyseisessa
konkreettisessa tilanteessa vammaisen ihmisen tarpeisiin (HE 19/2014 vp., s. 79).

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo hakijan mainitsemin perustein, etteivat pankin
ehdottamat hakijan pankkiasiointia koskevat toimenpiteet ole olleet yhdenvertaisuuslaissa
tarkoitettuja asianmukaisia ja tarpeellisia kohtuullisia mukautuksia.

Mukautusten kohtuullisuuden arviointi

Hakija on esittéanyt, kuinka pankki voisi asianmukaisin kohtuullisin mukautuksin, kuten toimittamalla
verkkopankkitunnukset pistekirjoituksella taikka muistitikulla, myontaa verkkopankkitunnukset
hakijalle siindkin tapauksessa, ettéd pankki pitaisi verkkopankkitunnusten myontamista hakijalle
turvallisuusriskind hanen nakdvammastaan johtuen.



Pankki on pitéanyt hakijan pyytamia mukautuksia kohtuuttomina.

Yhdenvertaisuuslain 15 8§:n 2 momentin mukaan mukautusten kohtuullisuutta arvioitaessa otetaan
huomioon vammaisen ihmisen tarpeiden lisaksi palvelujen tarjoajan koko, taloudellinen asema,
toiminnan luonne ja laajuus seka mukautusten arvioidut kustannukset ja mukautuksia varten
saatavissa oleva tuki.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta on selvittdnyt Danske Bankin ja Osuuspankkiryhméan
pankkien toimittavan verkkopankkitunnukset pyydettaessa myds pistekirjoituksella.

Liséksi yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta on selvittanyt tietokoneelta normaalitekstin
pistekirjoituksella tulostavan pistekirjoitustulostimen maksavan ohjelmineen noin 3000-4000,-
euroa. Lautakunnan saaman tiedon mukaan pistekirjoitukselle tulostaminen maksaa pankeille
ulkoisena palveluna noin 35 senttia sivu.

Edelleen lautakunta on selvittanyt, etta pankin liikevaihto vuonna 2014 oli pankin antamien tietojen
mukaan 16 200 000 euroa ja varsinaisen toiminnan voitto verojen jalkeen 3 369 000 euroa, ja koko
pankkiryhman liikevaihto vastaavana aikana 272 898 000 euroa seka voitto ennen veroja 63 137
000 euroa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta pitaa edella esitetyn perusteella hakijan pyytamia
mukautuksia kohtuullisina yhdenvertaisuuslain 15 §:ssa tarkoitetulla tavalla.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo vastaajan evanneen hakijalta kohtuulliset
mukautukset yhdenvertaisuuslain 8 §:n 2 momentin syrjintékiellon vastaisesti, kun otetaan
huomioon yhdenvertaisuuslainl5 8:ssa saadetty palvelujen tarjoajan velvollisuus kohtuullisiin
mukautuksiin.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta kieltdd vastaajaa jatkamasta tai uusimasta hakijaan tai
kehenkaan muuhun ndkévammaiseen kohdistuvaa yhdenvertaisuuslain 8 §:n vastaista syrjintaa
seka maaraa vastaajan tekemaan yhdenvertaisuuslain 15 8:ssé tarkoitetut asianmukaiset ja
tarvittavat kohtuulliset mukautukset, jotta nakdvammaiset henkil6t voivat yhdenvertaisesti muiden
kanssa saada pankkipalveluita pankissa mukaan lukien verkkopankkitunnuksien saaminen.

Vastaajan on noudatettava yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan kieltopaattsta ja maaraysta
1.3.2016 mennessa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan kieltopaattsta ja maaraysta on noudatettava
yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnasta annetun lain 13 8:n 4 momentin mukaan
muutoksenhausta huolimatta, ellei hallinto-oikeus toisin maaraa.

Uhkasakko

Uhkasakon maaraamiseen ja tuomitsemiseen sovelletaan, mita uhkasakkolaissa (1113/1990)
saadetaan.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo pankin yhdenvertaisuuslain vastaisen menettelyn
olleen syrjintad, joka on kohdistunut erityisen haavoittuvassa asemassa olevaan nadkévammaiseen
ihmiseen. Kyse on siten ollut suhteellisen vakavasta yhdenvertaisuuslakia rikkovasta menettelysta.

Edella esitetyilla perusteilla yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo aiheelliseksi asettaa
kieltopdatoksensa ja maarayksensa tehosteeksi 50 000 euron suuruisen uhkasakon.



Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatos

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta péaéatti hyvaksya esittelijan esityksen perusteluineen yhden
jasenen ollessa osittain eri mielta.

Lainkohdat
Laki yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnasta (1327/2014) 1 8,7 §, 12 §

Yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) 2 § 1 momentti, 8 §, 10 §, 11 8 1 momentti, 13 §,1581ja 2
momentti, 18 § 1 momentti, 20 § 3 momentti, 21 § 2 momentti, 28 §

Laki vahvasta sahkoisesta tunnistamisesta ja séhkoisista allekirjoituksista (617/2009) 20 § 1
momentti

Hallintolaki (434/2003) 31 §
Uhkasakkolaki (1113/1990) 4 §, 6 § 1 ja 3 momentti, 22 §

Perustuslaki (731/1999) 6 §

Muutoksenhaku

Liitteena.

Asian ovat paattdneet Tuomas Ojanen, Outi Anttila, Timo Harrikari, Merja Heikkonen, Riitta-Maija
Jouttimaki, Juha Lavapuro, Katja Leppanen, Jukka Lindstedt, Pirkko Mahlamaki, Husein
Muhammed, Liisa Nieminen, Jukka Siro ja Sonya Walkila. Asian esittelija Juhani Kortteinen.

Eri mielta olevan jasenen Katja Leppasen lausunto
Paatoksen kohdat 1. ja 2.

Olen yhta mieltd lautakunnan enemmistdn kanssa paatdoksen kohdista 1 ja 2 niiden lopputulemien
osalta. Paatoksen naiden kohtien perustelujen osalta olen lautakunnan enemmistén kanssa samaa
mielta muutoin kuin paatdksen luvun 5 "Vaitetyn syrjinnan arviointi" 2.—6. kappaleiden osalta.
Naiden kappaleiden osalta lausun seuraavaa:

Verkkopankkitunnuksien luovutusta ja kayttoa koskevat maksupalvelulain ja vahvasta sdhkoisesta
tunnistautumisesta ja sahkaisista allekirjoituksista annetun lain (ns. tunnistuslaki) sdannokset.
Molemmat lait ovat pankille pakottavaa lainsaadantda kuluttajasuhteissa. Toisaalta pankkia
velvoittaa asiakassuhteissaan myos yhdenvertaisuuslaki ja siihen sisaltyva syrjinnén kielto
vammaisuuden perusteella, mukaan lukien velvollisuus tehd& kohtuullisia mukautuksia vammaisille
henkildille. Asiassa on riidatonta, etté hakija on hakdvammainen.



Asiassa on oikeudellisesti pohjimmiltaan kyse siitd, miten edellda mainittujen lakien sdannokset
voidaan sovittaa yhteen siten, etta kaikkien lakien vaatimukset tayttyvat ja ettei pankki riko mitaan
naista laeista. Asiaa ei voida ratkaista pelkastaan maksupalvelu- ja tunnistuslain tai vastaavasti
pelkastadn yhdenvertaisuuslain perusteella. Jos asia ratkaistaisiin esimerkiksi ainoastaan
yhdenvertaisuuslain perusteella, ratkaisu voisi johtaa siihen, ettd maksupalvelulakia valvova
Finanssivalvonta ja/tai tunnistuslakia valvova Viestintavirasto katsoisi pankin rikkoneen néita lakeja
ja méaaraisi pankille hallinnollisia pakkokeinoja tai muita seuraamuksia.

Tunnistuslain 23 §:n mukaan tunnistusvalineen haltija ei saa luovuttaa valinetta toisen kayttéon.
Maksupalvelulain 53 8:n mukaan maksuvalineen haltijalla on velvollisuus huolehtia
maksuvalineesta ja siihen liittyvista tunnistetiedoista. Pykalan mukaan kuitenkin myds pankin on
osaltaan varmistettava, ettd muilla kuin maksuvalineen haltijalla ei ole paasya maksuvalineeseen
liittyviin tunnistetietoihin.

Asiassa on riidatonta, etta pankilla on ollut tieto, etté hakijan avustajalla olisi paasy ainakin osaan
hakijan verkkopankkitunnuksista, jos pankki myoéntaisi nama hanelle ns. perinteisessa muodossa.
On tulkinnanvaraista, rikkoisiko pankki maksupalvelu- ja/tai tunnistuslain s@annoksia, jos se tasta
tiedosta huolimatta luovuttaisi verkkopankkitunnukset hakijalle.

Maksupalvelu- ja tunnistuslakeihin siséltyy moninaiset vastuusaannokset siitd, kuka vastaa
maksuvalineen oikeudettomasta kaytdsta. Myos naiden saanndsten sisaltd on ainakin osin
tulkinnanvarainen.

Lautakunnan toimivaltaan kuuluu lain mukaan vain yhdenvertaisuuslain valvonta ja tulkinta.
Hallintolain nojalla lautakunnan on selvitettdva lautakunnassa vireilla tulleita asioita riittavasti.

Jos lautakunnan kasittelyssa on asia, jonka ratkaisu riippuu myds jonkin muun lain kuin
yhdenvertaisuuslain tulkinnasta, lautakunnan tulee asian riittavaksi selvittamiseksi pyytaa
lausuntoa tam&n muun lain valvonnasta vastaavalta viranomaiselta. Lautakunnan oman toimivallan
puuttumisen lisaksi tAma on valttamatdnta jo sen vuoksi, ettd lautakunta ei voi antaa asiassa
sellaista ratkaisua, joka voisi johtaa siihen, etta toista lakia valvova viranomainen katsoisi toimijan
rikkoneen tata toista lakia noudattaessaan lautakunnan paatosta. Lautakunta ei siis nyt
kasiteltavana olevassa asiassa voi antaa sellaista ratkaisua, joka voisi johtaa siihen, etta
Finanssivalvonta ja/tai Viestintavirasto katsoisi pankin rikkoneen maksupalvelu- ja/tai
tunnistuslakia.

Lautakunnan ei voida katsoa tayttavan selvitysvelvollisuuttaan vain silla, etta se selvittdd muilta
toimijoilta, joiden velvollisuutena on noudattaa samoja lakeja yhdenvertaisuuslain lisaksi, miten
nama ovat tulkinneet naita lakeja. Nyt kasiteltavana olevassa asiassa lautakunta ei ole tayttanyt
selvitysvelvollisuuttaan pelkastaan kysymalla muilta pankkiryhmilta, miten nama ovat soveltaneet
maksupalvelu-, tunnistus- ja yhdenvertaisuuslain kokonaisuutta. Muut pankit eivat ole lain valvoijia,
vaan toimivaltaiset viranomaiset.

Koska lautakunta ei ole tdssa asiassa pyytéanyt lausuntoa Finanssivalvonnalta ja Viestintavirastolta,
lautakunta ei voi pdatoksessaan lausua, toimivaltaansa ylittamatta, tulkintoja maksupalvelu- tai
tunnistuslaista.

Sen sijaan lautakunnalla on mahdollisuus arvioida sita, voitaisiinko hakijalle myontaa
verkkopankkitunnukset muussa kuin perinteisessa muodossa siten, etta hakijan ei tarvitsisi
luovuttaa tunnuksia avustajan haltuun. Jos hakija voisi saada verkkopankkitunnukset tallaisessa
muodossa, edelld mainittujen tunnistus- ja maksupalvelulain sdanndsten tulkintaa ei olisi tarpeen
tassa yhteydessa selvittaa. Asiassa on riidatonta, etta teknisilla ratkaisuilla on mahdollista



luovuttaa verkkopankkitunnuksia my6s muussa kuin perinteisessa muodossa. Kyse voi talldin olla
yhdenvertaisuuslaissa tarkoitetusta kohtuullisesta mukautuksesta vammaiselle henkildlle.

Paatoksen kohta 3.

Olen eri mielta lautakunnan enemmistdn kanssa paatoksen kohdasta 3 eli lautakunnan
paatoksesta asettaa kieltopaatdoksensa ja maarayksensa tehosteeksi 50 000 euron suuruinen
uhkasakko. Paatoksen taman kohdan osalta lausun seuraavaa:

Uhkasakon tarkoituksena on tehostaa viranomaisen paatoksen noudattamista. Uhkasakon
asettamisessa on kyse hallinnollisesta pakkokeinosta, jota tulee kayttaa harkiten.

Asiassa ei ole syyté olettaa, ettei pankki noudattaisi lautakunnan pééatosta myos ilman
uhkasakkoa. Pankin toiminnan ei ldhtokohtaisesti voida arvioida olleen tahallista.

Asiassa on ollut pohjimmiltaan kyse siitd, miten pankkia velvoittavien erilaisten lakien saannokset
voidaan sovittaa yhteen siten, ettei pankki riko mitdan ndista laeista. Lakien tulkinnat eivét ole
olleet ilmiselvi&.

Yhdenvertaisuuslaki ja siihen sisaltyva tavaroiden ja palveluiden tarjoajien velvollisuus tehda
kohtuullisia mukautuksia vammaisille henkil6ille tuli voimaan vasta taman vuoden (2015) alusta.
Kyse on siis lainsaadannollisesti uudesta velvoitteesta pankeille palveluiden tarjoajana. Velvoitteen
siséllosta ei ole viela ehtinyt syntya selkeaa tulkintakaytantda.

Nailla perusteilla hylkdan uhkasakon asettamista koskevan hakijan vaatimuksen.
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