YHDENVERTAISUUS- JA TASA-ARVOLAUTAKUNTA/Jaosto

Syrjintdolettama, ndkdvamma, esteettomyys, vireillepano-oikeus
Diaarinumero: 2xx/2017

Antopaiva: xx.xx.2017

Hakija on ndk6vammainen henkil6. Han katsoi yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan
puheenjohtajan paatdksesta tekemassa oikaisuvaatimuksessaan, ettei hdnen asunnostaan
taloyhtion jatekatokselle johtava reitti ollut esteetdn.

Hakija pyysi yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakuntaa selvittamaan asuintalon
esteettdOmyyden myds talossa asuvien ja pyoératuolia kayttavien henkildiden liikkumisen
kannalta. Hakija ei itse tarvinnut liikkumiseensa pyo6réatuolia.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta totesi arvioivansa asiaa yhdenvertaisuuslain 21
8:n 2 momentin perusteella ainoastaan hakijan, ei muiden h&nen mainitsemiensa
henkildiden, kuten esimerkiksi pyoratuolinkayttgjien, kannalta. Lautakunta katsoi, ettei
asiassa ollut tullut ilmi seikkoja, joiden perusteella vastaajan olisi katsottava menetelleen
hakijaa kohtaan syrjivasti, ja hylkasi oikaisuvaatimuksen.

(Lainvoimainen)

Oikaisuvaatimuksen kohteena oleva paatos

Hakija vaatii, etta yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta tutkisi hanen lautakunnalle asiassa dnro
214/2017 tekeman hakemuksensa, joka koskee Kunta-asunnot Oy:n toimintaa asumispalveluissa.
Asia on 17.1.2017 jatetty lautakunnan puheenjohtajan paatoksella tutkimatta. Paatoksen mukaan
hakemuksesta ei ilmennyt seikkoja, jotka olisivat antaneet aihetta epailla hakijan joutuneen
syrjityksi.

Hakijan perustelut

Hakija on nakdvammainen henkild. Han katsoo, ettd yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan
olisi tullut ennen hanen hakemusasiansa ratkaisemista pyytéa vastaus vastapuolelta ja
mahdollisilta kolmansilta osapuolilta.

Hakija toteaa pyytaneensa asuintalonsa jatekatoksen paikan vaihtamista isannditsijalta 8.5.2016,
asuintalonsa talotoimikunnan kokouksessa 16.8.2016 ja lukuisina muinakin kertoina. Siirto saattaisi
hanen mukaansa helpottaa vammaisen henkilén elamista talossa. Hakija ehdottaa, etta lautakunta
hankkisi jatekatokseen johtavan reitin esteettomyydesta ulkopuolisen asiantuntijan lausunnon,
jolloin tulisi selvitetyksi asuintalon kaytannollisyys myos pyoratuolia kayttavien henkildiden
kannalta.

Hakija toteaa, ettéd on kyseenalaista, ettd yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan
paatoksenteossa saattaa olla mukana henkild, jolla on myds ndkévamma.



Vastaajan vastaus

Vastaaja katsoo, ettei hakijan asuintalon kayttoon rakennettua jatekatosta ole
tarkoituksenmukaista tai taloudellisesti jarkevaa siirtaa.

Vastaajan perustelut

Vastaaja toteaa, ettei hakija ole pyytanyt saada vuokra-asuntoa yrityksen toisesta talosta tai
tekemaan mukautuksia vuokraamaansa asuntoon tai asuintalonsa pihapiiriin. Mydskaan hakijan
asuintalon talotoimikunta ei ole pyytanyt vastaajaa siirtamaan jatekatosta.

Vastaaja toteaa, etté hakijan asuinrakennus peruskorjattiin vuonna 1998 sairaalarakennuksesta
asuinrakennukseksi, jolloin jatekatos sijoitettiin asukkaiden kannalta tarkoituksenmukaisimpaan
paikkaan, autopaikkojen yhteyteen. Jatekatos sijaitsee loivassa rinteess, ja katokselle johtavan
reitin kunnossapitoon kiinnitetdén erityista huomiota. Esimerkiksi talvisin jatekatokseen johtavan
reitin hiekoitettava alue on normaalia laajempi.

Esittelijan esitys

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta hylkaa oikaisuvaatimuksen.

Paatosesityksen perustelut
Asiansaattaminen vireille yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnassa

Yhdenvertaisuuslain (1325/2014) 21 §:n 2 momentin mukaan asian voi saattaa yhdenvertaisuus- ja
tasa-arvolautakunnan kéasiteltavaksi lain 20 §:n 3 momentissa séédettyja toimenpiteitd (muun
ohella kieltopdatds) varten se, joka katsoo joutuneensa syrjityksi tai vastatoimien kohteeksi seka
edella tarkoitetun asianomistajan suostumuksella myds yhdenvertaisuusvaltuutettu tai
yhdenvertaisuutta edistava yhteiso.

Edella mainitun saanndksen perusteella yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta on arvioinut
kasilla olevaa asiaa ainoastaan hakijan osalta, ei muiden hanen hakemuksessaan tai
oikaisuvaatimuksessaan mainitsemiensa henkildiden, kuten esimerkiksi pyoratuolinkayttajien,
kannalta. Lautakunnan hakijalta saaman tiedon mukaan han ei itse tarvitse liikkumiseensa
pyoratuolia.

Syrjintavaite

Yhdenvertaisuuslain 8 8:n 1 momentin mukaan ketaan ei saa syrjia esimerkiksi vammaisuuden tai
muun henkildon liittyvan syyn perusteella. Syrjinta on kielletty riippumatta siitd, perustuuko se
henkil6a itsedén vai jotakuta toista koskevaan tosiseikkaan tai oletukseen. Pykélan 2 momentin
mukaan valittéman ja valillisen syrjinnan lisaksi tdssa laissa tarkoitettua syrjintdd on hairinta,
kohtuullisten mukautusten epaaminen seka ohje tai kasky syrjia.

Yhdenvertaisuuslain 15 8:n 1 momentin mukaan tavaroiden tai palvelujen tarjoajan on tehtava
asianmukaiset ja kulloisessakin tilanteessa tarvittavat kohtuulliset mukautukset, jotta vammainen
henkil6 voi yhdenvertaisesti muiden kanssa saada yleisesti tarjolla olevia tavaroita ja palveluita.



Yhdenvertaisuuslain 28 §:n mukaan asian vireillepanijan on syrjintaa tai vastatoimia koskevaa
asiaa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa kasiteltaessa esitettava selvitysta seikoista,
joihin vaatimus perustuu.

Jotta syrjintaa koskeva hakemus voi menestyd, on ensisijaisesti vireillepanijan esitettava sellaista
nayttéa tapahtumien kulusta ja muusta tosiseikastosta, jonka perusteella asiaa objektiivisesti
arvioiden voidaan olettaa syrjinnan tai vastatoimien kieltoa rikotun. Pelkk& véite tai epéaily syrjinnan
tai vastatoimien kiellon rikkomisesta ei riita olettaman syntymiseen. Taytta nayttda syrjinnasta tai
vastatoimista ei kuitenkaan edellytetd, vaan riittdvaa on, ettd asiaa kasittelevalle toimivaltaiselle
viranomaiselle syntyy esille tulleiden seikkojen valossa perustellusti olettama syrjinnan tai
vastatoimien kiellon vastaisesta menettelysta. (HE 19/2014 vp., s. 93)

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo saatujen selvitysten perusteella, ettei asiassa ole
tullut ilmi seikkoja, jotka synnyttaisivat perustellun olettaman siita, etta hakijan asuintalon
asukkaiden kayttéon tarkoitetulle jatekatokselle johtava reitti olisi hdnelle hdnen ndkévammansa tai
muun hanen henkiloonsa liittyvan syyn vuoksi esteellinen. Nain ollen vastaajalla ei ole mydskaan
velvollisuutta tehda jatekatokseen liittyen hakijaa koskevia kohtuullisia mukautuksia. Asiassa ei ole
lautakunnan nakemyksen mukaan tullut esiin muitakaan seikkoja, joiden perusteella syntyisi
perusteltu olettama siita, etta vastaaja olisi menetellyt hakijaa kohtaan syrjivasti. Nain ollen
lautakunta hylkaa oikaisuvaatimuksen.

Esteellisyysvaite

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnasta annetun lain (1327/2014) 9 8:n 3 momentin mukaan
lautakunnan puheenjohtajan ja muun jasenen seké lautakunnan esittelijan esteellisyydesta on
voimassa, mita tuomarin esteellisyydesta sdadetdan oikeudenkéaymiskaaren (4/1734) 13 luvussa.
Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, etté asiaa kasiteltaessa ei ole tullut esiin seikkoja,

joiden perusteella hakijan hakemuksen tai oikaisuvaatimuksen kasittelyyn osallistuneita henkildita
olisi pidettava oikeudenkaymiskaaren 13 luvussa tarkoitetulla tavalla esteellisina.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatos

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta paatti hyvaksya esittelijan esityksen.

Lainkohdat
Laki yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnasta (1327/2014) 9 § 3 momentti

Yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) 8 § 1 ja 2 momentti, 15 § 1 momentti, 21 § 2 momentti ja 28 §

Muutoksenhaku

Liitteena.



Asian ovat paattaneet Outi Anttila, Timo Harrikari, Katja Leppénen, Pirkko Mahlamé&ki ja Tiina-Liisa
Autio. Asian esittelija Hanna Kiiskinen.
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