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Uskonnollinen vakaumus, ohje tai kasky syrjia
Diaarinumero: 9xx/2016

Antopaiva: xx.xx.2017

Tulkkina turvapaikkapuhutteluissa toiminut hakija katsoi tulleensa syrjityksi uskonnollisen
vakaumuksensa perusteella, kun Maahanmuuttovirasto oli ilmoittanut hakijan tyénantajana
toimineelle yritykselle, ettei se enaa halua kayttaa hakijaa tulkkina
turvapaikkapuhutteluissa, saatuaan tiedon hakijan uskonnollisesta vakaumuksesta ja sen
mukaisesta hakijan vapaa-ajalla tapahtuneesta uskonnolliseen kaannytystyohon
osallistumisesta.

Maahanmuuttovirasto katsoi menettelynsa perustuneen hyvaksyttaviin hakijasta
johtuneisiin syihin, koska hakijan objektiivisuuteen ei en&a voitu riittavasti luottaa, eika
hénta sen vuoksi voitu enaa pitdd sopivana tulkin tehtaviin turvapaikkapuhutteluissa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta totesi, ettd Maahanmuuttoviraston tavoitetta
turvata tulkkauksen luotettavuus ja objektiivisuus oli sindnsé pidettava hyvaksyttavana.
Maahanmuuttovirasto ei kuitenkaan esittanyt riittavaa selvitysta siita, etta hakija olisi
pyrkinyt tekemaan kaannytystyota tydajallaan tai muutoin toiminut epaasiallisesti
tulkkaustilanteissa siten, ettd hanen uskontonsa tai vapaa-ajalla tapahtunut uskonnon
mukainen kdédnnytystydnsa olisivat tosiasiassa jollakin tapaa vaikuttaneet tulkkauksen
luotettavuuteen. Lautakunta katsoi, ettd pelkka epdily siita, ettd henkilon uskonto voi
vaikuttaa tulkkauksen objektiivisuuteen, ei ole riittava peruste erilaiselle kohtelulle. Tamé&n
vuoksi lautakunta katsoi, ettd keinot tavoitteen saavuttamiseksi eivét ole olleet
oikeasuhtaisia eika asiassa syntynyt syrjintdolettama ole nain ollen tullut kumotuksi.

Lautakunta katsoi Maahanmuuttoviraston antaneen A Oy:lle syrjivan ohjeen, ja kielsi
Maahanmuuttovirastoa jatkamasta tai uusimasta syrjintaa.

(Lainvoimainen)

Asian tausta

Hakija oli vuodesta 2010 toiminut farsin ja kurdisoranin tulkkina A Oy:ssé, jonka palveluja
Maahanmuuttovirasto oli kayttanyt turvapaikkapuhutteluissa.

Hakijan puolison oleskelulupa-asian kasittelyssa hakija oli ilmoittanut kdantyneensa Suomessa
Jehovan todistajaksi. Hakija oli myos kertonut, etta han oli vapaa-ajallaan uskontonsa mukaisesti
auttanut Suomessa ja Euroopassa olevia iranilaisia kdéntymaan kristityiksi.

Huhtikuussa 2015 Maahanmuuttovirasto oli ilmoittanut hakijan tytnantajalle, ettéd hakijaa ei enda
haluttu tulkiksi turvapaikkapuhutteluissa. Hakijan kanneltua asiasta sisaministerioon
Maahanmuuttovirasto lausui, etté hakijan ylla selostettu toiminta oli herattanyt
Maahanmuuttovirastossa vakavan epéailyksen h&nen objektiivisuudestaan tulkin tehtavassa ja
johtanut h&nen sopivuutensa uudelleenarviointiin. Tuon arvion pohjalta Maahanmuuttovirastossa
oli paadytty siihen lopputulokseen, etta hakijan objektiivisuuteen ei ollut voitu enaa riittavasti
luottaa eikd hanta ollut voinut pitdd sopivana tulkin tehtdviin turvapaikkapuhutteluissa.



Sisaministerio siirsi asian yhdenvertaisuusvaltuutetun kasiteltavaksi. Yhdenvertaisuusvaltuutettu ei
Maahanmuuttoviraston vastauksen saatuaan ryhtynyt asiassa enempiin toimenpiteisiin.

Hakijan vaatimukset

Hakija vaatii, ettd yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta kieltdd Maahanmuuttovirastoa
jatkamasta tai uusimasta hakijan uskontoon perustuvaa syrjintaa ja asettaa kiellon tehosteeksi
uhkasakon.

Hakijan perustelut

Hakijaa oli vuodesta 2010 vakiintuneesti ja sdannollisesti kaytetty Maahanmuuttoviraston
turvapaikkapuhutteluissa tulkkina. Hanen toimeentulonsa oli paéasiassa perustunut tulkin
tehtavassa toimimiseen Maahanmuuttovirastossa. Nyt Maahanmuuttoviraston ohella my6s
poliisilaitokset ja rajavartiolaitos olivat lopettaneet hanen kayttamisensa tulkkina. Hakijan
ammattitaidosta tai ammattietiikasta ei ollut tehty valituksia tai edes huomautuksia. Hakijaa ei ollut
millaan tavoin kuultu ennen kuin paatés hanen tulkkaustensa lopettamisesta oli tehty. Hakijaa ei
ollut voitu kohdella eriarvoisesti silla perusteella, ettd han kuului Jehovan todistajiin ja toimi
uskontonsa mukaisesti vapaa-ajallaan.

Vastaajan vastaus

Maahanmuuttovirasto kiistaa syrjineensa hakijaa.

Vastaajan perustelut

Turvapaikkatutkinnassa kaytettavan tulkin objektiivisuuteen oli voitava luottaa.
Maahanmuuttovirasto ei sddnnénmukaisesti selvittanyt kayttamiensa tulkkien uskonnollista
vakaumusta, mutta virastolla tuli kuitenkin olla mahdollisuus reagoida sellaiseen
yksittaistapaukseen, jossa tulkin kohdalla ilmeni uskonnolliseen vakaumukseen tai muuhun
henkilokohtaiseen seikkaan perustuva syy, joka selvasti ja olennaisesti heikensi viranomaisen
luottamusta kyseisen tulkin objektiivisuudesta.

Tassa tapauksessa hakijan objektiivisuudesta oli painavan syyn vuoksi herannyt vakava epdilys ja
hanen sopivuuttaan tulkin tehtavaan oli ollut valttamatonta uudelleenarvioida.
Maahanmuuttovirasto oli katsonut, etta kdéannytystydta vapaa-aikanaan harjoittava tulkki ei ollut
tarpeeksi objektiivinen. Kyse oli siitd, ettd hakija auttoi Suomessa olevia iranilaisia kdantymaan
kristityiksi ja n&in ollen hankki aktiivisesti turvapaikanhakijoille turvapaikkaperusteita. Tulkin
objektiivisuudesta oli tallin vaikea varmistua, silla tulkki oli nimenomaan tulkannut padosin
iranilaisia turvapaikanhakijoita, joista suurella osalla turvapaikkaperusteet liittyivéat kristinuskoon
kadantymiseen. Vaikka Maahanmuuttoviraston tekeman arvioinnin keskeisena syyna oli ollut
hakijan uskonnollinen vakaumus seka siihen liittyva toiminta, ei viraston menettelya voinut pitaa
lainvastaisena syrjintana.



Liséksi Maahanmuuttoviraston virkailijat olivat kokeneet, ettéa hakijan kanssa oli raskasta
tydskennelld, silla han oli etsinyt sanoja pitkdan. Han oli myos yrittanyt ottaa liikaa roolia
puhutteluissa muun ohella ojentaen hakijoita, jos he eivat hanen mielestaan olleet ymmartaneet
kysymysta oikein. Hanté oli my6s ohjattava paljon, jotta han pysyi vain omassa tehtavassaan.
Joskus oli myds jaanyt tunne, ettd han oli suodattanut puheesta pois sellaista, mik& ei hanen
mielestaan ollut oleellista.

Esittelijan esitys

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettd Maahanmuuttovirasto on antanut ohjeen,
joka merkitsee hakijan syrjintaa uskonnon perusteella.

Perustelut

Sovellettavat oikeusohjeet

Yhdenvertaisuuslain (1325/2014) 8 8:n 1 momentin mukaan ketéaéan ei saa syrjid muun ohella
uskonnon perusteella. S&dnndksen 2 momentin mukaan valittéman ja valillisen syrjinnén lisaksi
laissa tarkoitettua syrjintaa on muun ohella ohje tai kasky syrjid. Yhdenvertaisuuslakia sovelletaan
sen 2 8:n 1 momentin mukaan julkisessa ja yksityisessa toiminnassa.

Valittdmana syrjintana pidetddn yhdenvertaisuuslain 10 8:n mukaan sitd, etta jotakuta kohdellaan
henkil6on liittyvan syyn perusteella epasuotuisammin kuin jotakuta muuta on kohdeltu, kohdellaan
tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa. Erilaisen kohtelun oikeuttamisperusteista
sdadetaan muun ohella lain 11 §:ss&. S&anndksen 1 momentin mukaan erilainen kohtelu ei ole
syrjintad, jos kohtelu perustuu lakiin ja silla muutoin on hyvaksyttava tavoite ja keinot tavoitteen
saavuttamiseksi ovat oikeasuhtaisia. Edelleen 2 momentin mukaan erilainen kohtelu on kuitenkin
oikeutettua siindkin tapauksessa, etta kohtelun oikeuttamisperusteista ei ole sdadetty, jos
kohtelulla on perus- ja ihmisoikeuksien kannalta hyvaksyttava tavoite ja keinot tavoitteen
saavuttamiseksi ovat oikeasuhtaisia.

Yhdenvertaisuuslain 28 8§:n mukaan vireillepanijan on syrjintda tai vastatoimia koskevaa asiaa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa kasiteltdessa esitettava selvitysta seikoista, joihin
vaatimus perustuu. Jos asiaa kasiteltdessa esitettyjen selvitysten perusteella voidaan olettaa
syrjinnan tai vastatoimien kieltoa rikotun, vastapuolen on kumotakseen oletuksen osoitettava, etté
kieltoa ei ole rikottu.

Syrjintaolettaman syntyminen

Maahanmuuttovirasto on antanut hakijan tydnantajalle ohjeen olla kayttdmatta hakijaa tulkkina
turvapaikkapuhutteluissa ja perustelee tata muun ohella hakijan uskontoon kuuluvaan toimintaan
liittyvilla perusteluilla. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, etta syrjintaolettama on talla
perusteella syntynyt. Syrjintdolettamaa eivéat heikennd ne Maahanmuuttoviraston asian
mybhemmassa vaiheessa esittamaét perusteet, jotka liittyvat hakijan ammattitaitoon. Hakijaa ei ollut
missaan vaiheessa huomautettu mainituista seikoista, vaikka han oli toiminut tulkkina
Maahanmuuttovirastossa noin viiden vuoden ajan.



Syrjintaolettaman kumoaminen

Maahanmuuttoviraston ohje on perustunut siihen, etta hakija on ty6aikansa ulkopuolella toiminut
aktiivisesti uskontonsa mukaisesti tehden kaannytysty6ta, jolloin on syntynyt epaily tulkkauksen
objektiivisuudesta. Maahanmuuttoviraston tavoitetta turvata tulkkauksen luotettavuus ja
objektiivisuus on sinanséa pidettava hyvaksyttavana.

Maahanmuuttovirasto ei ole kuitenkaan esittanyt tarkempaa ja yksityiskohtaisempaa selvitysta
siita, etté hakija olisi pyrkinyt tekemaan kaannytystyoté tydajallaan tai muutoin toiminut
epaasiallisesti tulkkaustilanteissa siten, ettéd h&nen uskontonsa tai vapaa-ajalla tapahtunut
uskonnon mukainen kaannytystyénsa olisivat tosiasiassa jollakin tapaa vaikuttaneet tulkkauksen
luotettavuuteen. Lautakunta katsoo, etta pelkka epaily siita, etté henkilon uskonto voi vaikuttaa
tulkkauksen objektiivisuuteen ei ole riittava peruste erilaiselle kohtelulle. Taman vuoksi lautakunta
katsoo, etta keinot tavoitteen saavuttamiseksi eivat ole olleet oikeasuhtaisia eika syrjintaolettama
ole néin ollen tullut kumotuksi.

Johtopéaatoés

Lautakunta on edella katsonut, etté asiassa on syntynyt syrjintédolettama, jota
Maahanmuuttovirasto ei ole kyennyt kumoamaan. Na&in ollen Maahanmuuttoviraston on katsottava
antaneen A Oy:lle syrjivan ohjeen.

Yhdenvertaisuuslain 20 8:n 3 momentin nojalla lautakunta kieltdéd Maahanmuuttovirastoa
jatkamasta tai uusimasta syrjintaa.

Uhkasakko

Lautakunta ei pida uhkasakon asettamista asiassa tarpeellisena.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatos

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta paatti hyvaksya esittelijan esityksen.

Lainkohdat
Yhdenvertaisuuslaki 2 §, 8 §, 10828 §
Hallintolaki 6 8§

Perustuslaki 6 §, 22 §

Muutoksenhaku

Liitteena.
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