YHDENVERTAISUUS- JA TASA-ARVOLAUTAKUNTA/Jaosto

Yleisotilaisuus, esteellisyys, syrjintaolettama, uhkasakko
Diaarinumero: 2xx/2017 (2xx/2015)

Antopaiva: xx.xx.2017

Poliittisen yhdistyksen yleis6lle avoimen keskustelutilaisuuden jarjestaminen esteellisissa
tiloissa oli pyoratuolia kayttavan vammaisen hakijan syrjintaa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta oli 14.12.2015 antamallaan paatdksella hylannyt
A:n hakemuksen, jossa han oli pyytanyt yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakuntaa
toteamaan vastaajan toimineen yhdenvertaisuuslain valillisen syrjinnén kiellon vastaisesti
jarjestaessaan yleisolle avointa poliittista keskustelutilaisuutta ja kieltam&én vastaajaa
syrjimasta uudelleen tilaisuuksissaan. A:n haettua paatokseen muutosta, hallinto-oikeus
katsoi, ettei vastaaja ollut kyennyt kumoamaan syntynytta syrjintaolettamaa ja kumosi
yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatdksen seka palautti asian lautakunnalle
uudelleen kasiteltavaksi.

Vastaaja oli selvittanyt jarjestavansa perinteisesti tilaisuutensa jossakin
panimoravintolassa, yleensa ravintola K:ssa. Koska tila oli kuitenkin ollut 16.4.2015 pidettya
tilaisuutta jarjestettdessa jo varattu, tilaisuus jarjestettiin poikkeuksellisesti ravintola T:ssa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta selvitti, etta tila jossa vastaaja kertoi yleensa
jarjestavansa tilaisuutensa, on esteeton.

Vastaaja ilmoitti pyrkivansa valitsemaan tilaisuuksiensa paikat siten, etté niiden
saavutettavuus on mahdollisimman hyva. Vastaaja ilmoitti kiinnittavanséa jatkossa
tarkempaa huomiota tilan saavutettavuuteen.

Hallinto-oikeudelle esitetyn selvityksen mukaan vastaava tilaisuus oli edelleen vuonna 2016
jarjestetty samoissa esteellisissa tiloissa. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta totesi,
ettei silla 14.12.2015 paatdsta tehdesséaan voinut olla tiedossa, etta vastaaja aikoo edelleen
paatoksen jalkeenkin jarjestad vastaavat tilaisuutensa esteellisissa tiloissa. Vastaaja ei
hallinto-oikeudelle lahettamassaan selvityksessa esittanyt, ettda sen 26.4.2016 jarjestaman
yleis6lle avoimen tilaisuuden jarjestamiselle esteellisissa tiloissa olisi ollut jokin
hyvaksyttava syy. Vastaaja ei mydskaan lautakunnalle 31.3.2017 esittdmassaan
vastauksessa tuonut esiin mitdan hyvaksyttavaa syyta tilaisuuden jarjestamiselle
esteellisissé tiloissa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi néin ollen, ettei kyse ollut
poikkeuksellisesta hyvaksyttdvaan syyhyn perustuneesta tilajarjestelystd, kun vastaaja oli
edelleen jatkanut menettelydan ja jarjestanyt yleisélle tarkoitettuja tilaisuuksiaan
esteellisessa tilassa, jonne pydratuolia kayttavilla vammaisilla ihmisilla ei ollut paasya.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi aiheelliseksi asettaa kieltopaatoksensa
tehosteeksi 2000 euron uhkasakon.

(Lainvoimainen)



Asian tausta
A:n valitus Turun hallinto-oikeudelle:

A vaati hallinto-oikeutta kumoamaan yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatoksen ja
toteamaan, ettd Kokoomuksen Turun Aluejarjesto ry on toiminut yhdenvertaisuuslain 8 8:n kiellon
vastaisesti ja kieltamaéan yhdistysta syrjimasta jatkossa seka velvoittamaan yhdenvertaisuus- ja
tasa-arvolautakunnan korvaamaan hanen oikeudenkayntikulunsa hallinto-oikeudessa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta oli 14.12.2015 antamallaan paatoksella hylannyt A:n
hakemuksen, jossa han oli pyytanyt yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakuntaa toteamaan
vastaajan toimineen yhdenvertaisuuslain valillisen syrjinnan kiellon vastaisesti jarjestdessaéan
yleisélle avointa poliittista keskustelutilaisuutta ja kieltdmaéan vastaajaa syrjimasté uudelleen
tilaisuuksissaan. A:n haettua paatokseen muutosta, Turun hallinto-oikeus katsoi paattéksessaan
(00159/16/1205), ettei vastaaja ollut kyennyt kumoamaan syntynytta syrjintéolettamaa ja kumosi
yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatdksen seka palautti asian lautakunnalle uudelleen
kasiteltavaksi. Hallinto-oikeus hylkasi valittajan oikeudenkayntikuluvaatimuksen.

Hakijan vaatimukset

Hakija uudistaa asiassa aiemmin lausumansa ja pyytaa yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakuntaa toteamaan vastaajan toimineen yhdenvertaisuuslain valillisen syrjinnan kiellon
vastaisesti ja kieltamaan vastaajaa syrjimasta uudelleen tilaisuuksissaan.

Hakijan perustelut

Hakijalla on selkaydinvamma, ja han kayttaa ulkona liikkuessaan sahkopyoératuolia. Hakija olisi
halunnut osallistua Turun Kansallisseuran yhdessa Kokoomuksen Turun Aluejarjesto ry:n kanssa
jarjestamaan ravintola T:n 2. kerroksessa 16.4.2015 klo.18.00 alkaen pidettyyn Kokoomusklubi —
tilaisuuteen, jonka aiheena oli elakepolitiikka. Tilaisuutta oli markkinoitu avoimesti ja sinne oli vapaa
paasy, eika ennakkoilmoittautumista edellytetty.

Hakija oli tiedustellut ravintola T:st& aamulla 15.4.2015, oliko kokoustilaan mahdollista paasta
pyoratuolilla. Ravintola oli ilmoittanut, etté kokoustila sijaitsi 2. kerroksessa, eika sinne ollut
hissia.

tilaisuuteen. Hakija oli pyrkinyt selvittdmaan jarjestdjilta, kuinka tilaisuuteen paasisi
sahkopyoratuolilla. Hakija oli ollut uudelleen yhteydessa jarjestajiin aamulla 16.4.2015 ilmoittaen
tulevansa tilaisuuteen. Samalla hakija oli tuonut esiin kasityksensa siita, etta tilaisuuden pitdminen
niin, ettei hanella ollut vammansa johdosta paasya sinne, asetti hanet vammaisuuden perusteella
muita ep&edullisempaan asemaan. Hakijan mukaan néihin tiedusteluihin ei tullut vastausta.

Hakija oli mennyt 16.4.2015 klo. 17.50 ravintola T:n ulko-ovelle ja l&htenyt klo. 18.05. Kukaan
ei ollut tullut tarjoamaan hakijalle apua, vaikka han oli etukateen ilmoittanut tulevansa
tilaisuuteen.

Hakija katsoo, ettei hyvaksyttava syy kohdella inmisia eri tavalla voi olla se, etta jokin toinen
panimoravintola on varattuna.



Hakija toteaa, ettd yhdenvertaisuuslain ja YK:n vammaissopimuksen tarkoitus on muuttaa
yhteiskuntaa niin, etta tilaisuuksia jarjestettaisiin siten, etta kaikki voisivat niihin osallistua.

Hakija toteaa tiedustelleensa normaaliin tapaan varsin aktiivisesti, paaseekd tilaan sisaan.
Auttaminen ylakertaan ei hakijan mukaan olisi ollut mahdollista, kun hénen ja séhkopyoratuolin
yhteispaino on yli 100 kg.

Hakija toteaa, ettei asiassa ole ollut kysymys kohtuullisista mukautuksista, eika han
myo6skaan ole niihin vedonnut.

Hakija on Turun hallinto-oikeudelle antamassaan tdydennyksessa todennut vastaajan jatkaneen
kaytantoaan jarjestamalla vastaavan tilaisuuden ravintola T:ss& myos 26.4.2016. Vastaaja on
vahvistanut Turun hallinto-oikeudelle mainitun tilaisuuden olleen ravintola T:n toisessa
kerroksessa.

Hakija katsoo Kokoomuksen Turun aluejarjesto ry:n kaytannon tilaisuuksien jarjestamisessa
olleen hanta vélillisesti syrjiva, koska hanella ei vammaisuudesta johtuen ollut paasya tilaisuuteen.

Vastaajan vastaus

Vastaaja uudistaa asiassa aiemmin lausumansa ja katsoo, ettei se ole toiminut yhdenvertaisuuslain
valillisen syrjinnan kiellon vastaisesti jarjestdessdan Kokoomusklubi — tilaisuuden ravintola T:ss&
Turussa 16.4.2015. Vastaaja kiistaa syyllistyneensé menettelyssaan henkildn vammaisuuteen
perustuvaan syrjintaan.

Vastaajan perustelut

Vastaaja pahoittelee hakijalle aiheutunutta mielipahaa, mutta katsoo, ettei tilanne
kuitenkaan ole ollut sellainen kuin hakija sen kuvaa hakemuksessaan.

Vastaavat tilaisuudet oli yleensa jarjestetty ravintola K:ssa. Nyt tila oli kuitenkin ollut varattu,
joten tilaisuus oli jarjestetty ravintola T:ssa.

Hakija olisi voinut halutessaan pyytaéa apua ravintolan ylakertaan paasemiseksi, mutta han ei ollut
halunnut toimia nain. Apua olisi varmasti ollut saatavissa. Hakija olisi voinut sopia

myo6skaan ravintola T:hen yhteydessa ollessaan ollut pyytanyt apua sisaanpaasyyn.

Vastaaja katsoo, ettei hakijan toiveisiin sisadanpaasysta ollut mahdollista reagoida, koska hén ei
ollut pyytanyt apua sisdénpaasyssa.

Esittelijan esitys

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo vastaajan menettelyn jarjestaa yleistlle avoimia
tilaisuuksia esteellisissa tiloissa merkinneen hakijan valillista syrjintaa ja asettaa paatdksen
tehosteeksi 2000 euron uhkasakon.



Kysymyksenasettelu

Asiassa on kysymys siita, onko hakija tullut yleisélle avoimeen poliittiseen keskustelutilaisuuteen
paasyssa epasuotuisammin kohdelluksi vammaisuutensa johdosta kuin muut, kun tilaisuuksia oli
jarjestetty tiloissa, joihin hanen ei ollut mahdollista paastd vammastaan johtuen.

Perustelut
Sovellettavat oikeusohjeet

Yhdenvertaisuuslakia (1325/2014) sovelletaan sen 2 8:n 1 momentin mukaan julkisessa ja
yksityisessa toiminnassa. Yhdenvertaisuuslain 2 8:n 2 momentin mukaan lakia ei kuitenkaan
sovelleta yksityis- eika perhe-elaman piiriin kuuluvaan

toimintaan eikd uskonnonharjoitukseen.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettd yhdenvertaisuuslain soveltamisala on
yleinen ja ettd, sitd sovelletaan myds yhdistystoimintaan ja yleisotilaisuuksien
jarjestamiseen. Lautakunta myds toteaa, ettd yhdenvertaisuuslain 8 §:sséa syrjinta
vammaisuuden perusteella on kielletty.

Valittdmana syrjintana pidetaén yhdenvertaisuuslain 10 §8:n mukaan sita, etté jotakuta
kohdellaan henkil6on liittyvan syyn perusteella epasuotuisammin kuin jotakuta muuta on
kohdeltu, kohdellaan tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa.

Valillisena syrjintéana pidetaan yhdenvertaisuuslain 13 8§:n mukaan sitd, ettd naennéisesti
yhdenvertainen saantd, peruste tai kaytantd saattaa jonkun muita epéedullisempaan asemaan
henkil6on liittyvan syyn perusteella, paitsi jos sdanndélla, perusteella tai kaytannolla on
hyvaksyttava tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat asianmukaisia ja
tarpeellisia.

YK:n vammaisyleissopimuksen toteutumista valvovan komitean mukaan sopimuksen 5 artiklan 2.
kohdan syrjintékielto velvoittaa méaarittelemaan kielletyksi syrjinnaksi padsyn epaamisen
vammaisilta yhdenvertaisesti fyysiseen ymparistoon, kuljetukseen, tiedottamiseen ja viestintaan
sekd muihin yleisolle avoimiin tai tarjottaviin jarjestelyihin tai palveluihin. Saavutettavuus liittyy
ihmisryhmiin, kun taas kohtuulliset mukautukset liittyvat yksildihin. Velvollisuus saavutettavuuden
jarjestamiseen on olemassa, jo ennen kuin yksild pyytda saada paasta johonkin paikkaan tai saada
kayttaa jotakin palvelua. Saavutettavuuden jarjestamiseen velvollinen ei voi laiminlydda
velvoitettaan vetoamalla taakkaan, joka aiheutuu saavutettavuuden jarjestamisesta vammaisille
henkil6ille. (CRPD/C/14/D/21/2014, yksilovalitus, asia No. 21/2014, 14.9.2015, kpl. 8.4 ja kpl 8.5)

Syrjintaolettaman syntyminen

Yhdenvertaisuuslain (1325/2014) 28 8:n mukaan vireillepanijan on syrjintaa tai vastatoimia
koskevaa asiaa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa kasiteltdessa esitettava selvitysta
seikoista, joihin vaatimus perustuu. Jos asiaa kasiteltdessa esitettyjen selvitysten perusteella
voidaan olettaa syrjinnan tai vastatoimien kieltoa rikotun, vastapuolen on kumotakseen
oletuksen osoitettava, etta kieltoa ei ole rikottu.

Syrjintdolettaman synnyttavista tosiseikoista ei edellyteta taytta nayttoa.

Kun syrjintdolettama on syntynyt, todistustaakka siirtyy vastaajalle. Vastaajan mahdollisuutena



on kumota kantajan esittdma naytt6 tai heikentaa sité niin, ett naytt6 jaa nayttokynnyksen alle.

Hakija on esittanyt selvitysta, jonka perusteella han katsoo tulleensa syrjityksi vammaisuutensa
johdosta yleisélle avoimiin poliittisiin keskustelutilaisuuksiin paasyssa. Hakijan esittaman
selvityksen mukaan tilaisuudet oli jarjestetty paikassa, jonne hanen ei olisi ollut mahdollista p&asta
vammansa johdosta. Tilaisuuden jarjestadjat eivat mydskaéan olleet ryhtyneet mihinkaan
toimenpiteisiin auttaakseen hakijaa 16.4.2015 jarjestettyyn tilaisuuteen paasyssa, vaikka han oli
ilmoittanut jarjestdjille etukateen saapuvansa paikalle.

Edella esitetyilla perusteilla yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, etta hakija on
esittanyt objektiivisesti arvioiden selvitysta, jonka perusteella on syntynyt syrjintdolettama ja etta
todistustaakka on kaantynyt. Vastaajan on néin ollen naytettava, ettei se ole menetellyt
yhdenvertaisuuslain 8 §:n syrjintakiellon vastaisesti.

Vaitetyn syrjinnan arviointi
Kokoustilojen esteellisyys

Asiassa on kysymys paasysta yleistlle avoimeen poliittiseen tilaisuuteen.
Kokoontumisvapaus on poliittinen perusoikeus, jonka ydinalueena voidaan pitaa
yleisia kokouksia, joilla pyritaan vaikuttamaan yhteisten asioiden hoitamiseen tai
joissa keskustellaan tallaisista asioista (PeVM 13/1998 v.). Yksilon oikeus ja
mahdollisuus niiden kayttamiseen turvaa yksilon mahdollisuuksia
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen ja on valttamatdnta yhteiskunnan
kansanvaltaiselle paatoksenteolle. TAman takia yksilon mahdollisuus paasta
yleisolle avoimiin yhteiskunnallisia asioita kasitteleviin tilaisuuksiin on erityisen
tarkeaa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa asiassa olevan Kkiistatonta, etta
tilaisuuksia oli jarjestetty ravintolassa kokoustilassa, joka oli hissin puuttumisen
takia silla tavoin esteellinen, ettei hakijan ollut mahdollista paastd sinne
pyoratuoleineen.

Vastaajan menettelyn arviointi

Vastaajalta saadun selvityksen mukaan vastaaja jarjestaé perinteisesti tilaisuutensa
jossakin panimoravintolassa, yleensa ravintola K:ssa. Koska tila oli kuitenkin ollut
16.4.2015 pidettya tilaisuutta jarjestettaessa jo varattu, tilaisuus jarjestettiin
poikkeuksellisesti ravintola T:sséa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta on selvittanyt, etta tila jossa vastaaja on
kertonut yleensa jarjestavansa tilaisuutensa, on esteeton.

Vastaaja on ilmoittanut pyrkivansa valitsemaan tilaisuuksiensa paikat siten, etté
niiden saavutettavuus on mahdollisimman hyva. Vastaaja on myos ilmoittanut
kiinnittdvansa jatkossa tarkempaa huomiota tilan saavutettavuuteen.

Turun hallinto-oikeudelle esitetyn selvityksen mukaan vastaava tilaisuus on edelleen
vuonna 2016 jarjestetty samoissa esteellisissa tiloissa. Yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunta toteaa, ettei silla 14.12.2015 paatosta tehdessaan ole voinut olla
tiedossa, etta vastaaja aikoo edelleen paatdksen jalkeenkin jarjestaa vastaavat
tilaisuutensa esteellisissa tiloissa. Vastaaja ei ole Turun hallinto-oikeudelle
lahettamassaan selvityksessa esittanyt, etta sen 26.4.2016 jarjestdméan yleisolle



avoimen tilaisuuden jarjestamiselle esteellisissa tiloissa olisi ollut jokin hyvaksyttava
syy. Vastaaja ei ole myodskéaéan lautakunnalle 31.3.2017 esittdmassaan vastauksessa
tuonut esiin mitaan hyvaksyttavaa syyta tilaisuuden jarjestamiselle esteellisissa
tiloissa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo nain ollen, ettei kyse ole ollut
poikkeuksellisesta hyvaksyttdvaan syyhyn perustuneesta tilajarjestelysta, kun
vastaaja on edelleen jatkanut menettelydan ja jarjestanyt yleisolle tarkoitettuja
tilaisuuksiaan esteellisesséa tilassa, jonne pyoratuolia kayttavilla vammaisilla
ihmisilla ei ole ollut paasya.

Johtopéaatos

Edella esitetyn perusteella yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, etté vastaaja ei ole
kyennyt kumoamaan syntynytta syrjintédolettamaa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo vastaajan menettelyn jarjestaa yleisolle
avoimia tilaisuuksiaan toistuvasti esteellisessa tilassa syrjineen hakijaa valillisesti.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta kieltda vastaajaa jatkamasta tai uusimasta hakijaan tai
kehenkaan muuhun vammaiseen kohdistuvaa syrjivaa menettelya.
Uhkasakko

Vastaaja oli ennen yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan 14.12.2015 antamaa paatosta
ilmoittanut lautakunnalle pyrkivansa valitsemaan tilaisuuksiensa paikat siten, etta niiden
saavutettavuus on mahdollisimman hyva, ja kiinnittavansa jatkossa tarkempaa huomiota tilan
saavutettavuuteen. Kun vastaaja on ilmoituksestaan huolimatta edelleen jatkanut yleisolle
avoimien tilaisuuksiensa jarjestamista esteellisissa tiloissa, eika ole selvittanyt menettelynsa
jatkamiselle olleen mitédéan hyvaksyttavaa syyta, katsoo yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta
aiheelliseksi asettaa kieltopaatoksensa tehosteeksi 2000 euron uhkasakon.

Vastaajan on noudatettava yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatosta 1.9.2017
mennessa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan kieltop&éattsta on noudatettava yhdenvertaisuus- ja
tasa-arvolautakunnasta annetun lain 13 §:n 4 momentin mukaan muutoksenhausta huolimatta,
ellei hallinto-oikeus toisin maaraa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatos

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta péaatti hyvaksya esittelijan esityksen.

Lainkohdat
Yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) 8 §, 13 §,20 §, 21 §, 28 §
Kokoontumislaki (530/1999) 3 § 2 momentti, 5 §

Laki yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnasta (1327/2014) 1 §, 12 §, 13 § 4 momentti



Perustuslaki (731/1999) 2 §,6 §, 138,14 §,22 8

Uhkasakkolaki (1113/1990) 4 §, 6 8 1 ja 3 momentti, 8 §, 22 §

Muutoksenhaku

Muutoksenhakuohjaus liitteena.
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