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Vammansa takia pydratuolia kayttava hakija katsoi tulleensa syrjityksi, kun esteettémaksi
tarkoitettu ravintola oli usean kuukauden ajan yllapitanyt esteellista sisaankayntia ja
asettanut nain vammaiset asiakkaat muihin asiakkaisiin ndhden eriarvoiseen asemaan.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta totesi, etta se arvioi ainoastaan
yhdenvertaisuuslain mukaista syrjinnan kiellon rikkomista, eika sen toimivaltaan kuulu
esteettOmyysmaaraysten ja maaraysten mukaisen rakentamisen ja siina ilmenevien
mahdollisten puutteiden sisalléllinen arviointi.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta totesi, ettd rakennuksen kdyttddnottaja voi luottaa
rakennuksen vastaavan esteettémyysmaarayksia tilanteessa, jossa lupaviranomainen on
hyvaksynyt rakennuksen kaytettavaksi tiettyyn tarkoitukseen, eika kyse ole kovin vanhasta
hyvéaksymisesta, Tapauksessa rakennus oli hyvéaksytty kayttoon edellisen omistajan aikana
helmikuussa 2015 ja tila oli tullut vastaajan omistukseen 1.1.2016. Yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunta katsoi, ettd kysymys oli niin tuoreesta hyvaksymisesta, etta
kayttodnottajalle oli syntynyt oikeus luottaa lupaviranomaisen hyvéksyntaan rakennuksen
esteettomyydesta.

Lautakunta katsoi, ettei rakennuksen esteettdmyyden aiempi hyvaksyminen
lupaviranomaisen toimesta kuitenkaan vielad sulje pois mahdollisuutta sellaisesta
mydhemmin ilmenevasta esteellisyydesta, josta syntyva puutteellinen saavutettavuus
syrjisi vammaisia henkil6ita.

Asiassa saadun selvityksen mukaan vastaajayrityksen toimitusjohtaja oli kaynyt
ravintolassa toteamassa esteettomyystilanteen ja tilannut pysyvan korjauksen noin kaksi
viikkoa hakijan ensimmaisen yhteydenoton jalkeen. Tilapaiset luiskat oli asennettu noin
puolitoista kuukautta hakijan ensimmaisen yhteydenoton jalkeen.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta totesi, ettei asiassa ollut osoitettu, etta vastaaja
olisi esteellisyyden ilmetty& asettanut hakijan muihin asiakkaisiin ndhden epé&edulliseen
asemaan. Lautakunta katsoi vastaajan esittdmansa selvityksen perusteella kumonneen
asiassa syntyneen syrjintaolettaman ja hylkasi hakijan hakemuksen.

(Lainvoimainen)

Hakijan vaatimukset

Hakija katsoo hampurilaisravintolan syrjineen hanté ja muita liikuntavammaisia henkilgita
valittomasti tai valillisesti, kun esteettomaksi tarkoitettu ravintola on usean kuukauden ajan
yllapitanyt esteellistd sisdankayntia ja asettanut nain vammaiset asiakkaat muihin asiakkaisiin
nahden eriarvoiseen asemaan.



Hakija pyytaa yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakuntaa toteamaan vastaajan syrjivan menettelyn
ja kieltamaan syrjinnan jatkossa. Asiaa ei hakijan mukaan tule arvioida kohtuullisten mukautusten
toteuttamisen nékokulmasta.

Hakija pyytad yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakuntaa arvioimaan mya@s sita, onko vastaaja
kohdistanut haneen yhdenvertaisuuslain tarkoittamaa hairintéd, kun se on kehottanut hanta
menemaan drive in -palvelukaistalle autojonon keskelle pyytamaan sisaanpaasya tai vaivaamaan
sisdanpaasypyynnoéllaan muita asiakkaita.

Hakijan vaatimusten perusteet

Hakijalla on selkdaydinvamma ja han kayttaa likkumiseensa pyoratuolia. Hakija ei ole paassyt
pyorétuolillaan sisaan ravitsemusliikkeeseen, koska sisdénkaynti on ollut esteellinen. Hakijan
mukaan rakentamismaaraysten mukaan esteettomaksi tarkoitettu rakennus on yllapitanyt
kuukausien ajan vammaisia syrjivaa asiantilaa, kun se ei ole korjannut siséankayntia
esteettdmaksi. Hakijan mukaan vastaaja on sittemmin ilmoittanut hénelle nostaneensa laatoitusta
niin, etta pyoratuolilla on mahdollista paasta ravintolaan. Hakijan mukaan sisdénkaynti ei ole
kuitenkaan edelleenkaan esteeton, koska ovessa ei ole automatiikkaa, eiké ovikelloa tai muuta
kutsunappia, jolla henkilokunnan saisi auttamaan.

Hakija on katsonut, ettéd palveluntuottaja ei voi tehokkaasti vedota siihen, etté tila on hyvaksytty
viranomaiskatselmuksessa. Hakija on pitanyt kohtuuttomana, etta vammainen henkild joutuu
puuttumaan ja havainnoimaan itse esteetdnta ymparistoa.

Edelleen hakijan mukaan ei ole hyvaksyttavaa, etta esteettdman ravintolan henkilékunta ohjeistaa
ihmiset asioimaan drive in —palvelupisteeseen. Hakija katsoo vastaajan tarjonneen hénelle
epdaasiallisia vaihtoehtoja ravintolaan paasemiseksi ja pyytaa lautakuntaa arvioimaan, voidaanko
naita tarjottuja vaihtoehtoja pitdd hairintana.

Vastaajan vastaus

Vastaaja kiistaa syrjineensé hakijaa tai muita vammaisia henkildita valittémasti tai valillisesti.
Hakijan mukaan se on toiminut rakennetun ympaéristdn osalta olosuhteissa, jotka
rakennusvalvontaviranomaiset ovat hyvaksyneet. Vastaajan mukaan ennen vapaaehtoisiin
esteettdmyystoimenpiteisiin ryhtymista kohteeseen on hankittu valiaikaiset luiskat
yhdenvertaisuuslain tarkoittamia kohtuullisia mukautuksia koskeva saannés huomioon ottaen.
Vastaaja kiistdd myos hairinneensa hakijaa.

Vastaaja pyytaa, ettd yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta hylkaa hakijan hakemuksen
kokonaisuudessaan.

Vastauksen perustelut
Syrjinta ja kohtuulliset mukautukset

Vastaaja kertoo, etté se on aloittanut ravitsemisliiketoiminnan kohteessa 1.1.2016. Kohteessa on
tatd ennen suoritettu vanhan omistajan toimesta remontti, jonka jalkeen



ravintola on aloittanut toimintansa taysin uudistettuna. Remontin johdosta ravintolan ulkooven ja
pihan tasoero on muuttunut ja ulko-ovelle on jaanyt pieni kynnys. Kaupungin rakennusvalvonta on
helmikuussa 2015 hyvaksynyt tilan kayttdonotettavaksi eikd rakennusvalvonnalla ole ollut
huomauttamista kynnyksen tasoerosta. Vastaajan mukaan se ei ole, aloittaessaan tilassa
liketoimintansa, tehnyt mitdan muutoksia ravintolan rakenteisiin, eik& silla ole ollut tiedossaan,
millainen ravintolatilan sisaankaynti on ollut ennen remonttia. Vastaajan tiedossa on ollut, etta tila
on laajan remontin jalkeen hyvaksytty viranomaisten toimesta kayttoonotettavaksi, joten vastaaja
on luottanut siihen, etté rakennus tayttaa kaikilta osin siihen kohdistuvat esteettémyysvaatimukset.

Vastaaja kertoo, etté kun hakija on ensimmaisen kerran ottanut siihen yhteytta ravintolan
esteellisyytta koskevassa asiassa 13.5.2016, se on ryhtynyt tarkemmin selvittamaan remonttiin
liittyvid asioita. Hakijan 13.5.2016 lahettama viesti on yrityksessa tulkittu kehittamisehdotukseksi ja
rakentavaksi asiakaspalautteeksi ja asiaan on suhtauduttu vakavasti. Ravintolapaallikkd K on
vastannut hakijalle todeten, ettd h&n on heti yhteydessa esimiehiinsa ja ongelmaan yritetaan loytaa
ratkaisu. Ravintolan toimitusjohtaja T on 28.5.2016 kaynyt toteamassa tilanteen ravintolassa ja
ollut saman tien yhteydessa rakennusliikkeeseen asian korjaamiseksi. Hakija on lahettéanyt T:lle
viestin 26.6.2016, jossa héan on ihmetellyt sitd, ettei korjausta ole vield tehty. Vastaajan edustaja J
on 27.6.2016 vastannut hakijalle ja kertonut T:n tarkastuksesta, rakennuksen aikaisemmasta
remontista ja korjauksen tilaamisesta. Vastaajan mukaan tassa vaiheessa se on paatynyt
ratkaisuun hankkia ravintolaan alumiiniset tilapaisesti paikalleen asetettavat luiskat, jotka
asetetaan tarvittaessa henkilokunnan toimesta sisddnkaynnin ja tuulikaapin kynnyksien
ylittamiseksi. Tilapaisisté luiskista on viestissé informoitu hakijaa. Pihalaatoituksen korotuksen
my6ta tehty korjaus on valmistunut 11.7.2016, ja asiasta on samana paivana ilmoitettu hakijalle.

Vastaajan mukaan hakijan kehittamisehdotukseen on suhtauduttu vakavasti, vaikka remonttiin ja
sisdaankaynnin muutokseen liittyvan asian selvittdmiseen on kulunut aikaa. Vastaajan mukaan, kun
soveltuva ja tarkoituksenmukainen keino tasoeron pysyvaksi korjaamiseksi on l6ydetty, se on
tehnyt vapaaehtoisesti toimenpiteita kynnyksen poistamiseksi pihalaatoitusta korottamalla.

Ravintolaan sisaanpaasya hakijan mukaan edelleen haittaavasta esteellisyydesta (ei
automaattiovia, ei ovikelloa) vastaaja toteaa, ettd Suomen rakentamisméaarayskokoelma ei edellyta
liketilojen sisaankayntien ovilta automatiikkaa eikéa sisaankayntien yhteyteen kutsunappeja tai
ovikelloja. Vastaajan mukaan ravintolassa on normaalit manuaalikayttdiset ovet, eika siella ole
kutsunappia tai ovikelloa, mutta sisaankaynti on esteettdomyysmaaraysten mukainen.

Vastaaja on vastauksensa perusteluina vedonnut myds kohtuullisten mukautusten tekemiseen.
Vastaajan mukaan tilapaiset luiskat asennettiin aina tarvittaessa paikalleen henkilokunnan
saadessa tasta pyynnon. Vastaajan mukaan se ei ole laiminlydnyt kohtuullisten mukautusten
tekemista ja olisi niitd tehnyt, mikali hakija olisi itse my6tavaikuttanut mukautuksen tekemiseen
pyytamalla apua luiskan asettamiseen.

Hairinta

Autokaistan kayttdmahdollisuudesta ja siihen liittyvasta hairintavaitteesta vastaaja on todennut,
ettd hakija on itsekin kirjeenvaihdossa myodntanyt mahdollisuuden kayttdd sahkdpyoratuolia
autokaistalla. Vastaajan mukaan hakija ei ole kuitenkaan halunnut informoida palvelutiskin kautta
henkilokunnalle, ettd hdn mahdollisesti tarvitsisi apua ovella.

Edelleen vastaajan mukaan J on ainoastaan ehdottanut vaihtoehtoisia keinoja ilmoittaa
avuntarpeesta henkilokunnalle, ei ohjannut hakijaa kayttamaan autokaistaa. Vastaajan mukaan
ehdotus keskustella sisddnpadsysta muiden asiakkaiden kanssa on luontevaa ja normaalia



ihmisten vélista kanssakaymistd, eikd kommunikaatiomahdollisuuden nostaminen esiin voi olla
millaén tavoin loukkaavaa.

Esittelijan esitys

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettei asiassa ole hairintavaitteen osalta syntynyt
syrjintdolettamaa ja hylkda hakijan hakemuksen télta osin. Yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunta katsoo vastaajan kumonneen saavutettavuuden osalta syntyneen syrjintaolettaman
ja hylkaa hakijan hakemuksen.

Kysymyksenasettelu

Asiassa on kysymys syrjintdolettaman syntymisen ja vastaajan menettelyn arvioinnista. Hakija
katsoo, etta asiassa ei ole kysymys kohtuullisten mukautusten epddmisen arvioinnista. Kohtuullisia
mukautuksia ei nain ollen arvioida.

Perustelut
Sovellettavat sadnnokset

Suomen perustuslain (731/1999) 6 &:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain
edessa. Pykalan 2 momentin mukaan ketdén ei saa ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri
asemaan esimerkiksi vammaisuuden tai muun henkil6on liittyvan syyn perusteella.

Yhdenvertaisuuslakia (1325/2014) sovelletaan sen 2 §:n mukaan julkisessa ja yksityisessa
toiminnassa.

Yhdenvertaisuuslain 4 8:n 4 momentin mukaan tavaroiden tai palvelujen tarjoajalla tarkoitetaan
laissa sitd, joka ammattimaisesti tarjoaa tavaroita tai palveluja yleisesti saataville.

Yhdenvertaisuuslain 8 8:n mukaan ketdan ei saa syrjia esimerkiksi vammaisuuden tai muun
henkiloon liittyvan syyn perusteella.

Valittdmana syrjintana pidetddn yhdenvertaisuuslain 10 §:n mukaan sita, jos jotakuta kohdellaan
henkiloon liittyvan syyn perusteella epasuotuisammin kuin jotakuta muuta on kohdeltu, kohdellaan
tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa. Syrjinta on yhdenvertaisuuslain 13 8:n mukaan
vdlillistd, jos ndenndisesti yhdenvertainen saantd, peruste tai kaytanto saattaa jonkun muita
epaedullisempaan asemaan henkiloon liittyvan syyn perusteella, paitsi jos saannolla, perusteella
tai kaytannolla on hyvaksyttava tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat
asianmukaisia ja tarpeellisia.

Yhdenvertaisuuslain 14 8:n mukaan henkilon ihmisarvoa tarkoituksellisesti tai tosiasiallisesti
loukkaava kayttaytyminen on hairintaa, jos loukkaava kayttaytyminen liittyy 8 §:n 1 momentissa
tarkoitettuun syyhyn ja kayttaytymisella luodaan mainitun syyn vuoksi henkiléa halventava tai
noyryyttava taikka hantd kohtaan uhkaava, vinamielinen tai hydkkaava ilmapiiri.

Yhdenvertaisuuslain 28 8:n mukaan vireillepanijan on syrjintaé tai vastatoimia koskevaa asiaa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa kasiteltdessa esitettava selvitysta seikoista, joihin



vaatimus perustuu. Jos asiaa kasiteltdessa esitettyjen selvitysten perusteella voidaan olettaa
syrjinnan tai vastatoimien kieltoa rikotun, vastapuolen on kumotakseen oletuksen osoitettava, etta
kieltoa ei ole rikottu.

YK:n vammaisten henkildiden oikeuksista tehdyn yleissopimuksen (27/2016, CRPD) 5 artiklan 2
kohdan mukaan sopimuspuolet kieltavat kaiken syrjinndn vammaisuuden perusteella ja takaavat
vammaisille henkildille yhdenvertaisen ja tehokkaan oikeussuojan syrjintaa vastaan
syrjintdperusteesta riippumatta. Sopimuksen 5 artiklan 2 kohdan syrjintékielto velvoittaa
maadrittelemaan kielletyksi syrjinnéksi paasyn epaamisen vammaisilta yhdenvertaisesti muun
muassa tiedottamiseen ja viestintaan seka muihin yleisélle avoimiin tai tarjottaviin jarjestelyihin tai
palveluihin.

Yleissopimuksen 9 artiklassa sdadetaan esteettomyydesta ja saavutettavuudesta. Artiklan 1
kohdan mukaan vammaisille henkiléille on varmistettava muiden kanssa yhdenvertainen paasy
fyysiseen ympaéristoon, kuten yleisélle avoimiin tai tarjottaviin palveluihin. Toimia, joihin siséltyy
saavutettavuuden esteiden tunnistaminen ja poistaminen, sovelletaan muun muassa sisa- ja
ulkotiloihin seka palveluihin. Artiklan 2 b kohdan mukaan sopimuspuolet toteuttavat asianmukaiset
toimet, joilla varmistetaan, ettd yksityiset tahot, jotka tarjoavat yleisélle avoimia tai tarjottavia tiloja
ja palveluja, ottavat huomioon kaikki esteettdmyyden ja saavutettavuuden osatekijat vammaisten
henkildiden kannalta.

Saavutettavuus liittyy ihmisryhmiin kun taas kohtuulliset mukautukset liittyvat yksildihin.
Velvollisuus saavutettavuuden jarjestamiseen on olemassa jo ennen kuin yksilé pyytaa saada
paasté johonkin paikkaan tai saada kayttaa jotakin palvelua. Saavutettavuuden jarjestéamiseen
velvollinen ei voi laiminly6da velvoitettaan vetoamalla taakkaan, joka aiheutuu saavutettavuuden
jarjestamisesta. (CRPD/C/14/D/21/2014, yksildvalitus, asia No. 21/2014, 14.9.2015, kpl. 8.4 ja kpl
8.5).

Asian arviointi
Syrjintaolettaman syntyminen

Yhdenvertaisuuslain esitdiden mukaan syrjintdolettama syntyy, jos vireillepanijan esittamien tai
muiden asiaa kasiteltaessa esiin tulleiden seikkojen perusteella voidaan olettaa syrjinnan tai
vastatoimien kieltoa rikotun. Ensisijaisesti vireillepanijan on esitettéva sellaista nayttoa
tapahtumien kulusta tai muusta tosiseikastosta, jonka perusteella asiaa objektiivisesti arvioiden
voidaan olettaa syrjinnan kieltoa rikotun. Pelkka vaite tai epaily syrjinnan kiellon rikkomisesta ei
riittaisi olettaman syntymiseen. (HE 19/2014 vp, s. 93)

Saavutettavuus

Hakija on pydrétuolia kayttava, eik& han ole vammaisuudestaan johtuen paassyt
muiden kanssa yhdenvertaisesti asioimaan esteettomaksi tarkoitetussa
rakennuksessa olevassa ravintolassa. Rakennuksen hyvaksyminen
kayttoonotettavaksi vuonna 2015 ei vield osoita, ettei asiassa voisi vuoden 2016
menettelyn johdosta syntya syrjintaolettamaa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, ettd hakija on esittanyt sellaista
selvitysta, jonka perusteella syrjintdolettama on syntynyt ja todistustaakka kaantynyt.
Vastaajan on olettaman kumotakseen naytettava, ettei se ole toiminut
yhdenvertaisuuslain 8 §:n syrjintakiellon vastaisesti.



Hairinta

Hakijan mukaan vastaaja on ryhtynyt tarjoamaan sisdanpaasylle tapoja, jotka ovat
olleet epasopivia ja hairitsevid. Hakija on pyytanyt yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakuntaa arvioimaan, tayttaako autokaistan kayttamisen suositteleminen
hairinndn tunnusmerkiston. Vastaaja on autokaistan/palvelutiskin
kayttdmahdollisuudesta todennut, etté se on ainoastaan ehdottanut vaihtoehtoisia
keinoja ilmoittaa avuntarpeesta henkilokunnalle, ei ohjannut hakijaa kayttamaan
autokaistaa. Liséksi vastaajan mukaan ehdotus keskustella sisaanpééasysta muiden
asiakkaiden kanssa on luontevaa ja normaalia ihmisten vélista kanssakaymista.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, ettéa pydratuolia ei ole tarkoitettu
likenteen seassa kaytettavaksi, eika autokaistan kayttamista voida néin ollen pitaa
sahkopyoratuolia kayttavalle vammaiselle turvallisena tai edes sallittuna
vaihtoehtona. Pydratuolilla likkumista autokaistalla ei voida rinnastaa tavanomaiseen
ravintolassa asiointiin.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta kuitenkin katsoo, ettd asiassa esitetyn
selvityksen perusteella vastaaja on ehdottanut hakijalle autokaistan palvelutiskia
paikaksi, johon han voisi ilmoittaa sisddnpaasytarpeestaan. Vastaaja on
selvityksens&d mukaan myos neuvoillaan ja ehdotuksillaan pyrkinyt mahdollistamaan
hakijan asioinnin ravintolassa esteettémyystilanteen korjauksen aikana.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, etté erilaisten palvelumuotojen
kayttamisen ehdottamisen ja niista keskustelemisen ei ole tapauksessa esitetyn
selvityksen perusteella katsottava olleen sellaista, etta niita voitaisiin pitaa
yhdenvertaisuuslain 14 §:n tarkoittamana ihmisarvoa tarkoituksellisesti tai
tosiasiallisesti loukkaavana hairintana.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettei syrjintaolettamaa ole
hairintavaitteen osalta syntynyt ja hylkaa hakijan hakemuksen talta osin.

Syrjintaolettaman kumoamisen arviointi saavutettavuuden osalta

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa ensinnakin, etta esteettomyytta koskevista
vaatimuksista seka yleis- ja pysyvdisluonteisista esteettomyystoimenpiteista ei sdadeta
yhdenvertaisuuslaissa, vaan muualla lainsdadanndssa. Rakennetun ymparistdn ja rakentamisen
esteettdmyys perustuu maankayttt- ja rakennuslainsaadanndssa asetetuille tavoitteille. (HE
19/2014 vp, s. 37 ja 79 seka HE 284/2014 vp, s. 32)

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta arvioi ainoastaan yhdenvertaisuuslain mukaista syrjinnéan
kiellon rikkomista, eika sen toimivaltaan kuulu esteettomyysmaaraysten ja maaraysten mukaisen
rakentamisen ja siind ilmenevien mahdollisten puutteiden sisalléllinen arviointi.

Edelleen yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, vaikka kohtuulliset mukautukset eivat
tule asiassa tarkemmin arvioitaviksi, ettéa kohtuulliset mukautukset ovat eri asia kuin
esteettomyystoimenpiteet. Kohtuulliset mukautukset tdydentavat yksittaistapauksessa
esteettomyystoimenpiteita. Velvollisuus saavutettavuuden jarjestamiseen on olemassa jo ennen
kuin yksilo pyytaa saada paasta johonkin paikkaan tai saada kayttaa jotakin palvelua.



Asiassa saadun selvityksen perusteella hakija ei ole py6ratuolilla likkuvana pystynyt tilan
esteellisyyden vuoksi asioimaan liiketilassa muiden kanssa samalla tavalla.

Vastaaja on kiistanyt syrjintavaitteen vetoamalla siihen, ettéa rakennus on ollut lupaviranomaisen
vuonna 2015 kayttdonotettavaksi ravitsemisliiketoiminnassa hyvaksyma ja vastaajalla on ollut
oikeus luottaa viranomaisen paatokseen asiassa. Lisaksi vastaaja on asiassa suorittamiaan
toimenpiteita esiintuomalla kertonut, etta esteellisyyden havaittuaan se on ryhtynyt toimenpiteisiin
esteellisyyden poistamiseksi.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, etta rakennuksen kayttédnottaja voi luottaa
rakennuksen vastaavan esteettomyysmaarayksia tilanteessa, jossa lupaviranomainen on
hyvaksynyt rakennuksen kaytettavaksi tiettyyn tarkoitukseen, eika kyse ole kovin vanhasta
hyvaksymisesta, Tapauksessa rakennus on hyvaksytty kayttéon edellisen omistajan aikana
helmikuussa 2015 ja tila on tullut vastaajan omistukseen 1.1.2016. Yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunta katsoo, ettad kysymys on niin tuoreesta hyvaksymisesta, etta kayttdonottajalle on
syntynyt oikeus luottaa lupaviranomaisen hyvaksyntaan rakennuksen esteettomyydesta.

Rakennuksen esteettomyyden aiempi hyvéksyminen lupaviranomaisen toimesta ei kuitenkaan
viela sulje pois mahdollisuutta sellaisesta myohemmin ilmenevasta esteellisyydesta, josta syntyva
puutteellinen saavutettavuus syrjisi vammaisia henkil6itd. Nain ollen yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunnan on vield arvioitava, onko vastaajien menettely hakijan esteellisyydesta
iimoittamisen jalkeen ollut kestoltaan tai toteutustavoiltaan sellaista, etta sen perusteella vastaajan
voitaisiin katsoa syrjineen hakijaa.

Asiassa saadun selvityksen mukaan vastaajayrityksen toimitusjohtaja on kaynyt ravintolassa
toteamassa esteettomyystilanteen ja tilannut pysyvan korjauksen noin kaksi viikkoa hakijan
ensimmaisen yhteydenoton jalkeen. Hakijan ensimmaisesté yhteydenotosta pysyvan
esteettdmyyden toteuttamiseen on kestanyt vajaat kaksi kuukautta. Tilapaiset luiskat on asennettu
noin puolitoista kuukautta hakijan ensimmaisen yhteydenoton jalkeen.

Edella kuvatun ajanjakson aikana hakija ja vastaaja ovat lahettaneet toisilleen useita
sahkopostiviesteja. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, etta hakijan ensimmaiseen
viestiin on vastattu valittémasti ja etta pysyva korjaus on tilattu noin kaksi viikkoa yhteydenoton
jalkeen. Koska rakennusliikkeelta tilatun korjauksen toteutukseen kulunutta aikaa ei voida pitaa
vastaajan vaikutuspiirissé olevana asiana, yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnassa on
arvioitavana ainoastaan kysymys siitd, osoittaako noin kahden viikon aika ja sen aikana noudatettu
menettely ennen korjauksen tilaamista vastaajan menetelleen tai suhtautuneen syrjivasti
vammaisten henkildiden asiointiin ravintolassa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, etté viranomaisten hyvaksyméan vastikaan
remontoidun liiketilan osoittautuessa esteelliseksi yrittdjalta voi hyvaksyttavasti kulua kaksi viikkoa
aikaa tosiasiallisen asiantilan ja virheellisyyden selvittdmiseen. Lautakunta myds toteaa, etta
vastaaja on ryhtynyt asiassa hakijan yhteydenoton jalkeen asianmukaisiin toimenpiteisiin ja
esteellisyyden kestaessa keskustellut asioinnin mahdollistamisesta hakijan kanssa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, etta asiassa ei ole osoitettu, ettd vastaaja olisi
esteellisyyden ilmettyd asettanut hakijan muihin asiakkaisiin ndhden epéedulliseen asemaan.
Lautakunta katsoo, etté vastaaja on esittamansa selvityksen perusteella kumonnut asiassa
syntyneen syrjintaolettaman.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta hylkda hakijan hakemuksen.



Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatés

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta paatti hyvaksya esittelijan esityksen.

Lainkohdat
Suomen perustuslaki (731/1999) 6 8§ 1 ja 2 mom.
Yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) 2 8 1 mom., 4 8§ 4 mom., 8 §, 10§, 13§, 14 §,28§

YK:n yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista (27/2016) 5 artikla, 9 artikla

Muutoksenhaku

Liitteena.
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