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Syrjintdolettama, vammaisuus, junahenkilékunta, hairintd, néyryyttava ilmapiiri, objektiivinen
arviointi

Diaarinumero: 3xx/2017

Antopaiva: xx.xx.2017

Vammansa takia pyoratuolia liikkkumiseensa kayttava hakija katsoi tulleensa syrjityksi,
koska piti junahenkildkunnan kuulutusta junan lahdén my6héastymisesta pyoratuoliluiskan
lukkiutumisesta johtuen sellaisena, ettd se synnytti hanta ndyryyttavan ilmapiirin, joka oli
hairintaa.

Junahenkil6kunnan menettelyssd muille samassa junavaunussa matkustaville oli selvinnyt,
ettd junan viivastyminen oli johtunut junan pyératuoliluiskan viasta ja kun muita
py6ratuolimatkustajia ei junassa ollut myds se, etta juuri hakija oli se sdhkdpydratuolia
kayttanyt henkil®, josta konduktodri oli asiaa selvittdessaan keskustellut junien
liikenteenohjauksen kanssa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta totesi, ettei hakija kuitenkaan esittanyt asiassa
sellaista selvitysta, ettd junahenkilékunnan menettelyn voitaisiin katsoa olleen silla tavoin
ihmisarvoa loukkaavaa kayttaytymista, ettd asiassa olisi syntynyt olettama
junahenkilokunnan perustavanlaatuisesta kunnioituksen puutteesta kantajaa kohtaan
yhdenvertaisuuslain 8 §8:n 1 momentissa tarkoitetun syyn takia taikka olettamaa siita, etta
junahenkildkunta tallaisesta syysta olisi kyseenalaistanut hakijan oikeuden tulla
kohdelluksi yhdenvertaisesti muiden kanssa.

Vaikka hakija olisi kokenut junan 1&hddn 9 minuutin viivastymisesta mahdollisesti
syntyneen matkustajien turhautumisen kohdistuneen juuri héaneen, pelkdstaan hakijan oma
subjektiivinen kokemus ei riita asian objektiivisessa arvioinnissa synnyttamaan
syrjintadolettamaa noyryyttavasta ilmapiirista, jos asiassa ei ole selvitetty miten mahdollinen
hakijaan kohdistunut ndyryyttava ilmapiiri olisi ilmennyt.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi, ettei asiassa syntynyt olettamaa
syrjinnasta, ja hylkasi hakemuksen.

(Lainvoimainen)

Asian tausta

Hakija kayttdd vammastaan johtuen liikkumiseensa s&hkopyoratuolia. Hakijaa kuljettaneen junan
ollessa lahddssé asemalta, junan ulko-ovet eivét lukkiutuneet keskitetysti, koska junan
pyoratuoliluiska oli lukkiutunut auki —asentoon. Saatuaan viasta tiedon kondukt6orilta, junan
kuljettaja oli kuuluttanut matkustajille junan [&hdon viivastyvan. Konduktdori oli kaynyt
likenteenohjauksen kanssa keskustelun selvittéden, etté invaramppi oli saatava toimimaan kyydissa
olevan sé&hkopydratuolin vuoksi. Junan lahto oli viivastynyt teknisesta viasta johtuen noin 9
minuuttia. Junan lahdon jalkeen konduktdori oli kuuluttanut matkustajille myéhastymisen syyn.



Hakijan vaatimukset

Hakija vaatii kieltamaan h&neen kohdistuneen syrjinnan, koska koki tilanteen olleen hanelle
objektiivisesti arvioiden niin ndyryyttava, etta katsoo sen olleen hairintaa.

Hakijan perustelut

Hakija katsoo kondukt66rin menettelyn olleen haneen kohdistunutta hairintdd, koska kuulutuksen
ja matkustamoon kuuluneen liikkenteenohjauksen kanssa kaydyn keskustelun seurauksena hanen
junavaunussaan matkustaneet matkustajat tunnistivat hanet sahkopyoratuolinkayttajaksi, silla han
oli ainoa vaunussa ollut sahkopyoratuolinkayttajd. Muut matkustajat turhautuivat viivastyksesta, ja
hakija koki sen kohdistuvan héneen.

Vastaajan vastaus

Vastaaja pahoittelee asiakkaan kokemusta, mutta kiistaa syrjineensa hakijaa.

Vastaajan perustelut

Vastaaja katsoo junan henkildkunnan toimineen kyseisessa poikkeustilanteessa voimassa olevien
poikkeustilannekaytantdjen mukaisesti. Liikenteenohjauksen kanssa kaydyssa keskustelussa oli
selvitettava vikaantunut valine, ja miksi se oli saatava korjattua ennen junan liikkeelle |ahtoa.

Esittelijan esitys

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettei asiassa synny syrjintdolettamaa ja hylkaa
hakemuksen.

Perustelut
Sovellettavat lainsdadanto

Yhdenvertaisuuslakia (1325/2014) sovelletaan sen 2 8:n 1 momentin mukaan julkisessa ja
yksityisessa toiminnassa.

Yhdenvertaisuuslain 8 8:n 1 momentin mukaan ketdén ei saa syrjia muun ohella vammaisuuden
perusteella. Lain 8 8:n 2 momentin mukaan valittdman ja valillisen syrjinnan lisdksi tassa laissa
tarkoitettua syrjintaa on hairinta.

Yhdenvertaisuuslain 14 8:n mukaan henkildn ihmisarvoa tarkoituksellisesti tai tosiasiallisesti
loukkaava kayttaytyminen on hairintad, jos loukkaava kayttaytyminen liittyy 8 8:n 1 momentissa
tarkoitettuun syyhyn ja kayttaytymisella luodaan mainitun syyn vuoksi henkiléa halventava tai
noyryyttava taikka hantd kohtaan uhkaava, vinamielinen tai hyokkaava ilmapiiri.



Yhdenvertaisuuslain esitdiden mukaan saannotksessa tarkoitettu ihmisarvon kasite viittaa kaikkien
ihmisyksildiden synnynnaiseen ja luovuttamattomaan arvoon seké jokaisen oikeuteen nauttia
perustavanlaatuisista oikeuksista yhdenvertaisesti muiden kanssa. Ihmisarvoa loukkaavana
voidaan pitaa sellaista kayttaytymista, joka osoittaa perustavanlaatuista kunnioituksen puutetta
henkil6d kohtaan 8 8:n 1 momentissa tarkoitetun syyn takia tai joka tallaisesta syysta
kyseenalaistaa henkilon oikeuden tulla kohdelluksi yhdenvertaisesti muiden kanssa. Ihmisarvoa
loukkaava kayttaytyminen voi olla viestintaa, eiké sen tarvitse kohdistua suoranaisesti tiettyyn
ihmiseen ollakseen haneen kohdistuvaa héairintd& vaan se voi kohdistua my6s johonkin
ihmisryhmaan. Hairintda voi olla myds menettely, joka tosiasiallisesti on sadnntksessa tarkoitetulla
tavalla loukkaavaa, vaikka silla ei olisi loukkaamistarkoitusta.

Edelleen lain esitdiden mukaan ihmisarvoa loukkaavaa kayttaytymista ei ole mika tahansa toisen
ihmisen loukkaavaksi kokema kayttaytyminen, vaan teon loukkaavuutta tulee arvioida objektiivisin
perustein. Loukatun subjektiivisella kasityksella eli silla onko han pahoittanut mielensa ei siten
sinansa ole ratkaisevaa merkitysta arvioitaessa sitd, onko kayttaytyminen ollut ehdotetussa
sdannoksessa tarkoitettua hairintaéa. Olennaista on, voidaanko kayttaytymista objektiivisin
perustein arvioituna pitéd& henkilén ihmisarvoa loukkaavana. Lisdedellytyksené on, etta
kayttaytymisella luodaan loukattua tai loukattuja halventava tai ndyryyttava taikka hanta tai heita
kohtaan uhkaava, vihamielinen tai hydkkaava ilmapiiri. Sa@annotksessa tarkoitettu ilmapiiri voi
syntya esimerkiksi esittamalla ihmisarvoa loukkaavia lausumia tai kiusaamalla muulla tavoin
hairinnan kohdetta. limapiiri syntyy tyypillisesti jonkin organisaation, kuten esimerkiksi
oppilaitoksen toiminnassa, ja vaikuttaa usein ihmisten véaliseen kanssakaymiseen. (HE 19/2014
vp., S. 78).

Syrjintdolettaman syntyminen

Yhdenvertaisuuslain 28 §:n mukaan vireillepanijan on syrjintaa tai vastatoimia koskevaa asiaa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa kasiteltdessa esitettava selvitysta seikoista, joihin
vaatimus perustuu. Pelkka vaite tai epaily syrjinnan tai vastatoimien kiellon rikkomisesta ei riita
syrjintaolettaman syntymiseen.

Hakija on esittanyt yksityiskohtaisen selvityksen junahenkilokunnan menettelysta, jonka han on
kokenut ndyryyttavaksi hanen vammaisuutensa perusteella. Menettelyssd muille samassa
junavaunussa matkustaville on selvinnyt, etta junan viivastyminen on johtunut junan
pyoratuoliluiskan viasta ja kun muita pyoratuolimatkustajia ei junassa ole ollut myds se, etta juuri
hakija oli se sahkdpyoratuolia kayttanyt henkild, josta konduktddri oli keskustellut junien
likenteenohjauksen kanssa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, ettei hakija ole kuitenkaan esittanyt asiassa
sellaista selvitystd, etté junahenkilokunnan menettelyn voitaisiin katsoa olleen silla tavoin
ihmisarvoa loukkaavaa kayttaytymista, etta asiassa olisi syntynyt olettama junahenkilékunnan
perustavanlaatuisesta kunnioituksen puutteesta kantajaa kohtaan yhdenvertaisuuslain 8 §:n 1
momentissa tarkoitetun syyn takia taikka olettamaa siita, etta junahenkilékunta tallaisesta syysta
olisi kyseenalaistanut hakijan oikeuden tulla kohdelluksi yhdenvertaisesti muiden kanssa.

Lisaksi hakija ei ole selvittanyt, kuinka junan I[&hddn 9 minuutin viivastymiseen mahdollisesti
turhautuneet matkustajat olisivat kohdistaneet turhautumisensa juuri h&neen siten, etta olisi
syntynyt yhdenvertaisuuslaissa tarkoitettu hakijaa ndyryyttava ilmapiiri. Vaikka hakija olisi kokenut
turhautuneen ilmapiirin kohdistuneen juuri haneen, pelkastdén hakijan oma subjektiivinen kokemus
ei riitd asian objektiivisessa arvioinnissa synnyttamaan syrjintdolettamaa ndyryyttavasta
ilmapiirista, jos asiassa ei ole selvitetty miten mahdollinen hakijaan kohdistunut néyryyttava
ilmapiiri olisi ilmennyt.



Edella selostetuin perustein yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettei asiassa ole
syntynyt syrjintdolettamaa ja hylkaa hakemuksen.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatos

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta paatti hyvaksya esittelijan esityksen.

Lainkohdat
Laki yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnasta (1327/2014) 1 §, 6 §, 13 § 1 momentti

Yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) 2 8§ 1 momentti, 8 §, 14 §, 21 § 2 momentti ja 28 §

Muutoksenhaku

Muutoksenhakuohjaus liitteena.
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