YHDENVERTAISUUS- JA TASA-ARVOLAUTAKUNTA/Jaosto

Tulkkauspalvelu, kuulondkdvammainen, syrjintdolettama, valillinen syrjinta
Diaarinumero: 2xx/2017

Antopéiva: xx.xx.2017

Kuulondakdvammainen hakija katsoi tulleensa syrjityksi, kun han ei saanut tarvitsemaansa
tulkkausta huolimatta tulkkauspaatoksestd, jonka mukaan han on kuulonakévammansa
perusteella oikeutettu saamaan Kelan tarjoamaa tulkkauspalvelua.

Hakija oli tarvinnut tulkkia ajankohtana, jolloin tulkit, joilla on
kuurosokeustulkkauspéatevyys, eivat olleet saatavilla. Hakijalle ei valitetty kuulovammaisten
tulkkia, jolla ei ole kuurosokeuskoulutusta, vaikka hakija itse oli tata pyytanyt.

Vastaaja totesi, ettd hakijan tarkoittamat tulkkauspyynnét olivat olleet vaativia ja etta
pyynnot olivat tulleet erittéin lyhyella varoitusajalla. Kelan tulkkauspalvelukeskus katsoi,
ettd hakijan tilausten valitystyo oli edennyt Kelassa noudatettavien ohjeiden mukaisesti.
Tulkkauspalvelukeskuksella ei ole lupaa valittaa asiakkaalle tulkkia, joka ei tayta asiakkaan
profiilin mukaista patevyytta.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi, etta asiassa oli syntynyt olettama
valillisesta syrjinnasta, koska ndennéisesti yhdenvertainen peruste oli asettanut hakijan
muita epéedullisempaan asemaan kuulonakévammaan liittyvan syyn takia.

Lautakunta katsoi, etta tulkille asetettu vaatimus oli ollut joustamaton eika sita
sovellettaessa otettu huomioon kuulondkévammaisten yksilollisia tarpeita yksittdisessa
tulkkaustilanteessa. Lautakunta katsoi, ettd sinansa hyvaksyttavan, tulkkauksen laadun
varmistamiseen liittyvan tavoitteen saavuttamiseksi kaytetty keino ei ollut asianmukainen ja
tarpeellinen yhdenvertaisuuslain 13 §:ssa tarkoitetulla tavalla.

Lautakunta katsoi, ettei Kela ollut huomioinut tulkkauspalvelulain 10 8:n mukaisesti hakijan
toiveita ja yksilollisia tarpeita tulkkauspalvelua jarjestettdessé, ja etteivat Kelan esittamat
seikat oikeuttaneet hakijan asettamista muita epdedullisempaan asemaan
kuulondkbévamman perusteella.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta totesi Kelan saaneen aiemmin lautakunnan
kieltopaatbksen vastaavasta asiasta. Nain ollen Kelan olisi tullut palvelun tarjoajana tietaa,
miten yhdenvertaisuuslain syrjintakieltoa tulkitaan tamantyyppisessé asiassa ja etta hakijan
asettaminen muita ep&edullisempaan asemaan kuulonédkévammaan liittyvan syyn
perusteella olisi yhdenvertaisuuslaissa kiellettyad syrjintda. Yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunta katsoi néin ollen aiheelliseksi asettaa kieltopaatdoksensé tehosteeksi 25.000
euron uhkasakon.

Asian tausta

Hakija on henkild, jolla on kuulondkévamma. Hanelle on mydnnetty Kansanelékelaitoksen (Kelan)
tulkkauspalvelupdatoksella oikeus saada Kelan tulkkauspalvelun kautta tulkkauspalvelua.



Kelan tulkkauspalvelulla ei ole ohjeidensa mukaan lupaa valittda kuulondkévammaiselle hakijalle
tulkkia, jolla ei ole patevyyttd kuurosokeustulkkauksessa. Hakija on tarvinnut tulkkia ajankohtana,
jolloin tulkit, joilla on kuurosokeustulkkauspatevyys, eivét ole olleet saatavilla. Hakijalle ei ole
vdlitetty kuulovammaisten tulkkia, jolla ei ole kuurosokeuskoulutusta, vaikka hakija itse on tata

pyytanyt.

Hakija on useasti jadnyt ilman tulkkausapua, koska Kela ei ole kyennyt tarjoamaan héanelle tulkkia.

Hakijan vaatimukset

Hakija vaatii, etta yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta kieltdd Kansanelakelaitoksen
Vammaisten tulkkauspalvelukeskusta jatkamasta tai uusimasta syrjintda vammaisuuden
perusteella. Hakija vaatii uhkasakon asettamista kiellon tehosteeksi.

Hakijan perustelut

Hakijan mukaan Kela on syrjinyt hanta ndkdévammansa takia. Hakija ei ole saanut tulkkausta
huolimatta tulkkauspaétoksestd, jonka mukaan han on kuulondkévammansa perusteella oikeutettu
saamaan Kelan tarjoamaa tulkkauspalvelua.

Kela on hakijan ndkdvamman takia kieltaytynyt valittdmasta hakijalle tulkkeja joilla ei ole
kuurosokeuskoulutusta. Hakija on yksildinyt nelja sellaista kertaa, jolloin tulkkauspalveluja on
evatty talla perusteella. Kelan toiminta on hakijan mukaan kuitenkin jatkunut vuosia, ja néin ollen
Kela on kieltaytynyt valittamasta tulkkauspalvelua useammin kuin ne nelja kertaa, joihin hakija nyt
viittaa. Hakijan mahdollisuus saada tulkkeja on hdnen vammastaan johtuen ollut heikompi kuin
muilla tulkkauspalvelun kayttajilla.

Kela on tulkkauspalvelulain 10 §:n 2 momentin mukaan velvollinen ottamaan asiakkaan toiveet ja

mielipiteet huomioon. T&ta ei ole tehty, mink& takia hakijan mukaan on erittain todennékoista, ettei
Kela korjaa syrjivaa menettelyansa ilman uhkasakon asettamista paattksen tehosteeksi.

Vastaajan vastaus

Vastaaja kiistda syrjineensa hakijaa.

Vastaajan perustelut

Vastaaja toteaa, etté hakijan tarkoittamat tulkkauspyynnét ovat olleet vaativia ja ettéd pyynnot ovat
tulleet erittdin lyhyella varoitusajalla. Tulkkauspalvelukeskus katsoo, ettd hakijan tilausten valitystyo
on edennyt Kelassa noudatettavien ohjeiden mukaisesti.

Hakija on kaikissa mainitsemissaan tapauksissa pyytanyt, etté vastaaja hakisi tulkkia myos
profiilinsa ulkopuolelta, eli tulkkia, jolla ei olisi patevyytta kuurosokeustulkkauksessa. Hakija olisi
ollut tyytyvainen my®os tulkkiin, jolla olisi ollut vain kuulovammaisten tulkkauspétevyys.



Tulkkauspalvelukeskuksella ei ole kuitenkaan ollut lupaa valittaa asiakkaalle tulkkia, joka ei tayta
asiakkaan profiilin mukaista patevyytta.

Esittelijan esitys

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettd Kelan menettely on syrjinyt hakijaa.
Lautakunta kieltd& Kelaa jatkamasta tai uusimasta syrjintda ja asettaa paattksen tehosteeksi
uhkasakon.

Perustelut
Sovellettavat oikeusohjeet

Yhdenvertaisuuslakia (1325/2014) sovelletaan sen 2 §:n 1 momentin mukaan julkisessa ja
yksityisessa toiminnassa. Yhdenvertaisuuslain 8 §:n mukaan syrjintd muun ohella vammaisuuden
perusteella on kielletty.

Valittdmana syrjintana pidetdan yhdenvertaisuuslain 10 §:n mukaan sita, ettd jotakuta kohdellaan
henkiloon liittyvan syyn perusteella epasuotuisammin kuin jotakuta muuta on kohdeltu, kohdellaan
tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa.

Valillisena syrjintdna pidetaan yhdenvertaisuuslain 13 §:n mukaan sita, etta naennaisesti
yhdenvertainen saantd, peruste tai kaytantd saattaa jonkun muita epéedullisempaan asemaan
henkil6on liittyvan syyn perusteella, paitsi jos sdanndélla, perusteella tai kaytannolla on
hyvaksyttava tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat asianmukaisia ja
tarpeellisia.

Vammaisten henkildiden tulkkauspalvelusta annetun lain (133/2010, jaliempana
tulkkauspalvelulaki) 5 §:n mukaan oikeus tulkkauspalveluun on henkil6ll&, jolla on
kuulonakévamma, kuulovamma tai puhevamma ja joka vammansa vuoksi tarvitsee tulkkausta
tydssa kaymiseen, opiskeluun, asiointiin, yhteiskunnalliseen osallistumiseen, harrastamiseen tai
virkistykseen. Lisaksi edellytyksena on, ettéa henkild kykenee ilmaisemaan omaa tahtoaan
tulkkauksen avulla ja hanella on kaytéssaan jokin toimiva kommunikointikeino.

Tulkkauspalvelulain 10 §8:n mukaan kansaneldkelaitos voi jarjestaa tulkkauspalvelun joko
tuottamalla palvelun itse tai hankkimalla sen muilta palveluntuottajilta. Kansanelakelaitoksen tulee
jarjestaa tulkkauspalvelu kokonaistaloudellisesti edullisimmin, huomioiden samalla asiakkaiden
yksil6lliset tarpeet. Vaativissa tulkkaustilanteissa palvelu voidaan jarjestaa siten, etta kaytettavissa
on kaksi tai useampia tulkkeja. Tulkkauspalvelua jarjestettdessé on otettava huomioon
palvelunkayttajan toivomukset, mielipide, etu ja yksilolliset tarpeet seka hanen aidinkielensa ja
kulttuuritaustansa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta on aiemmin tapauksessa 1xx/2016 (Antopaiva:
XX.XX.2016) katsonut, etta Kela syrji hakijaa ndkdvammansa perusteella. Hakijalla oli ollut
kuulonakévamma ja han oli jaanyt ilman tulkkia siitd huolimatta, ettéa hanella oli lainvoimainen
paatos kayttdd vammaisten henkildiden tulkkauspalvelua. Kela ei ollut tarjonnut hakijalle tulkkia
vailla kuulondkdévammaispétevyytta, koska tama olisi ollut Kelan ohjeiden vastaista.
Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan mukaan asiassa oli syntynyt olettama valillisesta
syrjinnasta, koska hakija oli asetettu muita epaedullisempaan asemaan kuulonédkévammaan
liittyvalla ndenndisesti yhdenvertaisella perusteella. Lautakunta katsoi tulkille asetetun vaatimuksen



olleen joustamaton eika sité sovellettaessa otettu huomioon kuulonakévammaisten yksiléllisia
tarpeita yksittaisessa tulkkaustilanteessa. Lautakunta katsoi, ettei sindnsa hyvaksyttava,
tulkkauksen laadun varmistamiseen liittyvan tavoitteen saavuttamiseksi kaytetty keino ollut
asianmukainen ja tarpeellinen yhdenvertaisuuslain 13 8:ssé tarkoitetulla tavalla. Koska hakija itse
oli ehdottanut jo aiemmin kayttamaansa tulkkia, joka olisi ollut kaytettavissa, Kelan esittamét seikat
eivat lautakunnan mukaan oikeuttaneet Kelan menettelya.

Syrjintadolettaman syntyminen

Yhdenvertaisuuslain 28 §:n mukaan vireillepanijan on syrjintaa tai vastatoimia koskevaa asiaa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa kasiteltdessa esitettava selvitysta seikoista, joihin
vaatimus perustuu. Jos asiaa kasiteltdessa esitettyjen selvitysten perusteella voidaan olettaa
syrjinnan tai vastatoimien kieltoa rikotun, vastapuolen on kumotakseen oletuksen osoitettava, etta
kieltoa ei ole rikottu.

Hakijalle ei ole tarjottu tulkkausta, koska kuulonakdvammaisten tulkkaukselle on asetettu
korkeammat vaatimukset kuin muiden kuulovammaisten tulkkaukselle. Hakija on pyytanyt saada
tulkkia, joka ei tayttanyt maarattyja koulutusvaatimuksia. Kelan Tulkkauspalvelu on kieltaytynyt
tiedustelemasta téllaisten tulkkien saatavuutta. Hakija on jatkuvasti jaényt ilman tulkkausta.

Tulkkauspalvelua jarjestettdessé on otettava huomioon palvelunkayttajan toivomukset ja yksilolliset
tarpeet. Hakijalle ei ole tarjottu tulkkausta, koska Kelan sdannét asettavat kuulonakévammaisten
tulkkaukseen korkeammat vaatimukset kuin esimerkiksi kuulovammaisten tulkkaukseen.

Yhdenvertaisuuslain esitdiden (HE 19/2014 vp, s. 76) mukaan valillista syrjintdé voi olla menettely,
jonka seurauksena johonkin tiettyyn, henkil6on liittyvien syiden perusteella maaraytyvaan ryhmaan
kuuluva henkild joutuu muihin n&hden erityisen rajoituksen, vaatimuksen, rasitteen, velvoitteen tai
muun haitan kohteeksi. S&annon, perusteen tai kaytdnnon valillinen syrjivyys ilmenee usein siten,
ettd johonkin tiettyyn ryhmaan kuuluvien henkiléiden on tosiasiassa muita vaikeampi tayttaa jokin
asetettu edellytys tai siten, etta valitulla toteuttamistavalla on kielteisia vaikutuksia nimenomaan ja
vain heihin.

Tassa tapauksessa tulkkien koulutusvaatimus on johtanut kuulonédkdvammaisen hakijan
tulkkauspalvelun epdamiseen. Tama naennaisesti yhdenvertainen peruste on asettanut hakijan
muita epéedullisempaan asemaan kuulonakévammaan liittyvan syyn takia. Lautakunta katsoo, etta
asiassa on talla perusteella syntynyt olettama valillisesta syrjinnasta.

Vaitetyn syrjinnan arviointi

Vastaaja on palveluntarjoajana halunnut asettaa saéntéja, joiden tarkoitus on ollut tuottaa hyvaa ja
patevaa palvelua. Kaytettavien keinojen tulisi kuitenkin olla tavoitteen saavuttamisen kannalta
tarkoituksenmukaisia ja silla tavoin tarpeellisia, ettéd ne ovat tavoitteeseen nahden oikeasuhtaisia.

Tulkille asetettu vaatimus on johtanut siihen, etté hakija ei ole saanut lainkaan tulkkausta, eik&
Kela ole tiedustellut vailla kuurosokeuskoulutusta olevien tulkkien saatavuutta hakijan pyynnoista
huolimatta. Lautakunta katsoo, etta tulkille asetettu vaatimus on ollut joustamaton eika sita
sovellettaessa ole otettu huomioon kuulondkévammaisten yksil6llisia tarpeita yksittdisessa
tulkkaustilanteessa. Lautakunta katsoo, etta sindnsa hyvaksyttavan, tulkkauksen laadun
varmistamiseen liittyvan tavoitteen saavuttamiseksi kaytetty keino ei ole ollut asianmukainen ja
tarpeellinen yhdenvertaisuuslain 13 8:ssa tarkoitetulla tavalla. Se seikka, ettd hakija on tehnyt
tilauksen hyvin lahelld tulkkaustapahtumaa, ei anna aihetta muuttaa tatéa arviota. Lisaksi
arvioinnissa on merkitysta silla, ettd Kelan kaytantd on ollut toistuvaa ja jatkunut vuosia.



Lautakunta katsoo, etta Kela ei ole tulkkauspalvelulain 10 §:n mukaisesti huomioinut hakijan
toiveita ja yksildllisia tarpeita tulkkauspalvelua jarjestettdessa, ottaen erityisesti huomioon, etta
hakija on pyytanyt Kelaa tiedustelemaan mahdollisuutta kayttaa sellaista tulkkia, jolla ei ole
kuurosokeuskoulutusta.

Lautakunta katsoo, etteivat Kelan esittamat seikat ole oikeuttaneet hakijan asettamista muita
epdedullisempaan asemaan kuulondkévamman perusteella, ja kielsi Kelaa jatkamasta tai
uusimasta syrjivaa menettelyaan.

Johtopaatés

Edella selostetuilla perusteilla yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettd Kelan
menettely tulkkauspalvelun jarjestamisessa on syrjinyt hakijaa. Lautakunta kieltaa Kelaa
jatkamasta tai uusimasta syrjivaa menettelyaan.

Lautakunnan paatosta on noudatettava kolmen kuukauden kuluessa tdman paatoksen
tiedoksisaamisesta lukien. Paatdsta on noudatettava yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnasta
annetun lain 13 8:n 4 momentin mukaan muutoksenhausta huolimatta, ellei hallinto-oikeus toisin
maaraa.

Uhkasakko

Yhdenvertaisuuslain 20 §:n 3 momentin mukaan yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta voi
asettaa antamansa kiellon tai maarayksen tehosteeksi uhkasakon.

Hakija on vaatinut uhkasakon asettamista yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatoksen
tehosteeksi.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, ettd Kela on aiemmin saanut lautakunnan
kieltop&datoksen (Dnro. 117/2016, 16.12.2016) vastaavasta asiasta. N&ain ollen Kelan olisi tullut
palvelun tarjoajana tietaa, miten yhdenvertaisuuslain syrjintékieltoa tulkitaan tAmantyyppisessa
asiassa ja ettd hakijan asettaminen muita epaedullisempaan asemaan kuulondkévammaan
littyvan syyn perusteella olisi yhdenvertaisuuslaissa kiellettya syrjintaa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo nain ollen aiheelliseksi asettaa kieltopaatoksensa
tehosteeksi 25.000 euron uhkasakon.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatos

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta paatti hyvaksya esittelijan esityksen.

Lainkohdat
Yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) 2, 8, 10, 13, 20 § 3 momentti ja 28 §
Laki vammaisten henkildiden tulkkauspalvelusta (133/2010) 5ja 10 §

Uhkasakkolaki (1113/1990) 4 8,58,6 8,7 8§, 88§, 22 §, 23 § ja 24 § 1 momentti



Muutoksenhaku

Muutoksenhakuohjaus liitteena.

Asian ovat paattaneet Tuomas Ojanen (puheenjohtaja), Outi Anttila, Merja Heikkonen, Riitta-Maija
Jouttimaki ja Sonya Walkila. Asian esittelija Sofia Portin.
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