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Diaarinumero: 2xx/2017

Antopdiva: Xxx.xx.2017

Hakija kayttéd vammansa vuoksi lilkkumiseensa pyoratuolia. Han ei paassyt kevaalla 2017
seuraamaan eduskunnan vaistotiloissa jarjestettya taysistuntoa, koska vaistotilojen
taysistuntosalin yleisolehterille kulkeminen olisi edellyttanyt portaiden kayttamista.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi, etta asiassa oli syntynyt valillista syrjintaa
koskeva syrjintéolettama. Lautakunta katsoi vastaajan kyenneen kuitenkin kumoamaan
syntyneen syrjintaolettaman selvittimalla, ettd sen menettelylla oli ollut hyvéaksyttava tavoite,
jonka saavuttamiseksi kaytetyt keinot olivat olleet asianmukaisia ja tarpeellisia. Lautakunta
katsoi lisaksi, ettei vastaajan menettely ollut yhdenvertaisuuslaissa tarkoitettua hairintaa ja
ettei vastaaja ollut laiminlyonyt velvollisuuttaan edistda yhdenvertaisuutta. Lautakunta
hylkasi hakemuksen.

Asian tausta

Eduskunnan taysistunnot jarjestettiin Eduskuntatalon peruskorjauksesta johtuen kevaasta
2015 syysistuntokauden 2017 alkuun rakennuksessa, joka rakennettiin vuonna 1930
Helsingin konservatorion tiloiksi. Rakennus on vuodesta 1939 alkaen ollut Sibelius-
Akatemian opetuskaytdssa ja konserttitiloina. Rakennus palautetaan takaisin aiempaan
kayttotarkoitukseensa eduskunnan toimintojen palattua takaisin peruskorjattuun
Eduskuntataloon.

Hakija kayttdd vammansa vuoksi liikkumiseensa pyoratuolia. Han yritti kevaalla 2017
paasta seuraamaan eduskunnan vaistotiloissa jarjestettya taysistuntoa. Han ei paassyt
taysistuntosalin yleisdlehterille, koska sinne kulkeminen olisi edellyttanyt portaiden
kayttamista.

Hakijan vaatimukset

Hakija vaatii, etta yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta kieltdéa eduskunnan kansliaa
jatkamasta h&neen kohdistunutta syrjintaa.

Hakijan vaatimusten perusteet

Hakija katsoo, ettd hénet asetettiin eduskunnan taysistunnon seuraamisessa eriarvoiseen
asemaan hanen vammansa vuoksi muihin henkildihin nahden. Han ei pida hyvaksyttavana
Sitd, ettd taysistunnon seuraaminen jarjestettiin vaistotiloissa liikuntarajoitteisille henkildille
muulla tavoin kuin niille, jotka pystyivat kayttamaan portaita ja paasemaan siten
seuraamaan tilaisuutta taysistuntosalin yleisolehterille. Hakija toteaa, etteivat vastaajan
kaytettavissa olevat voimavarat oikeuta sen menettelya, vaikka kysymyksessa olikin
vdaliaikainen jarjestely.



Hakija toteaa kysyneensa edella todettuna ajankohtana eduskunnan virkamiehelta
vaistotilojen sisdankaynnin yhteydessa oleviin portaisiin viitaten, etta "siitakd mennaan” ja
saaneensa vastaukseksi "siita vaan”. Han toteaa kokeneensa tilanteen alentavana,
noyryyttavana ja loukkaavana. Han katsoo, etta kyseisen virkamiehen toiminta oli
yhdenvertaisuuslaissa (1325/2014) tarkoitettua hairintdd, koska virkamiehelle olisi tullut
olla ilmeista, ettei han pystyisi vammastaan johtuen kayttdmaan portaita. Hakijan mukaan
se, etta virkamies erehtyi luulemaan hanta henkildksi, joka olisi pyoratuolin
kayttamisestaan huolimatta pystynyt kayttdmaan portaita, ei ole hyvaksyttava peruste
hanen saamalleen vastaukselle.

Vastaajan vastaus
Vastaaja kiistaa vaitteet hakijan syrjimisesta.
Vastaajan perustelut

Vastaaja toteaa, ettd eduskunnan véliaikaisten vaistotilojen esteettomyys ja
saavutettavuus eivét olleet parasta tasoa, mutta vuonna 1930 valmistuneen rakennuksen
likuntaesteiden poistaminen kokonaan olisi ollut mahdotonta talon rakenteellisten
ratkaisujen vuoksi. Taysistuntosalin ylalehterille paasya varten rakennettuun
sisdankayntiin ei voitu rakentaa luiskaa, hissia tai muuta nostolaitetta, koska se olisi ollut
vastoin rakennustaiteellisesti ja kulttuurihistoriallisesti arvokasta rakennusta koskevaa
rakennuslupapaatosta. Vaistotilan tilaratkaisut taytyi myds toteuttaa tavalla, joka ei
kohtuuttomasti vaikeuta tilojen palauttamista varsinaiseen kayttéonsa Sibelius-Akatemian
oppilaitoksena ja konserttitalona.

Vastaaja katsoo, ettd eduskunnan taysistuntojen julkisuus pystyttiin toteuttamaan
vaistotiloissa toimimisesta huolimatta. Yleiso paasi seuraamaan taysistuntoja suuren
konserttisalin ylalehterilta, minka liséksi taysistunnot vélitettiin reaaliaikaisella
videoyhteydella esteettomaan tilaan, eduskunnan lisarakennuksen Kansalaisinfoon. Eri
ihmisryhmien yhdenvertaisen kohtelun arvioinnissa on vastaajan mukaan otettava
huomioon, etta vaistotilojen taysistuntosalin yleisolehteriltak&an ei ndkynyt huomattavaa
osaa kansanedustajien paikoista, vaan myds sielta istunnon seuraaminen tapahtui osin
videon valityksella. Lis&ksi vastaaja kiinnittdéd huomiota siihen, ettei taysistuntojen
seuraaminen ole vastavuoroista toimintaa.

Vastaaja toteaa, etta vaistotilojen kaytdssa oli kyse Eduskuntatalon peruskorjauksesta
johtuneesta tilapaisesta poikkeustilanteesta, johon kaytettavien voimavarojen suhteen ol
oltava tavanmukaistakin saastavampi. Peruskorjauksen jalkeen kaytt6on otettu
Eduskuntatalo on esteeton.

Vastaaja toteaa, etté hakijan ohjaaminen kayttamaan portaita johtui inhimillisesta
erehdyksestd. Eduskuntaan odotettiin kyseisena ajankohtana vieraaksi henkil6a, joka
pyoratuolilla liikkumisestaan huolimatta pystyi kayttdmaan portaita. Vastaaja pahoittelee,
ettei hakijaa ohjattu Kansalaisinfoon seuraamaan taysistuntoa.

Esittelijan esitys

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta hylkdaad hakemuksen.



Kysymyksenasettelu

Koska asiassa on kyse eduskunnan toimielimen menettelysta, on ensin arvioitava, onko
yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalla toimivalta kasitella asiaa. Jos téllainen
toimivalta on, on arvioitava, onko hakijaa syrjitty, kun han ei ole vammastaan johtuen
paassyt seuraamaan eduskunnan julkista taysistuntoa eduskunnan véliaikaisten
vaistotilojen taysistuntosalin yleisdlehterille.

Saadun selvityksen perusteella asiassa on arvioitu tarkemmin, onko vastaajan menettely
ollut valillista syrjintaa tai hairinta ja onko vastaaja laiminlyonyt velvollisuutensa edistaa
yhdenvertaisuutta.

Perustelut
Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan toimivalta kasitella asiaa

Yhdenvertaisuuslain 18 8:n 2 momentin mukaan lain sédnndksia valvonnasta (18-22 8)
sovelletaan eduskuntaan ja sen toimielimiin vain, kun kysymys on eduskunnan tai sen
toimielimen toiminnasta viranomaisena tai tydnantajana.

Yhdenvertaisuuslain 20 8:n 3 momentin mukaan yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta
voi muissa kuin tyésuojeluviranomaisen toimivaltaan lain 22 8:n mukaan kuuluvissa
asioissa kieltdd asianomaista jatkamasta tai uusimasta syrjintaa tai vastatoimia taikka
maarata taman ryhtymaan kohtuullisessa maaréaajassa toimenpiteisiin mainitussa laissa
saadettyjen velvollisuuksien tayttamiseksi.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, etta kasilla olevassa asiassa, jossa ei ole
kyse eduskunnan valtiopaivatoimintojen arvioinnista vaan eduskunnan toimitilana olleen
rakennuksen saavutettavuuden arvioinnista, on kysymys eduskunnan kanslian
toimimisesta viranomaisena. Lautakunnalla on nain ollen toimivalta arvioida eduskunnan
kanslian menettelya asiassa.

Eduskunnan vaistotilojen taysistuntosalin yleisdlehterin saavutettavuus
Eduskuntatalon peruskorjauksen aikana

Suomen perustuslain (731/1999) 50 8:n 1 momentin mukaan eduskunnan taysistunnot
ovat julkisia, jollei eduskunta jonkin asian osalta erityisen painavasta syysta toisin paata.

Eduskunnan taysistuntojen seuraaminen taysistuntosalissa edellytti Eduskuntatalon
peruskorjauksen aikana sita, ettd henkilo pystyi kayttamaan portaita salin yleisdlehterille
paastakseen. Hakija ei likkumistaan rajoittavan vammansa johdosta paassyt kevaalla
2017 seuraamaan eduskunnan taysistuntoa vaistotilojen taysistuntosalin yleisélehterille.

Onko asiassa syntynyt syrjintdolettama?

Yhdenvertaisuuslain 8 8:n 1 momentin mukaan ketaan ei saa syrjia ian, alkuperan,
kansalaisuuden, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, poliittisen toiminnan,
ammattiyhdistystoiminnan, perhesuhteiden, terveydentilan, vammaisuuden, seksuaalisen
suuntautumisen tai muun henkil66n liittyvan syyn perusteella. Pykalan 2 momentin
mukaan valittbman ja valillisen syrjinnén liséksi kyseisessa laissa tarkoitettua syrjintda on
hairintd, kohtuullisten mukautusten epdaminen seka ohje tai kasky syrjia.



Yhdenvertaisuuslain 13 8:n mukaan syrjinta on valillistd, jos ndennaisesti yhdenvertainen
saanto, peruste tai kaytanto saattaa jonkun muita epaedullisempaan asemaan henkil6on
littyvan syyn perusteella, paitsi jos sdannolla, perusteella tai kaytannolla on hyvaksyttava
tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia.

Yhdenvertaisuuslain esitdiden (HE 19/2014) mukaan valillista syrjintdé voi olla menettely,
jonka seurauksena johonkin tiettyyn, henkiloon liittyvien syiden perusteella maaraytyvaan
ryhmaan kuuluva henkil6 joutuu muihin nédhden erityisen rajoituksen, vaatimuksen,
rasitteen, velvoitteen tai muun haitan kohteeksi (s. 76). Saannon, perusteen tai kaytannén
valillinen syrjivyys ilmenee usein siten, ettd johonkin tiettyyn ryhmaan kuuluvien
henkildiden on tosiasiassa muita vaikeampi tayttaa jokin asetettu edellytys tai siten, etta
valitulla toteuttamistavalla on kielteisia vaikutuksia nimenomaan ja vain heihin (s. 77).

Yhdenvertaisuuslain 28 8:n mukaan vireillepanijan on syrjintda tai vastatoimia koskevaa
asiaa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa kasiteltdessa esitettava selvitysta
seikoista, joihin vaatimus perustuu.

Koska hakija on selvittanyt, ettei han ole vammastaan johtuen paassyt seuraamaan
eduskunnan julkista taysistuntoa portaiden kayttéa edellyttavalle taysistuntosalin
yleis6lehterille, yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, etta asiassa on syntynyt
valillista syrjintda koskeva syrjintaolettama.

Onko vastaaja kumonnut syrjintaolettaman?

Yhdenvertaisuuslain 28 8:n mukaan, jos asiaa kasiteltaessa esitettyjen selvitysten
perusteella voidaan olettaa syrjinnan tai vastatoimien kieltoa rikotun, vastapuolen on
kumotakseen oletuksen osoitettava, etta kieltoa ei ole rikottu.

Kumotakseen asiassa syntyneen syrjintaolettaman vastaajan on siis osoitettava, etta
eduskunnan taysistuntojen jarjestamiselle hakijalle esteellisessa tilassa on ollut
hyvaksyttava tavoite, jonka saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat olleet asianmukaisia ja
tarpeellisia.

Eduskunnan taysistuntojen jarjestamisella Sibelius-Akatemian tiloissa oli tarkoitus turvata
eduskunnan taysistuntotyon jatkuminen Eduskuntatalon peruskorjauksen ajan. Tama on
yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan nakemyksen mukaan ollut hyvaksyttava tavoite.

Maankaytto- ja rakennuslain (132/1999) 117 8:n 2 momentin mukaan rakennuksen
muutos- ja korjausty6t on tehtava seka rakennuksen kayttotarkoituksen muutos
toteutettava siten, etta rakennus tayttaa siihen yleisesti ennakoitavissa oleva kuormitus ja
rakennuksen kayttétarkoitus huomioon ottaen kyseisen lain 117 a—117 g 8:ssa tarkoitetut
olennaiset tekniset vaatimukset. Pykalan 3 momentin mukaan rakennuksen tulee olla
tarkoitustaan vastaava, korjattavissa, huollettavissa ja muunneltavissa seka, sen mukaan
kuin rakennuksen kaytt6 edellyttdd, soveltua myos sellaisten henkildiden kayttoon, joiden
kyky liikkua tai toimia on rajoittunut. Pykalan 4 momentin mukaan korjaus- ja
muutostydssa tulee ottaa huomioon rakennuksen ominaisuudet ja erityispiirteet seka
rakennuksen soveltuvuus aiottuun kayttoon.

Maankaytto- ja rakennuslain 117 e 8:n 1 momentin mukaan rakennushankkeeseen
ryhtyvan on huolehdittava, etta rakennus ja sen piha- ja oleskelualueet suunnitellaan ja
rakennetaan niiden kayttotarkoituksen, kayttagjamaaran ja kerrosluvun edellyttamalla



tavalla siten, etta esteettomyys ja kaytettavyys otetaan huomioon erityisesti lasten,
vanhusten ja vammaisten henkildiden kannalta.

Sibelius-Akatemian talossa eduskunnan toimintoja varten teetetyt muutosty6t perustuivat
maankaytto- ja rakennuslain vaatimuksiin muun muassa rakennuksen ominaisuuksien ja
erityispiirteiden huomioon ottamisesta. My6s muutostoita varten saadussa
rakennusluvassa edellytettiin, ettei rakennuksessa saanut tehdéa sen kulttuurihistoriallista
arvoa tarvelevia korjaus- tai muutostoita. Hissin, muun nostolaitteen tai luiskan seka niihin
littyvan sisaankaynnin rakentaminen ei olisi vastaajan mukaan ollut
rakennuslupapaatoksen mukaista.

Ottaen edella todetun lisaksi huomioon, ettd eduskunnan taysistuntotyon jarjestaminen
vaistotiloissa oli véliaikaista eika taysistuntotydn turvaaminen olisi vastaajan mukaan ollut
mahdollista muussa kuin kyseisessa, Eduskuntatalon vieressa sijaitsevassa
rakennuksessa, yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, etta vastaajan tavoitteen
saavuttamiseksi kayttamat keinot ovat olleet asianmukaisia ja tarpeellisia.

Edella todetuin perustein yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo vastaajan
kyenneen kumoamaan asiassa syntyneen syrjintaolettaman.

Oliko hakijan ohjaaminen kayttamaan portaita hairintaa?

Yhdenvertaisuuslain 14 8:n mukaan henkilon ihmisarvoa tarkoituksellisesti tai
tosiasiallisesti loukkaava kayttaytyminen on hairintaa, jos loukkaava kayttaytyminen liittyy
lain 8 8:n 1 momentissa tarkoitettuun syyhyn ja kayttaytymisella luodaan mainitun syyn
vuoksi henkil6a halventava tai ndyryyttava taikka hanta kohtaan uhkaava, vihamielinen tai
hyokkaava ilmapiiri.

Yhdenvertaisuuslain esitéiden mukaan ihmisarvoa loukkaavaa kayttaytymista ei ole mika
tahansa toisen ihmisen loukkaavaksi kokema kayttaytyminen, vaan teon loukkaavuutta
tulee arvioida objektiivisin perustein. Loukatun subjektiivisella kasityksella eli silla onko han
pahoittanut mielensa ei siten sindnsé ole ratkaisevaa merkitysté arvioitaessa sita, onko
kayttaytyminen ollut laissa tarkoitettua hairintdd. Olennaista on, voidaanko kayttaytymista
objektiivisin perustein arvioituna pitaa henkilon ihmisarvoa loukkaavana. Lisdedellytyksené
on, etta kayttaytymisella luodaan loukattua tai loukattuja halventava tai noyryyttava taikka
hanta tai heitd kohtaan uhkaava, vihamielinen tai hyokkaava ilmapiiri. Sddnnoksessa
tarkoitettu ilmapiiri voi syntya esimerkiksi esittamalla ihmisarvoa loukkaavia lausumia tai
kiusaamalla muulla tavoin hairinnan kohdetta. limapiiri syntyy tyypillisesti jonkin
organisaation, kuten esimerkiksi oppilaitoksen toiminnassa, ja vaikuttaa usein ihmisten
valiseen kanssakaymiseen. (HE 19/2014 vp, s. 78)

Yhdenvertaisuuslain 28 §:n mukaan vireillepanijan on syrjintaa tai vastatoimia koskevaa
asiaa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa kasiteltdessa esitettava selvitysta
seikoista, joihin vaatimus perustuu. Pelkka vaite tai epaily syrjinnan tai vastatoimien kiellon
rikkomisesta ei riitd syrjintaolettaman syntymiseen.

Hakija kertoo kokeneensa eduskunnan virkamiehelta portaiden kaytt6a koskevaan
kysymykseensa saamansa vastauksen ("siita vaan”) alentavana, ndyryyttavana ja
loukkaavana.



Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, ettei hakija ole selvittanyt eduskunnan
virkamiehen menetelleen tavalla, joka osoittaisi perustavanlaatuista kunnioituksen puutetta
hanta kohtaan hdnen vammaisuudestaan johtuen, tai kyseenalaistaneen hanen
oikeutensa tulla kohdelluksi yhdenvertaisesti muiden henkildiden kanssa. Virkamiehen
toiminnan arvioinnissa on otettava huomioon, ettéa eduskuntaan odotettiin kyseisena
ajankohtana saapuvaksi henkil6a, joka pystyy pyoratuolilla likkumisestaan huolimatta
kayttamaan myds portaita. Virkamiehen menettelya ei ole mainituista syista johtuen
pidettava objektiivisesti arvioiden hakijan ihmisarvoa loukkaavana kaytoksena.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, ettei hakija ole esittanyt myoskaan
selvitysta siitd, miten eduskunnan virkamiehen menettely olisi johtanut hantéa halventavan
tai noyryyttavan taikka hantéa kohtaan uhkaavan, vihamielisen tai hyokkaavan ilmapiirin
syntymiseen. Hakijan subjektiiviselle kokemukselle tilanteen ndyryyttavyydesta ei voida
antaa asian arvioinnissa yhdenvertaisuuslain esitdiden mukaan ratkaisevaa merkitysta.

Edella todetuin perustein yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettei asiassa ole
syntynyt hairintaa koskevaa syrjintaolettamaa.

Viranomaisen velvollisuus edistaa yhdenvertaisuutta

Yhdenvertaisuuslain 5 8:n 1 momentin mukaan viranomaisen on arvioitava
yhdenvertaisuuden toteutumista toiminnassaan ja ryhdyttava tarvittaviin toimenpiteisiin
yhdenvertaisuuden toteutumisen edistamiseksi. Edistamistoimenpiteiden on oltava
viranomaisen toimintaymparistd, voimavarat ja muut olosuhteet huomioon ottaen
tehokkaita, tarkoituksenmukaisia ja oikeasuhtaisia.

Yhdenvertaisuuslain esitdiden mukaan tarvittavilla edistamistoimenpiteilléa viitataan
sellaisiin kaytannollisiin keinoihin yhdenvertaisuuden toteutumisen edistamiseksi, joihin
arvioinnissa havaitut kehittdmiskohteet ja mahdolliset ongelmat antavat aihetta. Selvaa on,
etta viranomaisen on erityisesti muutettava niita olosuhteita, jotka estavat
yhdenvertaisuuden toteutumista. (HE 19/2014 vp s. 61)

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, ettd eduskunnan taysistunto, jota hakija
yritti padsta seuraamaan, oli katsottavissa, kuten muutkin eduskunnan taysistunnot,
reaaliaikaisen videoyhteyden avulla Kansalaisinfossa, joka on esteetdn tila. Istunto oli
lisdksi katsottavissa reaaliaikaisena verkkolahetyksena YLE Areenasta seka eduskunnan
internet-sivuilta. Yhdenvertaisuuden toteutumisen arvioinnissa on otettava lisaksi
huomioon, etta taysistuntojen seuraaminen vaistotilojen taysistuntosalin yleisdlehteriltakin
oli jouduttu jarjestamaan tilan rakenteellisten ominaisuuksien vuoksi osin videoyhteyden
avulla.

Edella todetuin perustein yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo eduskunnan
ryhtyneen yhdenvertaisuuslain 5 8:n 1 momentissa tarkoitettuihin toimenpiteisiin
yhdenvertaisuuden toteutumisen edistamiseksi niin, etta eduskunnan taysistunnot olivat
Eduskuntatalon peruskorjauksenkin aikana my6s sellaisten henkildiden seurattavissa
reaaliaikaisesti, jotka eivat liikuntarajoitteestaan johtuen paasseet vaistotilojen
taysistuntosalin yleisdlehterille.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatos

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta paatti hyvaksya esittelijan esityksen.
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Lainkohdat
Suomen perustuslaki (731/1999) 50 § 1 momentti

Yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) 5 § 1 momentti, 8 8 1 momentti, 13 8§, 14 §, 18 § 2
momentti, 20 § 3 momentti ja 28 §

Maankaytto- ja rakennuslaki (132/1999) 117 § 2-4 momentti ja 117 e § 1 momentti

Muutoksenhaku

Muutoksenhakuohjaus liitteena.

Asian ovat paattaneet Tuomas Ojanen (puheenjohtaja), Outi Anttila, Merja Heikkinen,
Riitta-Maija Jouttiméki ja Sonya Walkila. Asian esittelija Hanna Kiiskinen.
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