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Kohtuulliset mukautukset, &anestadminen, avustaja, vaalisalaisuus
Diaarinumero: 3xx/2018

Antopéiva: xx.xx.2018

Hakija ei ollut saanut kayttaa aanestystilanteessa omaa avustajaansa, vaikka hénen
kykynsa tehda danestysmerkintéd oli hanen vammansa vuoksi olennaisesti heikentynyt.
Hakija olisi halunnut &&dnestda oman avustajansa avustuksella, mutta yleinen vaaliavustaja
oli 4anestanyt hanen kanssaan.

Hakijan selvityksesta kay ilmi, etté vaaliavustaja oli kysynyt hdnen omalta avustajaltaan,
parjaako han hakijan kanssa yksin. Hakijan mukaan vaaliavustaja ei ollut kohdistanut
tiedusteluaan suoraan hanelle. Hakijan mukaan hanen oma avustajansa oli kysymykseen
vastannut, etta hakijan kanssa parjaa yksin.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta totesi, ettd hakemuksen perusteella kay ilmi, etta
hakija ei ole itse pystynyt tilanteen nopean etenemisen vuoksi kommunikoimaan tai
ilmaisemaan tahtoaan, ja lisaksi hénelle oli syntynyt kasitys, ettd yleisen vaaliavustajan
mukanaolo on hanen ainoa keinonsa aanestaa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi, etta asiassa syntyi olettama siita, etta
hakijalta oli &&nestystilanteessa evéatty hdnen toiveensa mukainen ja vammaisuutensa
vuoksi tarpeellinen kohtuullinen mukautus eli oman avustajan kayttaminen.

Kuten vammaisyleissopimuksen 29 artiklassa maaratdan, sopimuspuolten on taattava
vammaisten danestdjien vapaa tahdonilmaisu ja sallittava tata varten tarvittaessa heidan
pyynnéstaan heidan valitsemansa henkildn avustaa heita aanestyksessa. Myés Suomen
vaalilaki mahdollistaa oman avustajan kdyttamisen tilanteessa, jossa henkilon kyky tehda
adanestysmerkinté on olennaisesti heikentynyt.

Vastaaja ei kiistanyt hakijan vaitetta syrjinnasta. Hakijan kanssa asioinut yleinen
vaaliavustaja oli mydntanyt, ettei han ollut varmistunut hakijan toiveesta tai tarpeesta
kayttaa tilanteessa omaa avustajaa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi, ettd hakijan yhdenvertaisen
aanestysoikeuden takaamiseksi vaaliavustajan olisi tullut yhdenvertaisuuslain 5 ja 15 8:n
perusteella aktiivisin toimin selvittaa hakijalle hanelle kuuluvat aanestystilannetta koskevat
oikeudet. Hakijan kanssa olisi tullut kommunikoida hanen toiveistaan ja varmistaa,
pystyyko hakija tekemé&én aanestysmerkinnan ja millaista apua hén tarvitsee.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta totesi, etta avustavan henkilén valitseminen takaa
valillisesti myds vammaisen henkilén yhdenvertaista aanestysoikeuteen liittyvaa
vaalisalaisuutta. Hakijan olisi tullut mahdollisuuksien mukaan voida vaikuttaa siihen,
kenelle han joutuu vaalisalaisuutensa paljastamaan.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi, ettd kohtuullisten mukautusten ep&aéamista
koskeva syrjintaolettama ei kumoutunut.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi kaupungin keskusvaalilautakunnan
evanneen hakijalta hanen tarvitsemansa kohtuullisen mukautuksen ja siten syrjineen



hakijaa hdnen vammaisuutensa perusteella. Lautakunta kielsi keskusvaalilautakuntaa
uusimasta hakijaan kohdistunutta syrjintaa.

(Lainvoimainen)

Asian tausta

Hakijalla on CP-vamma, joka rajoittaa kauttaaltaan h&nen toimintakykyaan merkittavasti. Hakija on
aanestanyt presidentinvaalien ennakkodanestyksessa A:n kaupungin aénestyspaikalla. Hakija ei
vammansa vuoksi ole pystynyt itsendisesti tekemaan aanestyslipukkeeseen aanestysmerkintaa,
joten h&n on tarvinnut &anestystilanteeseen mukaansa avustavan henkilon.

Hakijan vaatimukset

Hakija pyytda yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakuntaa toteamaan vastaajan menetelleen
syrjintakiellon vastaisesti ja kieltAmaan syrjinnan jatkossa.

Hakijan perustelut

Hakija ei ollut saanut kayttaa aanestystilanteessa omaa avustajaansa, vaikka hanen
kykynsé tehda &anestysmerkinté oli hanen vammansa vuoksi olennaisesti heikentynyt.
Hakija olisi halunnut 4anestdad oman avustajansa avustuksella, mutta yleinen vaaliavustaja
oli &&nestényt hanen kanssaan. Hakijalle oli annettu ymmartaa, etta vain yleisen
vaaliavustajan kayttd oli mahdollista. Hakija oli asetettu vammansa vuoksi eriarvoiseen
asemaan muihin &anestdjiin nahden ja hanen vaalisalaisuutensa oli vaarantunut. Hakijaa
oli tilanteessa hairitty ja hanta kohtaan oli kayttaydytty halventavasti ja ndyryyttavasti.
Vastaajan vastauksessaan myontama tapahtuman valitettavuus tai anteeksipyynto ei
poista syrjintaa. Vastaaja ei ole edes nimenomaisesti kiistanyt syrjineensa hakijaa, joten
asia on riidaton.

Hakijan avustajan laatiman hakemuksen liitteen& on ollut hakijan oma selvitys, jossa han
on kuvaillut 4anestystilannetta. Hakijan mukaan vaaliavustaja oli h&nta ennen avustanut
toista pyoratuolilla liikkuvaa henkil6a ja tullut sen jalkeen hanen luokseen. Hakijan oma
avustaja oli kuljettanut hakijan &&nestyskoppiin, jossa vaaliavustaja oli kysynyt hakijan
avustajalta, parjaako hakijan kanssa yksin. Hakijan oma avustaja oli vastannut, etta
parjaa. Hakija ei itse ollut ehtinyt sanoa tilanteessa mitaan. Hakija oli aanestystilanteessa
yrittdnyt sanoa aanestysnumeroa, mutta vaaliavustaja ei ollut jaksanut kuunnella hanta.
Vaaliavustaja oli kysynyt henkild kerrallaan ja hakija oli nyok&nnyt vastauksen.
Vaaliavustaja oli suorittanut aanestyksen hakijan kanssa loppuun, mutta oma avustaja oli
hakenut hénet vaalikopista. Hakijan mukaan vaaliavustaja oli aliarvioinut hanet.

Vastaajan vastaus

Vastaaja ei ole kiistanyt hakijan vaitetta syrjinnasta.



Vastaajan perustelut

Kotimaan yleisten ennakkoaanestyspaikkojen vaalitoimitsijoiden kouluttaminen on
keskusvaalilautakunnan tehtava. Kaikki vaalitoimitsijat ovat saaneet oikeusministerion ohjeistuksen
mukaisen koulutuksen tehtaviensa hoitamiseksi. Vaikka vaalitoimitsijoiden koulutus sisaltaa
aanestystapahtuman simuloinnin, jokainen &anestystapahtuma vaihtelee tilanteittain. A:n
kaupungin keskusvaalilautakunta tulee jatkossa kiinnittamaan aanestyspaikalla huomiota
toimijoiden véliseen kommunikointiin. Tilanteessa jokaiselta osapuolelta edellytetddn ennakointia
onnistuneen aanestamisen turvaamiseksi.

Vastauksen liitteena olleessa keskusvaalilautakunnan sihteerin selvityksessé on tuotu esiin, etta
oikeusministerion ohjeen mukaan henkilot, joiden kyky tehda aanestysmerkinta on oleellisesti
heikentynyt, saavat kayttaéa apuna valitsemaansa avustajaa. Selvityksen mukaan seka
oikeusministerion vaaliohjeessa etté keskusvaalilautakunnan ohjauksessa vaalitoimitsijoita on
ohjeistettu kayttdmaan kokonaisharkintaansa sovinnollisuus ja hienotunteisuus huomioiden.

Vastauksen lausunnon liitteena olleen ennakkoaanestyspaikan vastuuhenkilé B:n selvityksen ja
anteeksipyynnoén mukaan B oli menetellyt virheellisesti, kun han ei ollut puhutellut hakijaa itseaan
eiké ollut tehnyt selvéksi, etta tamé voisi itse valita avustajansa.

Esittelijan esitys

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo A:n kaupungin keskusvaalilautakunnan jattdneen
tarjoamatta hakijalle hanen tarvitsemansa kohtuulliset mukautukset ja siten syrjineen hakijaa
hanen vammaisuutensa perusteella. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta kieltaa
keskusvaalilautakuntaa uusimasta hakijaan kohdistunutta syrjintaa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettd asiassa ei ole syntynyt olettamaa hakijaan
kohdistetusta hairinnasta ja hylkaa hakijan hakemuksen taltéa osin.

Perustelut
Sovellettavat oikeusohjeet

Suomen perustuslain (731/1999) 6 §8:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain
edessa. Pykalan 2 momentin mukaan ketdén ei saa ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri
asemaan vammaisuuden tai muun henkiloon liittyvan syyn perusteella.

Perustuslain 22 8:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutuminen.

Yhdenvertaisuuslakia (1325/2014) sovelletaan sen 2 8:n 1 momentin mukaan julkisessa ja
yksityisessa toiminnassa.

Yhdenvertaisuuslain 5 8:n 1 momentin mukaan viranomaisen on arvioitava yhdenvertaisuuden
toteutumista toiminnassaan ja ryhdyttava tarvittaviin toimenpiteisiin yhdenvertaisuuden
toteutumisen edistamiseksi. Edistamistoimenpiteiden on oltava viranomaisen toimintaymparisto,
voimavarat ja muut olosuhteet huomioon ottaen tehokkaita, tarkoituksenmukaisia ja oikeasuhtaisia.



Yhdenvertaisuuslain 8 8:n 1 momentin mukaan ketaan ei saa syrjid muun muassa vammaisuuden
tai muun henkiléon liittyvan syyn perusteella. Pykaldn 2 momentin mukaan valittdman ja valillisen
syrjinnan lisaksi laissa tarkoitettua syrjintda ovat muun muassa héirinta ja kohtuullisten
mukautusten epaaminen.

Valittomana syrjintana pidetdén yhdenvertaisuuslain 10 §8:n mukaan sita, jos jotakuta kohdellaan
henkil6on liittyvan syyn perusteella epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta on kohdeltu, kohdellaan
tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa. Syrjinta on yhdenvertaisuuslain 13 §:n mukaan
valillistd, jos ndenndisesti yhdenvertainen saantd, peruste tai kaytantd saattaa jonkun muita
epaedullisempaan asemaan henkildon liittyvan syyn perusteella, paitsi jos s&&nndlla, perusteella
tai kaytannolla on hyvaksyttava tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat
asianmukaisia ja tarpeellisia.

Yhdenvertaisuuslain 14 §8:n 1 momentin mukaan henkildn ihmisarvoa tarkoituksellisesti tai
tosiasiallisesti loukkaava kayttaytyminen on hairintad, jos loukkaava kayttaytyminen liittyy 8 8:n 1
momentissa tarkoitettuun syyhyn ja kayttaytymisellé luodaan mainitun syyn vuoksi henkil6a
halventava tai noyryyttava taikka hanta kohtaan uhkaava, vinamielinen tai hyokkaava ilmapiiri.

YK:n vammaisten henkildiden oikeuksista tehdyn yleissopimuksen (27/2016, CRPD, jaljempana
vammaisyleissopimus) 5 artiklan 2 kohdan mukaan sopimuspuolet kieltavat kaiken syrjinnan
vammaisuuden perusteella ja takaavat vammaisille henkildille yhdenvertaisen ja tehokkaan
oikeussuojan syrjintdéd vastaan syrjintdperusteesta rijppumatta.

Yhdenvertaisuuslain 15 §:n 1 momentin mukaan muun muassa viranomaisen on tehtéava
asianmukaiset ja kulloisessakin tilanteessa tarvittavat kohtuulliset mukautukset, jotta vammainen
henkil6 voi yhdenvertaisesti muiden kanssa asioida esimerkiksi viranomaisissa. Pykalan 2
momentin mukaan mukautusten kohtuullisuutta arvioitaessa otetaan huomioon vammaisen
ihmisen tarpeiden lisdksi 1 momentissa tarkoitetun toimijan koko, taloudellinen asema, toiminnan
luonne ja laajuus seka mukautusten arvioidut kustannukset ja mukautuksia varten saatavissa oleva
tuki.

Vammaisyleissopimuksen 2 artiklan mukaan kohtuullisella mukauttamisella tarkoitetaan
tarvittaessa yksittistapauksessa toteutettavia tarpeellisia ja asianmukaisia muutoksia ja
jarjestelyja, joilla ei aiheuteta suhteetonta tai kohtuutonta rasitetta ja joilla varmistetaan
vammaisten henkildiden mahdollisuus nauttia tai kayttaa kaikkia ihnmisoikeuksia ja perusvapauksia
yhdenvertaisesti muiden kanssa. Sopimuksen 5 artiklan 3 kohdan mukaan sopimuspuolet
toteuttavat kaikki asianmukaiset toimet varmistaakseen kohtuullisten mukautusten tekemisen.

Perustuslain 14 8:n 1 momentin mukaan jokaisella Suomen kansalaisella, joka on tayttanyt
kahdeksantoista vuotta, on oikeus aanestaa valtiollisissa vaaleissa ja kansanaanestyksessa.
Pykalan 4 momentin mukaan julkisen vallan tehtavana on edistaa yksilon mahdollisuuksia
osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hanté itsedén koskevaan paatoksentekoon.

Vammaisyleissopimuksen 29 artiklan mukaan sopimuspuolet takaavat vammaisille henkil6ille
poliittiset oikeudet ja mahdollisuuden nauttia niista yhdenvertaisesti muiden kanssa seké sitoutuvat
muun muassa varmistamaan, ettd vammaiset henkil6t voivat tehokkaasti ja taysimaaraisesti
osallistua poliittiseen ja julkiseen elamaan yhdenvertaisesti muiden kanssa suoraan tai vapaasti
valittujen edustajien kautta, myds siten, ettd heilla on oikeus ja mahdollisuus danestaa ja tulla
valituiksi, muun muassa i) varmistamalla, etta aanestysmenettelyt, -jarjestelyt ja -aineistot ovat
asianmukaisia, saavutettavia seka helppotajuisia ja —kayttoisia seka ii) takaamalla vammaisten
aanestgjien vapaan tahdonilmaisun ja sallimalla tata varten tarvittaessa heid&an pyynndstaan
heidan valitsemansa henkilon avustaa heita d&dnestyksessa.



Vaalilain 58 §:n 3 momentin mukaan daéanestdjan pyynnosta on vaalitoimitsijan tai vaalitoimikunnan
jasenen avustettava hanta aanestamisessa. Henkild, jonka kyky tehda aanestysmerkinta on
olennaisesti heikentynyt, saa kayttaa aanestyksessa apuna valitsemaansa avustajaa. Avustaja on
velvollinen tunnollisesti tayttamaan aanestajan osoitukset seka pitdmaan salassa aanestyksen
yhteydessé saamansa tiedot.

Asian arviointi
Syrjintadolettaman syntyminen

Yhdenvertaisuuslain 28 §:n mukaan vireillepanijan on syrjintaa tai vastatoimia koskevaa asiaa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa kasiteltdessa esitettava selvitysté seikoista, joihin
vaatimus perustuu. Jos asiaa kasiteltdessa esitettyjen selvitysten perusteella voidaan olettaa
syrjinnan tai vastatoimien kieltoa rikotun, vastapuolen on kumotakseen oletuksen osoitettava, etta
kieltoa ei ole rikottu.

Yhdenvertaisuuslain esitdiden mukaan syrjintdolettama syntyy, jos vireillepanijan esittdmien tai
muiden asiaa kasiteltdessa esiin tulleiden seikkojen perusteella voidaan olettaa syrjinnan tai
vastatoimien kieltoa rikotun. Ensisijaisesti vireillepanijan on esitettéava sellaista nayttta
tapahtumien kulusta tai muusta tosiseikastosta, jonka perusteella asiaa objektiivisesti arvioiden
voidaan olettaa syrjinnan tai vastatoimien kieltoa rikotun. Pelkk& véite tai epdily syrjinnén tai
vastatoimien kiellon rikkomisesta ei riittaisi olettaman syntymiseen. (HE 19/2014 vp, s. 93.)

Hakemuksen mukaan hakijalta on tosiasiassa evitty oikeus kayttaa omaa avustajaa. Hakijan
omasta selvityksesta kay ilmi, etté vaaliavustaja on kysynyt hanen omalta avustajaltaan, parjaako
hakijan kanssa yksin. Hakijan mukaan vaaliavustaja ei ollut kohdistanut tiedusteluaan suoraan
hanelle. Hakijan mukaan hanen oma avustajansa oli kysymykseen vastannut, etta hakijan kanssa
parjaa yksin.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, etté tilanteessa mukana olleen hakijan oman
avustajan selvitysta tilanteen etenemisesta ei ole esitetty. Kuitenkin hakemuksen perusteella kay
ilmi, ettd hakija ei ole itse pystynyt tilanteen nopean etenemisen vuoksi kommunikoimaan tai

iimaisemaan tahtoaan, ja lisdksi hanelle on syntynyt kasitys, etta yleisen vaaliavustajan mukanaolo
on hanen ainoa keinonsa aanestaa.

Edella selostetuilla perusteilla yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettd asiassa syntyy
olettama siita, etté hakijalta on &&nestystilanteessa evétty hanen toiveensa mukainen ja
vammaisuutensa vuoksi tarpeellinen kohtuullinen mukautus eli oman avustajan kayttaminen.

Hakemuksen mukaan hakija on kokenut tilanteen erittain ahdistavaksi ja loukkaavaksi. Hakijan
mukaan télta osin kyse on ollut liséksi yhdenvertaisuuslain kieltdméasta hairinnasta.

Yhdenvertaisuuslain 14 §:n mukaisella hairinnalla tarkoitetaan henkilén ihmisarvoa
tarkoituksellisesti tai tosiasiallisesti loukkaavaa kayttaytymistd. Kuten yhdenvertaisuuslain esitdissa
on todettu (HE 19/2014 vp s. 78), hairintaé ei ole mika tahansa toisen ihmisen subjektiivisesti
loukkaavaksi kokema kayttaytyminen, vaan teon loukkaavuutta tulee arvioida objektiivisin
perustein. Hakija ja vastaaja ovat kertoneet yhtenevaisesti, ettei yleinen vaaliavustaja ollut
kommunikoinut suoraan hakijan kanssa, vaan oli tiedustellut hakijan asioista tAmé&n avustajalta.
Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettd vaikka vaaliavustajan menettelya ei talta osin
voida pitaa asianmukaisena, asiassa esitetyista selvityksista ei kuitenkaan ilmene, etta
vaaliavustaja olisi kaytoksellaan hairintdsaannoksen tarkoittamalla tavalla objektiivisesti arvioiden
halventanut tai ndyryyttanyt hakijaa, tai luonut hanta kohtaan uhkaavaa tai vihamielista ilmapiiria.



Hairinnan osalta syrjintaolettamaa ei ndin ollen ole syntynyt ja yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunta hylkda hakemuksen talta osin.

Syrjintaolettaman kumoaminen

Vastaajan on kohtuullisia mukautuksia koskevan syrjintaolettaman kumotakseen osoitettava, ettei
syrjinnan kieltoa ole rikottu.

Kuten vammaisyleissopimuksen 29 artiklassa maarataan, sopimuspuolten on taattava vammaisten
aanestdjien vapaa tahdonilmaisu ja sallittava tata varten tarvittaessa heidan pyynnostaan heidan
valitsemansa henkilén avustaa heita aanestyksessa. Myds Suomen vaalilaki mahdollistaa oman
avustajan kayttamisen tilanteessa, jossa henkilon kyky tehda aanestysmerkinté on olennaisesti
heikentynyt.

Vastaaja ei ole kiistanyt hakijan vaitetta syrjinnasta. Hakijan kanssa asioinut yleinen vaaliavustaja
on myontanyt, ettei han ollut varmistunut hakijan toiveesta tai tarpeesta kayttaa tilanteessa omaa
avustajaa. Hakija ei ole vammansa vuoksi pystynyt tuomaan toivettaan nopeasti edenneessé
tilanteessa esiin. Lisaksi hakija on jaanyt siihen kasitykseen, ettd hanen ainoa mahdollisuutensa on
aanestaa yleisen vaaliavustajan avustuksella.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, etta hakijan yhdenvertaisen danestysoikeuden
takaamiseksi vaaliavustajan olisi tullut yndenvertaisuuslain 5 ja 15 §:n perusteella aktiivisin toimin
selvittda hakijalle hanelle kuuluvat &anestystilannetta koskevat oikeudet, joista vaalivirkailijat ovat
vastauksen perusteella saaneet koulutusta. Hakijan kanssa olisi tullut kommunikoida hénen
toiveistaan ja varmistaa, pystyyko hakija tekemaan aanestysmerkinnén ja millaista apua han
tarvitsee.

Hakemuksen mukaan asiassa on kysymys my@s vaalisalaisuuden vaarantumisesta. YK:n
vammaisyleissopimuksen toteutumista valvova komitea on 29.3.2018 antanut suljettua
lippuaanestysta koskevan ratkaisun (DRPD/C/19/D/19/2014). Tapauksessa henkild ei olisi
halunnut paljastaa aanestysratkaisuaan omalle avustajalleen, vaan olisi halunnut d4anestaa
sahkdisessa aanestysjarjestelmassa aanestysratkaisuaan kenellekaan paljastamatta. Komitean
mukaan pelkastaan se seikka, ettd henkild oli saanut kayttda avustajanaan valitsemaansa henkiloa
ei ollut riittavaa silloin, kun vastaaja ei ollut sallinut &&nestajan danestaa silla jo entuudestaan
kaytdssa ollutta elektronista aénestysalustaa hyddyntaen. Vaikka hakijan tilanteessa ei ole
kysymys oikeudesta aanestaa taysin ilman avustajaa, yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta
viittaa mainittuun ratkaisuun ja toteaa, etta avustavan henkilén valitseminen takaa valillisesti myods
vammaisen henkildn yhdenvertaista danestysoikeuteen liittyvaa vaalisalaisuutta. Hakijan olisi tullut
mahdollisuuksien mukaan voida vaikuttaa siihen, kenelle hén joutuu vaalisalaisuutensa
paljastamaan.

Edella selostetuilla perusteilla yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettda saadun
selvityksen perusteella kohtuullisten mukautusten epdémista koskeva syrjintdolettama ei ole
kumoutunut.

Johtopaatés

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo A:n kaupungin keskusvaalilautakunnan evanneen
hakijalta hanen tarvitsemansa kohtuullisen mukautuksen ja siten syrjineen hakijaa héanen
vammaisuutensa perusteella. Lautakunta kieltdd keskusvaalilautakuntaa uusimasta hakijaan
kohdistunutta syrjintaa.



Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatos

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta paatti hyvaksya esittelijan esityksen.

Lainkohdat
Suomen perustuslaki (731/1999) 2 § 3 momentti, 6 § 2 momentti, 14 § 1 ja 4 momentit ja 22 §

Yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) 2 8§ 1 momentti, 5 8 1 momentti, 8 § 1 ja 2 momentit, 10 §, 13 §,
14 § 1 momentti, 15 § 1 ja 2 momentit ja 28 §

Vaalilaki (714/1998) 58 § 3 momentti

YK:n yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista (SopS 26-27/2016) 2 artikla, 5 artikla 2 ja 3
kohdat ja 29 artikla

Muutoksenhaku

Muutoksenhakuohjaus liitteena.

Asian ovat paattaneet Outi Anttila (puheenjohtaja), Merja Heikkonen, Riitta-Maija Jouttiméaki, Juha
Lavapuro ja Liisa Nieminen. Asian esittelija Maria Peltoniemi.
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