YHDENVERTAISUUS- ja TASA-ARVOLAUTAKUNTA/Jaosto

Poliisi, ajokielto, henkiloon liittyva syy, tosiasiallinen toiminta
Diaarinumero: 5xx/2018
Antopadiva:  xx.xx.2019

Hakija oli maaratty yksittdisen huumausaineen kayttorikoksen perusteella toimittamaan poliisille
paihdealaan perehtyneen erikoisladkarin lausunnon. Han ei toimittanut pyydettya lausuntoa, minka
johdosta hanet maarattiin ajokieltoon. Hakija katsoi, ettei kaikkia ensimmadista kertaa huumausaineen
kayttorikokseen syyllistyneita henkil6ita maarata paihderiippuvuuden arviointiin ja ettd hanta oli siten
kohdeltu epasuotuisammin kuin vertailukelpoisessa tilanteessa olevaa henkil63.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi, ettei hakijan kohtelu ollut perustunut hanen henkil66nsa
liittyvdan syyhyn vaan hdnen tosiasialliseen toimintaansa. Asiassa ei ndin ollen ollut syntynyt
syrjintaolettamaa. Lautakunta hylkdsi hakemuksen.

Asian tausta

Poliisilaitos epaili alaikdisen hakijan syyllistyneen huumausaineen kayttoérikokseen. Hakija tunnusti
asian kuulusteluissa. Syyttdja teki asiassa pdatoksen syyttamatta jattamisestd. Hakijalla oli
tapahtumahetkellda AM/120-luokan ajokortti, ns. mopokortti.

Poliisilaitos velvoitti hakijan ajo-oikeutta koskevassa pdaatoksessdadan taman toimittamaan
poliisilaitokselle pdihdealaan perehtyneen erikoisladkarin lausunnon viimeistddan puolen vuoden
kuluttua paatoksen tiedoksisaamisesta. Poliisilaitos katsoi, ettd hakijan paihteiden kayttoa
osoittavien seikkojen perusteella oli syytd epdilla tdman olevan riippuvainen keskushermostoon
vaikuttavista aineista tai ilman riippuvuutta kdyttdavan kyseisia aineita saannollisesti.

Hakija valitti poliisilaitoksen paatoksesta hallinto-oikeuteen, joka hylkasi valituksen. Hakija ei
toimittanut poliisilaitokselle lddkarinlausuntoa annetussa maaraajassa. Poliisilaitos maarasi hanet
ajokieltoon toistaiseksi. Korkein hallinto-oikeus hylkasi hakijan hallinto-oikeuden paatéksesta
tekeman valituslupahakemuksen.

Hakijan vaatimukset

Hakija pyysi yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakuntaa selvittdmaan, kohteliko poliisilaitos hanta
hanen henkil66nsa liittyvan syyn perusteella epdasuotuisammin kuin jotakuta muuta on kohdeltu,
kohdellaan tai kohdeltaisiin  vertailukelpoisessa tilanteessa, kun hanet maarattiin
paihderiippuvuuden arviointiin yksittdisen huumausaineen kayttorikoksen johdosta.

Hakija pyysi yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakuntaa kieltdamaan poliisilaitosta jatkamasta tai
uusimasta hakijaan tai kehenkddan muuhun henkil66n kohdistuvaa syrjivdd menettelyd seka
maardaamaan poliisilaitoksen ryhtymaan toimenpiteisiin  yhdenvertaisuuslaissa saddettyjen
velvollisuuksien tayttamiseksi. Lisaksi hakija pyysi lautakuntaa asettamaan paatoksensa tehosteeksi
uhkasakon.



Hakijan vaatimusten perusteet

Hakija katsoi, ettda hanta oli kohdeltu paihderiippuvuuden arviointiin maaraamisessa eri lailla kuin
vertailukelpoisessa tilanteessa olevia tai olleita henkildita. Han totesi, ettei laheskdaan kaikkia
ensimmaista kertaa yksittdiseen huumausaineen kayttérikokseen syyllistyneita henkiloitda maarata
paihderiippuvuuden arviointiin. Han katsoi, ettd on tdysin sattumanvaraista ja mielivaltaista,
maaraako poliisi henkilon paihderiippuvuuden arviointiin ensimmaisen yksittaisen huumausaineen
kayttorikoksen perusteella vai ei. Hakijalle oli jaanyt epaselvaksi, miksi hanet oli maaratty arviointiin.
Han ei ollut pyynnostaan huolimatta saanut asiaa koskevia tilastoja poliisilta.

Hakija katsoi, ettd hanen maaraamisensa paihderiippuvuuden arviointiin ei ollut perustunut lakiin,
eika menettelylla ollut hyvaksyttavaa syyta. Mydskaan keinot tavoitteen saavuttamiseksi eivat
olleet oikeasuhtaisia ottaen huomioon, ettd useita kdyntikertoja vaativa pdihderiippuvuuden
arviointi kestaa noin 2-3 kuukautta.

Vastaajan vastaus

Poliisilaitos kiisti menetelleensa asiassa syrjivasti.

Vastaajan vastauksen perustelut

Poliisilaitos totesi, etta poliisi voi maarata kuljettajan toimittamaan maaraajassa ladkarinlausunnon,
kun on syyta epailld, etteivat ajo-oikeuden haltijan terveysvaatimukset tayty. Tama perustuu
Euroopan unionin ajokorttidirektiivin  (2006/126/EY) ja ajokorttilain sdantelyyn seka
Poliisihallituksen ohjeeseen Paihderiippuvuus ja ajo-oikeus (POL-2016-3257).
Huumausainerikoksien kohdalla yksikin omaa kayttéa osoittava kdyttorikos riittdda maarayksen
antamisen perusteeksi. Lausunto voidaan pyytaa, vaikka ajo-oikeuden haltija ei syyllistyisikdan
samaan aikaan rattijuopumukseen.

Poliisilaitos totesi, ettei valvontaa ollut kohdistettu hakijaan yksittaisena henkilona. Poliisilaitoksella
kdyddaan normaalikdytantona vuorokausittain lapi poliisin tietokantaan tehtyja kirjauksia, jotka
liittyvat huumausaineiden kdyttoon. Tarkastelu kohdistetaan kaikkiin jarjestelmaan kirjattuihin
kayttorikos-epailyihin. Taman jalkeen tarkistetaan, onko teosta epadillylla henkil6lld ajo-oikeus. Jos
henkil6lla ei ole ajo-oikeutta, ajoterveyteen liittyvda paihderiippuvuutta ei varmenneta.
Ajoterveyden arvioi poliisin paatoksen perusteella paihdealaan perehtynyt |adkari.

Kyseiselld poliisilaitoksella tehtiin vuonna 2017 paihderiippuvuuteen liittyvia paatoksia alle 700.
Vuonna 2018 kyseisia paatoksia oli tehty vastauksen antamishetkeen (24.10.2018) mennessa jo yli
700. Naista hakijan kaltaisia tapauksia oli noin viidesosa.

Poliisilaitoksen oli maarattava hakija ajo-kieltoon, koska tdma ei toimittanut maaraajassa hanelta
vaadittua ladkarinlausuntoa. Ajokielto maarattiin toistaiseksi.

Poliisihallituksen lausunto

Poliisihallitus yhtyy lausunnossaan poliisilaitoksen oikeusyksikén nakemykseen siitd, ettei asiassa
ole tullut esiin mitddan sellaista, joka antaisi aihetta epailla asiassa olevan kysymys
vhdenvertaisuuslaissa tarkoitetusta syrjinnasta.



Poliisihallituksen mukaan hakijaan kohdistettu menettely on normaalimenettely kyseiselld
poliisilaitoksella. Menettelyn kohdistuminen hakijaan ei ole johtunut hanen henkil6dnsa liittyvasta
syysta vaan siitd, ettd han on ollut ajo-oikeuden haltija. Kyseisella poliisilaitoksella sama menettely
kohdistetaan samanlaisissa tapauksissa kaikkiin ajo-oikeuden haltijoihin. Menettely perustuu
lainsadadantdon ja Poliisihallituksen ohjeeseen.

Poliisihallitus  toteaa  pyrkivansa ohjaustoiminnallaan varmistamaan poliisitoiminnassa
noudatettavat yhdenmukaiset kaytdnnoét koko maassa. Poliisihallitus viittaa poliisilaitoksen
lausuntoon ja toteaa, ettei silld ole kdytettavissaan tilastoja, joista olisi mahdollista todeta se, onko
kaikki huumausainerikokseen syyllistyneet ajo-oikeudenhaltijat tosiasiallisesti maaratty
paihderiippuvuuden  arviointimenettelyyn.  Tallaiseen = menettelyyn  maardaminen on
Poliisihallituksen mukaan paasaantd, mutta poliisilaitoksen esittamilla perusteilla on mahdollista,
etta yksittdistapauksia jaa myos menettelyn ulkopuolelle.

Poliisihallituksen lausuntoon on liitetty Poliisihallituksen poliisitoimintayksikén lausunto
(21.11.2018). Poliisitoimintayksikké katsoo poliisilaitoksen toimineen hakijan asiassa voimassa
olevan lainsadadannodn ja ohjeistuksen mukaisesti. Poliisitoimintayksikon saaman selvityksen mukaan
Paihderiippuvuus ja ajo-oikeus —ohjetta noudatetaan jokaisella poliisilaitoksella, joten
poliisilaitoksilla reagoidaan kaikkiin lupavalvonnan yhteydessa esiin tulleisiin tapauksiin. On
kuitenkin mahdollista, etta yksittdisia tapauksia jaa puutteellisten resurssien ja tyovalineiden
johdosta huomaamatta. Poliisihallituksella ei ole kaytettavissaan tilastoja, joiden perusteella olisi
mahdollista maaritella, kuinka monta yksittdiseen huumausainerikokseen syyllistynytta henkil6a
maaratdan vuosittain toimittamaan paihdealan ladkarin lausunto. Asian voisi selvittaa vain kaymalla
lapi kaikki noin 6 000 — 9 000 vuosittaista ladkarinlausuntomaaraysta.

Poliisihallituksen lausuntoon on liitetty hakemuksessa tarkoitetun poliisilaitoksen oikeusyksikén
lausunto. Lausunnon mukaan ajokorttilain 20 §:n (ajoterveydentilan ja ajokunnon valvonta)
soveltaminen ei edellytd, ettd poliisilla olisi jo erikoislaakarin lausuntoa koskevaa maaraysta
laatiessaan tieto henkilon huumeriippuvaisuudesta tai sdannodllisesta kaytosta. Lainkohdan
soveltamisen esteena ei siten ole se, etta kyseessa on ns. ensikertalainen. Hakijan havainnot siit3,
etta laheskdan kaikkia ensimmaistd kertaa vyksittdiseen huumausaineen kayttoérikokseen
syyllistyneita henkil6itd ei maarattaisi padihderiippuvuuden arviointiin, eivat pida paikkaansa.
Lupahallinnollisen kasittelyn alkamisajankohtaan vaikuttaa epaillyn rikoksen kasittelyvaihe.

Poliisihallituksen lausuntoon liitetystd hakemuksessa tarkoitetun poliisilaitoksen ylikomisarion
lausunnosta ilmenee, ettd poliisilaitoksella kdydaan joka arkipaiva lapi edellisena vuorokautena
poliisin tietojarjestelmiin kirjatut henkilot, joiden epaillddan syyllistyneen rattijuopumukseen,
torkedan rattijuopumukseen, huumausainerikokseen tai huumausaineen kayttorikokseen.
Seurantaan ei ole kdytdssa automatisoitua, valtakunnallista tietojarjestelmaa, vaan lupasihteeri etsii
tiedot jarjestelmasta kasityona. Jos edelld mainituista rikoksista epaillylla henkil6lla on ajo-oikeus,
asia otetaan lupahallinnolliseen kasittelyyn henkilon ajokyvyn selvittamiseksi. Talldéin henkilo
maaratdaan toimittamaan poliisille pdihdealaan perehtyneen lddkarin todistus. Nain meneteltiin
myos hakijan tapauksessa.

Huumausaineisiin liittyvat asiat kasitelldan poliisilaitoksella seuraavasti: Huumausaineen
kayttorikostapauksissa, joissa epdilty on saanut sakon ja myontanyt kayttaneensd huumausainetta,
asia otetaan heti kasittelyyn. Muussa tapauksessa asiassa odotetaan tutkinnan edistymista.
Rattijuopumustapauksissa, joissa henkilon epadilldan kayttaneen huumausainetta, odotetaan



yleensa, ettd asiassa tehddan paatos pitaa ajokielto voimassa ja/tai ettd kdrajaoikeus paattaa asian.
Huumausainerikosasioissa odotetaan ennen kasittelyyn ottamista tutkinnassa selvidvia seikkoja eli
kdytannossa tietoa siitd, sisaltyyko rikokseen omaa kayttoa. Kayttorikosasioissa, joissa on maaratty
sakkoa, asiakas kutsutaan poliisilaitokselle paihdeseurantaan maaraamista varten, muissa
tapauksissa asian kasittelyn ripeys riippuu tutkinnan edistymisestd. Epaselvissa rikosasioissa
kasittely aloitetaan tapauskohtaisen harkinnan perusteella. Jos siis johonkin edellda mainittuihin
rikoksiin syyllistyneeksi epadillylla henkil6lla on ajo-oikeus, asia otetaan lupahallinnolliseen
kasittelyyn henkilén ajokyvyn selvittamiseksi. Talldin yleisena toimenpiteena on, ettda henkild
maarataan toimittamaan paihdealaan liittyva laakarin todistus, kuten hakijankin tapauksessa.

Hallinto-oikeus hylkasi hakijan valituksen poliisilaitoksen paatoksestd maarata hanet toimittamaan
pdihdealaan perehtyneen ladkarin antaman ladkdrinlausunnon ajo-oikeuden haltijan
terveysvaatimusten tayttymisestd. Hallinto-oikeus katsoi, etta hakijan syyllistyminen yksittaiseenkin
huumausaineen kayttorikokseen antoi jo lahtokohtaisen aiheen epdillda huumausaineen saannollista
kayttoéa. Saannodllisen kaytén mahdollisuus voidaan paatdoksen mukaan poissulkea vain
padihdelddkarin seurantaan perustuvalla lausunnolla. Hallinto-oikeus katsoi, ettei valituksesta
ilmennyt myo6skaan seikkoja, joiden perusteella poliisilaitoksen paatoés olisi  ollut
vhdenvertaisuusperiaatteen tai hallintolain 6 §:ssa tarkoitetun kansalaisten tasapuolisen
viranomaiskohtelun vastainen.

Korkein hallinto-oikeus hylkasi hakijan valituslupahakemuksen katsoen, ettei asian saattamiseen
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi ollut valitusluvan mydntamisen perustetta.

Poliisihallituksen ohjeessa Pdihderiippuvuus ja ajo-oikeus (POL-2016-3257) todetaan muun ohella,
ettda ajo-oikeuden haltija, joka syyllistyy huumausaineen kayttérikokseen tai sellaiseen
huumausainerikokseen, joka sisdltda omaa huumausaineen kayttod, maaratdan toimittamaan
pdihdealaan perehtyneen laakarin laatima lausunto paihderiippuvuusasiassa. Lausunto pyydetaan
ajo-oikeuden haltijalta, vaikka han ei samalla teolla syyllistyisi rattijuopumukseen.
Ladkarinlausuntojen tarkoitus on valittaa poliisille 1adkarin ndkemys siita, tayttyvatko ajokorttiluvan
terveysvaatimukset kyseisen henkilon osalta.

Hakijan huoltajien kuuleminen
Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta on varannut vajaavaltaisen hakijan huoltajille hallintolain
(434/2003) 35 §:n mukaisesti tilaisuuden lausua nakemyksensa asiassa esitetyista vaatimuksista ja

selvityksista. Huoltajat yhtyvat hakijan lausumiin ja toteavat lisdksi, etta jos poliisi ei osoita tilastojen
avulla hakijan syrjintavaitetta vaaraksi, asiaa ei voida ratkaista poliisin ilmoittamalla tavalla.

Esittelijan esitys
Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta hylkaa hakemuksen.

Kysymyksenasettelu

Asiassa on arvioitavana, onko poliisi syrjinyt hakijaa maardtessddan taman toimittamaan
pdihdelddketieteeseen erikoistuneen lddkarin lausunnon ajo-oikeusasiassa.



Perustelut
Sovellettavat oikeusohjeet

Yhdenvertaisuuslain (1325/2014) 8 §:n 1 momentin mukaan ketdadn ei saa syrjia ian, alkuperén,
kansalaisuuden, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, poliittisen toiminnan,
ammattiyhdistystoiminnan, perhesuhteiden, terveydentilan, vammaisuuden, seksuaalisen
suuntautumisen tai muun henkil66n liittyvan syyn perusteella. Syrjinta on kielletty riippumatta siita,
perustuuko se henkiléa itsedan vai jotakuta toista koskevaan tosiseikkaan tai oletukseen. Pykalan 2
momentin mukaan vélittdman ja valillisen syrjinnan lisdksi kyseisessa laissa tarkoitettua syrjintda on
hairintd, kohtuullisten mukautusten epdadaminen seka ohje tai kdsky syrjia.

Yhdenvertaisuuslain 10 §:n mukaan syrjinta on valitdnta, jos jotakuta kohdellaan henkil66n liittyvan
syyn perusteella epasuotuisammin kuin jotakuta muuta on kohdeltu, kohdellaan tai kohdeltaisiin
vertailukelpoisessa tilanteessa.

Yhdenvertaisuuslain 20 §:n 3 momentin mukaan yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta voi muissa
kuin tyosuojeluviranomaisen toimivaltaan 22 §:n mukaan kuuluvissa asioissa kieltda asianomaista
jatkamasta tai uusimasta syrjintaa tai vastatoimia taikka maarata taman ryhtymaan kohtuullisessa
maaradajassa toimenpiteisiin kyseisessa laissa sdadettyjen velvollisuuksien tayttamiseksi. Lautakunta
voi asettaa antamansa kiellon tai maarayksen tehosteeksi uhkasakon.

Yhdenvertaisuuslain 28 §:n mukaan vireillepanijan on syrjintdaa tai vastatoimia koskevaa asiaa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa kasiteltdessa esitettava selvitysta seikoista, joihin
vaatimus perustuu. Jos asiaa kasiteltdessa esitettyjen selvitysten perusteella voidaan olettaa
syrjinnan tai vastatoimien kieltoa rikotun, vastapuolen on kumotakseen oletuksen osoitettava, etta
kieltoa ei ole rikottu.

Ajokorttilain ~ (386/2011) 17 ja 18 §:ssa sdadetdan ajokortin terveysvaatimuksista.
Terveysvaatimukset edellyttavat tietyn tasoisen naké- ja kuulokyvyn lisaksi sita, ettei hakijalla ole
ajokorttidirektiivin kolmannessa liitteessa mainittua vikaa, sairautta tai vammaa, joka olennaisesti
heikentaa hanen kykyaan toimia ajoneuvon kuljettajana.

Ajokorttilain 20 §:n 1 momentin mukaan, jos on syyta epadilld, ettei ajo-oikeuden haltija enda tayta
ajokortin

terveysvaatimuksia tai ettei han terveydentilansa vuoksi enda kykene kuljettamaan turvallisesti
sellaista ajoneuvoa, jonka ajo-oikeus hanelld on, poliisi voi maarata kuljettajan maardajassa
toimittamaan ladkarin tai erikoisladkarinlausunnon terveysvaatimusten tayttymisestd taikka
todistuksen ajondytteesta tai uudesta ajokokeesta.

Ajokorttidirektiivin (2006/126/EY) liitteen 11l 15 kohdan mukaan ajokorttia ei saa antaa hakijoille eika
kuljettajille, jotka ovat riippuvaisia keskushermostoon vaikuttavista aineista. Sama koskee
henkil6ita, jotka eivat ole riippuvaisia mainituista aineista, mutta jotka kayttavat niitd sdannollisesti,
riippumatta siitd, minka luokan ajokortista on kyse. Siltd osin kuin on kyse muun muassa AM-luokan
ajoneuvojen kuljettajista, ajokorttia ei saa antaa eikd uudistaa hakijoille eikd kuljettajille, jotka
saannollisesti kayttavat sellaisia missd tahansa muodossa olevia keskushermostoon vaikuttavia
aineita, jotka kaytettyind maéarind voivat haitata ajoturvallisuutta. Tatd sovelletaan kaikkiin
ladkkeisiin tai ladkeyhdistelmiin, jotka voivat vaikuttaa ajokykyyn.



Uhkasakkolain (1113/1990) 4 §:n mukaan viranomainen voi asettaa uhkasakon, jos niin on laissa
saadetty.

Asian arviointi

Yhdenvertaisuuslain esitdoiden mukaan pelkka vaite tai epaily syrjinnan kiellon rikkomisesta ei riita
syrjintdaolettaman syntymiseen. Taytta nayttda syrjinnasta ei kuitenkaan edellyteta, vaan riittavaa
on, ettd asiaa kasittelevalle toimivaltaiselle viranomaiselle syntyy esille tulleiden seikkojen valossa
perustellusti olettama syrjinnan kiellon vastaisesta menettelysta. Jos asiaa kasiteltdessa on esitetty
riittavasti sellaista selvitysta, jonka perusteella voidaan olettaa syrjinnan kieltoa rikotun, on
vastapuolen osoitettava, etta kieltoa ei ole rikottu. (HE 19/2014 vp, s. 93)

Kasilla olevassa asiassa tulee ensin arvioitavaksi, onko hakijan kohtelu perustunut johonkin
vhdenvertaisuuslain 8 §:n 1 momentissa tarkoitettuun syrjintdperusteeseen. Hakija katsoo
vastaajan syrjineen hantd hanen henkil6onsa liittyvan syyn perusteella. Han toteaa kuitenkin
vastaselityksessdan, ettei han itsekaan tieda, mika henkiloon liittyva syy asiassa olisi kasilla. Ottaen
huomioon, ettd hakija on ollut poliisilaitoksen tekeman paatoksen tekoaikaan alaikdinen,
vhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettd asiaa voidaan arvioida siitd nakoékulmasta,
onko vastaajan menettely ollut hakijan ikdan perustunutta syrjintaa. Talléin on ensin selvitettava,
onko saadun selvityksen perusteella perusteltua aihetta olettaa, ettd hakijan kohtelu olisi
perustunut hdnen ikaansa.

Saadun selvityksen mukaan hakemuksessa tarkoitetulla poliisilaitoksella kdydaan joka arkipaiva lapi
edellisen vuorokauden aikana poliisin tietojarjestelmiin kirjatut henkilot, joiden epailladn
syyllistyneen rattijuopumukseen, torkedan rattijuopumukseen, huumausainerikokseen tai
huumausaineen kayttorikokseen. Jos edelld mainituista rikoksista epaillylla henkil6lla on ajo-oikeus,
asia otetaan lupahallinnolliseen kasittelyyn henkilon ajokyvyn selvittamiseksi. Talldéin henkilo
maaratdan ajokorttilain 17, 18 ja 20 §:n 1 momentin, ajokorttidirektiivin liitteen 11l 15 kohdan seka
poliisihallituksen paihderiippuvuutta ja ajo-oikeutta koskevan ohjeen perusteella toimittamaan
poliisille paihdelaaketieteeseen perehtyneen ladkarin lausunto paihderiippuvuusasiassa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, ettei saadun selvityksen perusteella ole perusteltua
aihetta olettaa, ettd hakijan kohtelu olisi perustunut hdnen ikaansa. Hakija on velvoitettu
toimittamaan paihdelaaketieteeseen perehtyneen ladkarin lausunto, koska han on ajo-oikeuden
haltijana syyllistynyt huumausaineen kayttérikokseen. Huumausaineen kayttorikoksessa on ollut
kyse hakijan tosiasiallisesta toiminnasta.

Yhdenvertaisuuslain esitdiden mukaan muuhun kuin henkil66n liittyvaan syyhyn perustuva erilainen
kohtelu ei kuulu laissa tarkoitetun syrjintdkiellon piiriin. Erot ihmisten tosiasiallisissa olosuhteissa,
toiminnassa tai menettelytavoissa eivat yleensa muodosta yhdenvertaisuuslain 8 §:n 1 momentissa
tarkoitettua henkiloon liittyvaa syyta. (HE 19/2014 vp, s. 67)

Edelld todetun perusteella yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettei hakijan kohtelu ole
perustunut yhdenvertaisuuslain 8 §:n 1 momentissa tarkoitettuun henkil66n liittyvdaan syyhyn.
Asiassa ei ndin ollen ole syntynyt lain 28 §:ssa tarkoitettua syrjintdolettamaa, jonka kumoamiseksi
vastaajan olisi osoitettava esimerkiksi tilastojen avulla, ettei se ole rikkonut syrjinnan kieltoa.

Asian nain pdaattyessa myos hakijan vaatimukset yhdenvertaisuuslain 20 §:n 3 momentissa
tarkoitetun velvoitepdatoksen antamiseksi ja uhkasakon asettamiseksi on hylattava.



Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatés

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta paatti hyvaksya esityksen.

Lainkohdat

Yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) 8 §:n 1 ja 2 momentti, 10 §, 20 § 3 momentti ja 28 §
Ajokorttilaki (386/2011) 17§, 18 § ja 20 § 1 momentti
Ajokorttidirektiivi (2006/126/EY) liite Il 15 kohta

Uhkasakkolaki (1113/1990) 4 §

Muutoksenhaku

Muutoksenhakuohje liitteena.

Asian ovat paattaneet Tuomas Ojanen (puheenjohtaja), Outi Anttila, Merja Heikkonen, Riitta-Maija
Jouttimaki ja Sonya Walkila. Asian esittelija Hanna Kiiskinen.
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