YHDENVERTAISUUS- JA TASA-ARVOLAUTAKUNTA/Jaosto

Kohtuulliset mukautukset, tulkkauspalvelu, ulkomaanmatka, business-luokka, syrjintaolettama
Diaarinumero: 6XXx/2019

Antopéiva: xx.xx.2019

Hakija katsoi Kelan syrjineen hantad hanen vammaisuutensa perusteella asettamalla hanet
muihin nahden epédedullisempaan asemaan, kun hanelle ei ollut valitetty ulkomaanmatkalle
tulkkia lentokoneen business -luokkaan. Hakijan kasityksen mukaan on tavallista juhlistaa
merkkipéaivaéa businessluokassa, jonka vuoksi tulkkauspalvelua pitaisi myontdd myos
business-luokkaan.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi, etta hakijan vaatimuksessa saada tulkki
business-luokkaan on kyse pyynndsta kohtuullisiin mukautuksiin. Se, ettei Kela mydnna
tulkkia business-luokkaan, koski kaikkia tulkkauspalvelun asiakkaita.

Asiassa saadun selvityksen perusteella Kela oli tarjonnut tulkkia economy-luokkaan, jolloin
hakija olisi saanut tulkkauspalvelua lennolle ja ulkomaanmatkalleen. Yhdenvertaisuus- ja
tasa-arvolautakunta katsoi, ettei asiassa syntynyt yhdenvertaisuuslain 28 8:n mukaista
syrjintaolettamaa kohtuullisten mukautusten epaamisesta, kun Kela ei ole valittanyt
hakijalle tulkkia lentomatkan business-luokkaan ja hylkasi hakemuksen.

Asian tausta

Hakija on henkilg, jolla on kuulonakdvamma. Hanelle on mydnnetty Kansanelédkelaitoksen
(jatkossa Kela) tulkkauspalvelupaatoksella oikeus saada Kelalta tulkkauspalvelua. Hakija on
tilannut tulkin ulkomaanmatkalle, jonka keskeisend osana oli lentéaa business-luokassa juhlistaen
merkkipdivaa ystavansa kanssa. Kela ei valittanyt tulkkia business-luokkaan, koska Kela jarjestaa
tulkkauspalvelua lentomatkoille vain turistiluokassa. Hakija peruutti matkansa, koska tulkkia ei
valitetty business-luokkaan.

Hakijan vaatimukset

Hakija vaatii, ettd yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta kieltd& Kelaa jatkamasta tai uusimasta
syrjintaa vammaisuuden perusteella. Hakija vaatii uhkasakon asettamista kiellon tehosteeksi.

Hakijan perustelut

Hakija katsoo, ettd Kela luokittelee ja arvottaa asiakkaalle sallittuja ja kiellettyja toimintoja. Talla
luokittelulla Kela kategorisesti evaa Kelan tulkkauspalvelun business-luokan lentolipulla. Kela ei
kysy syyta business-luokan kayttéon tai sen hintaa, vaan Kela ei automaattisesti valita tulkkia
business-luokkaan. Hakija vetoaa my6s vakuutusoikeuden paéatbkseen (antopéiva xx.xx.2015,
Dnro 18xx/2013/57). Kela on my6s aiemmin mydntanyt tulkin business-luokkaan. Hakija katsoo,
ettd Kela on syrjinyt h&ntd hdnen vammaisuutensa perusteella asettamalla hanet muihin nahden



epaedullisempaan asemaan. Hanen kasityksensa mukaan on tavallista juhlistaa merkkipaivaa
businessluokassa, jonka vuoksi tulkkauspalvelua pitéisi myontdd myoés business-luokkaan.

Vastaajan vastaus

Vastaaja kiistda syrjineensa hakijaa.

Vastaajan perustelut

Kela katsoo, ettei lentomatka business-luokassa kuulu tulkkauspalvelulain 7 8§:n 1 kohdassa
tarkoitettuun tavanomaiseen eldméaéan. Lisaksi Kela toteaa, etta tulkkauspalvelulain esitdissa
tulkkauspalvelun kayttétilanteissa on kyse laajalti erilaisista henkilon omiin valintoihin perustuvista
tavanomaiseen elamaan liittyvista toiminnoista.

Kela ei ole loukannut hakijan itsemaaraamisoikeutta tai yhdenvertaisuutta jattaessaan
myontamaétta hakijalle oikeuden palvelun kayttdon koskien business-luokassa tehtavaa
lentomatkaa. Kela katsoo, etta tavanomaiseen elamaan kuuluvaa toimintoa arvioidaan suhteessa
siihen, kuinka tavanomaista se on Suomessa asuville henkil6ille vammaisuudesta riippumatta.
Kelan kasityksen mukaan business-luokassa lentdminen on kohtalaisen epatavallista erityisesti
vapaa-ajan matkoilla. Kela ei aseta vammaisia henkil6itd muita ihmisi& huonompaan asemaan
vammaisuuden perusteella, vaan rajauksella on olemassa laissa saadetty peruste, jonka
lains&atdja on katsonut olevan vammaisen henkilon itsemaaraamisoikeuden ja yhdenvertaisuuden
periaatteen mukainen.

Merkkipaivan viettdminen lentokoneen business-luokassa ei ole mydskaan Kelan kasityksen
mukaan sellainen yksiléllinen tarve, olosuhde tai tilanne, jonka perusteella lentamista business-
luokassa voitaisiin pitdd hakijan tavanomaiseen elamaan kuuluvana toimintona. Kyseessa ei ole
hakijan henkil6on liittyva yksildllinen syy, jonka vuoksi hakijan valitsemaa matkustustapaa voitaisiin
pitdad hanen tavanomaiseen elamaéansa kuuluvana, silla merkkipaivda on mahdollista viettaa
muussakin paikassa kuin lentokoneen business-luokassa. Kela on lisaksi tarjonnut tulkkipalvelun
tadhan tarkoitukseen lentokoneen economy-luokkaan. Kelan epaédmisperuste ei ole mydskaan
littynyt hakijan vammaisuuteen tai muuhun yhdenvertaisuuslain 8 §:ssa maariteltyyn kiellettyyn
syrjintaperusteeseen. Kela ei ole siten kohdellut hakijaa syrjivasti hanen vammaisuutensa tai muun
kielletyn syyn perusteella jattdessaan myontamaétta hakijalle oikeuden tulkkauspalvelun kayttéon
business-luokassa.

Kela ei ole mydskaéan laiminlyényt yhdenvertaisuuslain 15 8:ssa tarkoitettua kohtuullisten
mukautusten tekemisen velvoitetta. Kelan kasityksen mukaan yhdenvertaisuuslain 15 §:n
soveltuminen tulkkauspalveluun ylipdatansa on kyseenalaista, koska tulkkauspalvelu on rajatulle
henkiloryhmalle saatavilla oleva sosiaalipalvelu, eiké yleisesti tarjolla oleva palvelu. Kela katsoo,
ettd mukauttaminen vammaisen henkilon yksil6llisiin tarpeisiin sopivaksi koskee vain sellaisia
tilanteita, joissa vammaisuuden vuoksi vammainen henkilé on estynyt kayttamaan palvelua. Se ei
siis koske muita palvelun toteuttamiseen liittyvia yksil6llisia toiveita, joita asiakkaalla on.

Kela katsoo, ettd koska hakijalle on tarjottu economy-luokassa lentomatkaa, ei yhdenvertaisuuslain
15 8:n kohtuullisten mukautusten velvoitetta ole. Hakijalla ei ole ollut mitdan sellaista
vammaisuuteen liittyvaa syyta, jonka vuoksi hanen olisi ollut mahdotonta kayttaa palvelua
lentokoneen economy-luokassa. Pyyntd ei mytskaan ole ollut kohtuullinen, ja se aiheuttaisi Kelalle



kohtuuttomat kustannukset. Silla, pitdaako Kela lentolipun hintaa osallistumiskustannuksena vai
matkakuluna, ei ole merkitysta, koska Kela katsoo, ettei business-luokan kayttaminen lennolla

kuulu tavanomaiseen elaméaan. Hakijan tarvitsema tulkkauspalvelu toteutuu economy-luokassa
olennaisilta osin samanlaisena kuin, jos palvelu jarjestettaisiin business-luokassa.

Yhdenvertaisuuden edistamisesté Kela toteaa, ettd tulkkauspalvelun kayttdminen business-
luokassa ei edistaisi vammaisten henkildiden yhdenvertaisuutta riittavan tehokkaasti,
tarkoituksenmukaisesti ja oikeasuhtaisesti suhteessa toimenpiteen Kelalta vaatimiin taloudellisiin
resursseihin. Tassa on otettava huomioon se, etta tamé& mahdollisuus olisi annettava kaikille
palvelun kayttdjille kaikissa tilanteissa. Yhdenvertaisen vuorovaikutuksen edistaminen toteutuu
olennaisilta osin jarjestamalla tulkkauspalvelu lentokoneen economy-luokkaan.

Esittelijan esitys

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta hylkaa hakemuksen.

Kysymyksenasettelu

Asiassa on arvioitava, onko vastaaja syrjinyt hakijaa hanen vammaisuutensa perusteella, kun
vastaaja ei ole valittanyt tulkkia business-luokkaan ulkomaanmatkan lennolle.

Perustelut
Sovellettavat oikeusohjeet

Yhdenvertaisuuslakia (1325/2014) sovelletaan sen 2 8:n 1 momentin mukaan julkisessa ja
yksityisessa toiminnassa. Yhdenvertaisuuslain 8 8:n mukaan syrjintd muun ohella vammaisuuden
perusteella on kielletty. Samaisen lainkohdan 2 momentin mukaan syrjintaéa on kohtuullisten
mukautusten epaaminen.

Yhdenvertaisuuslain 15 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen, koulutuksen jarjestajan,
tyGnantajan seka tavaroiden tai palvelujen tarjoajan on tehtava asianmukaiset ja kulloisessakin
tilanteessa tarvittavat kohtuulliset mukautukset, jotta vammainen henkild voi yhdenvertaisesti
muiden kanssa asioida viranomaisissa seka saada koulutusta, ty6ta ja yleisesti tarjolla olevia
tavaroita ja palveluita samoin kuin suoriutua tyotehtavista ja edeté tyduralla. Samaisen lain 15 8:n
2 momentin mukaan mukautusten kohtuullisuutta arvioitaessa otetaan huomioon vammaisen
ihmisen tarpeiden lisdksi 1 momentissa tarkoitetun toimijan koko, taloudellinen asema, toiminnan
luonne ja laajuus seka mukautusten arvioidut kustannukset ja mukautuksia varten saatavissa oleva
tuki.

Vammaisten henkildiden tulkkauspalvelusta annetun lain (133/2010, jaliempana
tulkkauspalvelulaki) 5 §:n mukaan oikeus tulkkauspalveluun on henkil6ll&, jolla on
kuulonakévamma, kuulovamma tai puhevamma ja joka vammansa vuoksi tarvitsee tulkkausta
tydssa kaymiseen, opiskeluun, asiointiin, yhteiskunnalliseen osallistumiseen, harrastamiseen tai
virkistykseen. Lisdksi edellytyksena on, ettéa henkild kykenee ilmaisemaan omaa tahtoaan
tulkkauksen avulla ja hanella on kaytdsséén jokin toimiva kommunikointikeino.



Tulkkauspalvelulain 7 8:n mukaan se, jolle on myodnnetty oikeus tulkkauspalveluun, voi kayttaa
palvelua myo6s ulkomaanmatkoilla, jos matka liittyy henkilon tavanomaiseen elamaan, opiskeluun
tai tyossa kdymiseen. Samaisen lain 7 8:n 3 momentin mukaan palvelua jarjestetdén kahden viikon
ylittavalta ajalta vain perustellusta syysta.

Tulkkauspalvelulain 10 §8:n mukaan Kansanelékelaitos voi jarjestaa tulkkauspalvelun joko
tuottamalla palvelun itse tai hankkimalla sen muilta palveluntuottajilta. Kansanelékelaitoksen tulee
jarjestaa tulkkauspalvelu kokonaistaloudellisesti edullisimmin, huomioiden samalla asiakkaiden
yksil6lliset tarpeet. Vaativissa tulkkaustilanteissa palvelu voidaan jarjestaa siten, etta kaytettavissa
on kaksi tai useampia tulkkeja. Tulkkauspalvelua jarjestettdessé on otettava huomioon
palvelunkayttajan toivomukset, mielipide, etu ja yksildlliset tarpeet seka hanen aidinkielensa ja
kulttuuritaustansa.

Syrjintadolettaman syntyminen

Yhdenvertaisuuslain 28 §:n mukaan vireillepanijan on syrjintaa tai vastatoimia koskevaa asiaa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa kasiteltdessa esitettava selvitysta seikoista, joihin
vaatimus perustuu. Jos asiaa kasiteltaessa esitettyjen selvitysten perusteella voidaan olettaa
syrjinnan tai vastatoimien kieltoa rikotun, vastapuolen on kumotakseen oletuksen osoitettava, etta
kieltoa ei ole rikottu.

Yhdenvertaisuuslain esitdiden mukaan pelkka vaite tai epaily syrjinnan tai vastatoimien kiellon
rikkomisesta ei riité olettaman syntymiseen. Taytta nayttdad syrjinndsta tai vastatoimista ei
kuitenkaan edellytet, vaan riittdvaa on, ettd tuomioistuimelle tai muulle asiaa kasittelevélle
toimivaltaiselle viranomaiselle syntyy esille tulleiden seikkojen valossa perustellusti olettama
syrjinnan tai vastatoimien kiellon vastaisesta menettelysta. Olettama syrjinnan tai vastatoimien
kiellon rikkomisesta voi perustua paitsi vireillepanijan, myds vastapuolen esille tuomiin seikkoihin
taikka mahdolliseen muuhun asiaa kasiteltdessa saatuun selvitykseen. (HE 19/2014 vp, s. 93)

Yhdenvertaisuuslain esitdiden mukaan mukautusten kohtuullisuudella tarkoitetaan yhtaalta sita,
ettd toimenpiteista ei saa koitua kohtuutonta taloudellista tai muunlaista rasitetta, ja toisaalta sita,
ettd mukautusten tulee vammaisten ihmisten ndkokulmasta kohtuullisella tavalla toteuttaa heidan
yhdenvertaiset mahdollisuutensa saada esimerkiksi palveluja. Esitdiden mukaan toimenpide on
“tarvittava” esimerkiksi silloin, kun jokin palvelu ei ole vammaisen ihmisen saatavilla muihin
henkildihin verrattuna vastaavalla tavalla ilman mukautusta. Edelleen esitdiden mukaan saantely ei
edellyta, ettd olosuhteet, joissa esimerkiksi palveluja tarjotaan, ovat kohtuullisten mukautusten
tekemisen jalkeen vammaisille ihmisille tasmalleen samanlaiset kuin muille asiakkaille. Olennaista
on, ettd palvelut tulevat mukautuksilla vammaisten ihmisten saataville. Esimerkkeina kohtuullisista
mukautuksista esitdissa mainitaan luiskan asettaminen tilapaisesti portaisiin pyoratuolia varten,
nakdvammaisen auttaminen konkreettisessa tilanteessa, ruokalistan tarjoaminen ndkévammaiselle
pistekirjoituksella tai ruokalistan sisallon kertominen asiakkaalle suullisesti. (HE 19/2014 vp, s. 79-
80)

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettd hakijan vaatimuksessa saada tulkki business-
luokkaan on kyse pyynndsté kohtuullisiin mukautuksiin. Asiassa saadun selvityksen perusteella
hakijalle ei ole mydnnetty tulkkausta lentomatkojen business- luokkaan, mutta h&nelle on tarjottu
lennot economy-luokassa. Se, ettei Kela myonna tulkkia business-luokkaan, koskee kaikkia
tulkkauspalvelun asiakkaita. Hakija on katsonut, ettéa hanelle olisi tullut kuitenkin myontaa tulkki
business-luokkaan.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, ettéd hakijan viittaamassa vakuutusoikeuden
paatoksessa (antopdiva xx.xx.2015, Dnro 18xx/2013/57) on ollut kyse oikeudesta



tulkkauspalveluun ja paasymaksun korvaamisesta. Hakijan viittaamassa yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunnan paatoksessa (antopaiva xx.xx.2018, Dnro YVTItk 3xx/2017) ei ole ollut kyse
tulkkauspalvelun saamisesta, vaan lentoaseman turvatarkastuslinjan kayttamisesta, kun hakijalla
oli business-luokan lentolippu ja tulkilla economy-luokan lentolippu. Lautakunta katsoo, ettei naita
paatoksia voida rinnastaa kasiteltavané olevaan tapaukseen, kun hakijalla on ollut mahdollisuus
saada tulkkausta economy-luokassa.

Hakija on katsonut, ettd Kela kategorisesti evaa tulkkauksen business-luokkaan ja arvottaa
asiakkaalle kiellettyja ja sallittuja toimintoja. Lautakunta toteaa, ettei lautakunnan toimivaltaan
kuulu tutkia luonteeltaan hypoteettisia kysymyksia, eika arvioida jonkin menettelyn tai kaytannon
yhdenvertaisuuslain mukaisuutta yleisella tasolla lainkayttopaatoksissaan, vaan kasitella ja
ratkaista tapauksia, joissa hakijalla on oikeussuojan tarve.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, ettéd yhdenvertaisuuslain tarkoittamissa
kohtuullisissa mukautuksissa on kysymys luonteeltaan tapauskohtaisista, yksittdisessa
konkreettisessa tilanteessa vammaisen ihmisen tarpeisiin vastaavista toimenpiteistd, joiden
keskeisena tarkoituksena on varmistaa vammaisen henkilon mahdollisuus nauttia tai kayttaa
avoimia palveluja yhdenvertaisesti muiden kanssa. Lautakunta toteaa, etta kohtuullisten
mukautusten tapauskohtaisuuden takia niilla ei ole tarkoitettu luoda yleisia kaytantoja.

Asiassa saadun selvityksen perusteella Kela on tarjonnut tulkkia economy-luokkaan, jolloin hakija
olisi saanut tulkkauspalvelua lennolle ja ulkomaanmatkalleen. Yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunta katsoo, ettei asiassa ole syntynyt yhdenvertaisuuslain 28 §:n mukaista
syrjintdolettamaa kohtuullisten mukautusten epédéamisestd, kun Kela ei ole valittdnyt hakijalle tulkkia
lentomatkan business-luokkaan.

Johtopéaatoés
Edella todetuin perustein yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo saadun selvityksen
perusteella, ettei asiassa ole syntynyt yhdenvertaisuuslain 28 §:n mukaista syrjintdolettamaa

kohtuullisten mukautusten epaamisesta. Nain ollen hakijan vaatimus vastaajan menettelyn
kieltAmiseksi ja uhkasakon asettamiseksi on hylattava.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatos

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta paatti hyvaksya esittelijan esityksen.

Lainkohdat
Yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) 2, 8, 15ja 28 §

Laki vammaisten henkil6iden tulkkauspalvelusta (133/2010) 5, 7 ja 10 §

Muutoksenhaku

Muutoksenhakuohjaus liitteena.



Asian ovat paattaneet Tuomas Ojanen (puheenjohtaja), Riitta-Maija Jouttiméki, Juha Lavapuro,
Pirkko Mahlamé&ki ja Timo Saranpaé. Asian esittelija Julia Puumalainen.
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