YHDENVERTAISUUS- JA TASA-ARVOLAUTAKUNTA/Jaosto

Tulkkauspalvelu, yksilollinen tarve, joustamaton ohje, valillinen syrjint&, uhkasakko
Diaarinumero: 4xx/2018

Antopéiva: xx.xx.2019

Hakija on henkild, jolla on kuulonakévamma. Hanelle oli mydnnetty Kansanelakelaitoksen
(Kelan) tulkkauspalvelupaatdkselld oikeus saada Kelan tulkkauspalvelun kautta
tulkkauspalvelua. Hakija katsoi, etta han oli jaanyt ilman tulkkia, koska Kela ei jatkanut
edellisen hankintakauden kaytantoa tilausten valittamisesta listalle, jos sopivaa tulkkia ei
[6ytynyt. Kela ei valittanyt hakua kuin niille tulkeille, joille oli tehty sopimus tulkata
kuulondkévammaisille. Hakija katsoi taman olleen syrjintaa.

Kela katsoi, ettei Kelan menettelyd voimassa olevan lainsaadannon nakdkulmasta voitu
pitdd hakijaa vammaisuuden perusteella syrjivdna menettelyna. Hakija ei Kelan kasityksen
mukaan tullut epasuotuisammin kohdelluksi muihin Kelan tulkkauspalvelun asiakkaisiin
verrattuna, eikd Kela menetellyt yhdenvertaisuuslain saanndsten vastaisesti.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta totesi, ettd Kelan kaytanto siita, ettei toisen
tulkkaustuotteen tulkkia valiteta, oli johtanut hakijan tulkkauspalvelun epdamiseen. Asiassa
esitetyn selvityksen perusteella hakijan itsensé ehdottama kuulondkévammaiselle pateva
tulkki olisi ollut vapaana. Kela my@s toteaa, ettei sen valiaikainen ohjeistus ollut kaytéssa
siihen aikaan, kun hakija oli hakenut tulkkeja. Kela ei siis ollut missaan tapauksessa
valittanyt tulkkeja toisesta asiakasryhmasta. Kela oli kuitenkin tehnyt suorahankintoja
tulkkauspalvelua jarjestdessdan. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi, etta
asiassa oli talla perusteella syntynyt olettama kohtuullisten mukautusten epaamisesta.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi, etta Kelan antamasta selvityksesta ei
kaynyt ilmi sellaisia seikkoja, jotka antaisivat aihetta olettaa, etté tulkin tarjoaminen toisesta
asiakasryhmastéa hakijan toiveen mukaisesti olisi ollut kohtuuton, tai ettd se olisi
aiheuttanut kohtuuttomia lisékustannuksia. Lautakunta totesi, etta Kelan hankintasopimus
ei estanyt kohtuullisten mukautusten tekemista.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi, etta Kelan kaytanto tulkkaustuotteiden
rajaamisessa oli ollut joustamaton. Asiassa oli myds huomioitava korkeimman hallinto-
oikeuden vuosikirjaratkaisussaan 12.1.2018 (KHO 2018:16) antama linjaus siita, etta
henkilokohtaisen avun luonteesta subjektiivisena oikeutena seuraa, ettei henkildkohtaista
apua saa jarjestaa siten, ettd sen kaytto jarjestamistavan vuoksi tosiasiassa estyy.
Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi, ettd Kela oli laiminlyényt kohtuullisten
mukautusten tekemisen hakijalle ja siten syrjinyt hakijaa hdnen vammaisuutensa
perusteella yhdenvertaisuuslain 8 8:n vastaisesti. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta
kielsi Kelaa jatkamasta tai uusimasta hakijaan kohdistuvaa syrjintaa ja asetti asettaa
kieltopaatoksenséa tehosteeksi 25 000 euron uhkasakon.

(Lainvoimainen)

Asian tausta

Hakija on henkilo, jolla on kuulonakdévamma. Hanelle on myénnetty Kansaneléakelaitoksen (Kelan)
tulkkauspalvelupaatoksella oikeus saada Kelan tulkkauspalvelun kautta tulkkauspalvelua.



Kela on aiemmalla hankintakaudella pitanyt tulkkitilauksista listaa, johon tilaukset, joita ei saatu
valitettyd, kerattiin. Talléin tulkin on voinut saada, vaikka Kela ei ole suoraan voinut tarjota tulkkia
tilauksen yhteydessa. Kela on my6s asettanut hankinta-alueet, joiden perusteella tulkkausta
tarjotaan mahdollisimman lahelld asiakasta.

Hakija on jaanyt 20.1.2018, 26.1.2018 ja 2.2.2018 ilman tulkkia englanninkielisiin tilauksiin. Kela ei
ole laajentanut hakua alueellisesti tai useampiin palveluntarjoajiin. Hakija on tuonut esiin, etta
kuurosokeille patevia tulkkeja olisi ollut vapaana. Kela ei ole suostunut valittamaan sellaisia
tulkkeja, jotka aiemmalla hankintakaudella ovat tulkanneet hakijalle ja joilla on tarvittava koulutus,
mutta jotka eivat uudella hankintakaudella tarjoa tiettya tulkkaustuotetta, eik& heilla siten ole
sopimusta Kelan kanssa tulkkauksesta kuulondkévammaisille.

Hakijan vaatimukset

Hakija vaatii, etta yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa Kelan syrjineen hakijaa. Hakija
vaatii paatoksen tehosteeksi uhkasakon asettamista.

Hakijan perustelut

Hakija katsoo, ettda han on jaanyt ilman tulkkia, koska Kela ei ole jatkanut edellisella
hankintakaudella ollut kaytéant6a tilausten valittamista listalle, jos sopivaa tulkkia ei ole 16ytynyt.
Hakija toteaa, ettéa hanen tulkkitilauksiinsa olisi ollut vapaana pateva tulkki, joka on Kelan
hankinnassa hankittu kuulovammaisille. Kela ei kuitenkaan valittdnyt hakua kuin niille tulkeille, joille
on tehty sopimus tulkata kuulondkévammaisille. Hakija katsoo, etta tama on syrjintaa ja etta Kela
toimii vastoin yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan aiemmin antamia ratkaisuja. Hakija
katsoo, etta kyseessa on myds kohtuullisten mukautusten epddminen. Liséksi hakija katsoo Kelan
hankinta-alueiden aiheuttavan syrjintda, kun Kela tulkkauspaikasta riippuen asettaa asiakkaat eri
asemaan.

Vastaajan vastaus

Vastaaja kiistda syrjineensa hakijaa ja vastustaa uhkasakon asettamista.

Vastaajan perustelut

Vastaaja toteaa jarjestavansa vammaisten henkildiden tulkkauspalvelua hankkimalla
tulkkauspalvelut ulkopuolisilta palveluntuottajilta ja noudattaa tassa hankintalakia (laki julkisista
hankinnoista ja kayttooikeussopimuksista 1397/2016). Kelan uusi hankintakausi ja sen kautta uusi
palvelumalli on kaynnistynyt 1.1.2018.

Uudessa palvelumallissa tulkkauspalvelun jarjestamisen tavoitteena on tuottaa asiakkaan palvelu
mahdollisimman lahella asiakkaan tulkkaustarvetta, lahipalveluna. Lahipalvelussa
tulkkauspalveluun oikeutetulle asiakkaalle muodostetaan palvelunjarjestamisen alue. Alueen
pohjana kaytetdan palveluntuottajia ja tulkkeja siltd hankinta-alueelta, jonka alueella asiakas asuu.
Asiakkaalle voidaan muodostaa palvelunjarjestdmisen alue my6s kahden tai useamman hankinta-
alueen tulkeista lahipalvelun varmistamiseksi. Jos asiakkaalla on tulkkauksen tarve oman



palvelunjarjestamisen alueen ulkopuolella, palvelu jarjestetaan lahelta tulkkaustarpeen
tapahtumapaikkakuntaa. Tulkkausty® tehostuu, kun asiakkaan tarvitsemat tulkit tuotetaan lahella
asiakasta. Esimerkiksi matkustamiseen kaytetty aika vahenee.

Hankintasopimusta ei voida sopimuskauden aikana laajentaa koskemaan sellaista
tulkkauspalvelua, jota palveluntuottaja ei ole tarjouksessaan tarjonnut tai aluetta, joka ei ole
siséltynyt tarjoukseen. Selvyyden vuoksi Kela toteaa, ettd jos palveluntuottaja on tarjonnut
tarjouksessaan vain esimerkiksi puhevammaisten tulkkauspalvelun tuottamista, ei tarjoaja voi
sopimuskauden aikana ryhtya tuottamaan kuulovammaisten tai kuulondkévammaisten
tulkkauspalvelua eikd muuttaa tai lisata nimettyja kuntia alkuperaisesta tarjouksestaan poiketen.
Palvelu tuotetaan sen mukaan, kuin se on hankittu.

Paasaantoisesti Kela ei voi valittaa tilaukseen sellaista tulkkia, joka ei tayta kyseiseen
asiakasryhmaan kuuluvan asiakkaan kommunikointimenetelmia, eika hanella ole siihen koulutusta.
Kela toteaa, ettei hakijalle ole paiville 20.1.2018, 26.1.2018 ja 2.2.2018 I6ytynyt kahta vaativan
tason englannin kielen tasoista kuurosokeiden tulkkia. Hakija ei ole pyytéanyt vaihtoehtoisesti
kuulovammaisten tulkkeja.

Kela on valittanut yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan 21.11.2017 antamasta ratkaisusta.
Vammaisten tulkkauspalvelukeskus (jatkossa VATU-keskus) voi valiaikaisen ohjeistuksen mukaan
poikkeuksellisesti valittaa eri asiakasryhman tulkin asiakkaan tilaukseen, mikali olisi vaaraa, etta
asiakas jaisi kokonaan ilman tulkkauspalvelua. Edellytyksenda on, ettd asiakas esittaa tasta
nimenomaan pyynnon sen jalkeen, kun on todettu, ettei oman asiakasryhman tulkkia voida
tilaukseen valittda. Lisaksi edellytetdén, ettd valitettava tulkki on tullut Kelan hankinnassa
hyvaksytyksi toisen asiakasryhman tulkiksi ja etta asiakkaan kyseisessa tilauksessa tarvitsema
tulkkausmenetelma vastaa sita tuotetta, johon tulkki on Kelan hankinnassa hyvaksytty.

VATU-keskuksella ei ole ollut ennen 29.3.2018 annettua valiaikaista ohjetta mahdollisuuksia hakea
hakijan tilauksiin toisen asiakasryhman tulkkia edes hanen pyynnostaan. Hakijan tilaukset ovat
olleet Kelassa kasiteltavina ennen vdliaikaisen ohjeistuksen antamista, joten niihin ei ole voitu
hakea toisen vammaryhman tulkkia.

Tulkkihaun laajentamisesta Kela toteaa, ettei Kela uudella sopimuskaudella enda jarjesta tulkkeja
listan avulla, koska palvelu on muutenkin jarjestetty eri tavoin. Kela kayttaa useita keinoja
etsiessaan tulkkia tilaukseen. Jos tulkkia ei ole saatu valitettyd, Kela viimeiseksi lahettaa
sahkdpostikyselyn palveluntuottajille, jotka ovat tulleet hyvaksytyksi kyseiseen
tulkkaustuotteeseen.

Kela katsoo, ettei Kelan menettelya voimassa olevan lainsdéddannén nékdkulmasta voida pitaa
hakijaa vammaisuuden perusteella syrjivana menettelyna. Hakija ei ole Kelan kéasityksen mukaan
tullut epéasuotuisammin kohdelluksi muihin Kelan tulkkauspalvelun asiakkaisiin verrattuna, eika
Kela ole menetellyt yhdenvertaisuuslain séannosten vastaisesti.

Esittelijan esitys

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo Kelan laiminlyéneen kohtuullisten mukautusten
jarjestamisen hakijalle ja siten syrjineen hanta hanen vammaisuutensa perusteella.
Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta kieltda Kelaa jatkamasta tai uusimasta hakijaan
kohdistuvaa syrjintaa ja asettaa paatdksen tehosteeksi 25 000 euron suuruisen uhkasakon.



Kysymyksenasettelu

Asiassa on kysymys siitd, onko vastaaja syrjinyt hakijaa h&nen vammaisuutensa perusteella, kun
vastaaja ei ole valittanyt hakijalle tulkkia, jota ei ole hyvéaksytty kuulonakdvammaisten tulkiksi Kelan
hankinnassa.

Asiassa on myds arvioitavana, onko vastaaja syrjinyt hakijaa hanen vammaisuutensa perusteella,
kun Kela on muodostanut hankinta-alueet, eika ole jatkanut aiempaa kaytantoa listan pitamisesta,
kun tulkkia ei ole saatu valitettya.

Perustelut
Sovellettavat oikeusohjeet

Perustuslain 22 8:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja inmisoikeuksien
toteutuminen.

Yhdenvertaisuuslakia (1325/2014) sovelletaan sen 2 §:n 1 momentin mukaan julkisessa ja
yksityisessa toiminnassa. Yhdenvertaisuuslain 8 8:n mukaan syrjintd muun ohella vammaisuuden
perusteella on kielletty.

Valittémana syrjintana pidetaan yhdenvertaisuuslain 10 8:n mukaan sité, etté jotakuta kohdellaan
henkil6on liittyvan syyn perusteella epasuotuisammin kuin jotakuta muuta on kohdeltu, kohdellaan
tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa.

Valillisena syrjintéané pidetaan yhdenvertaisuuslain 13 8:n mukaan sitg, etta ndenndisesti
yhdenvertainen saantd, peruste tai kaytantd saattaa jonkun muita epéedullisempaan asemaan
henkil6on liittyvan syyn perusteella, paitsi jos sdanndélla, perusteella tai kaytannolla on
hyvaksyttava tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat asianmukaisia ja
tarpeellisia.

Yhdenvertaisuuslain 15 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen, koulutuksen jarjestajan,
tydnantajan seka tavaroiden tai palvelujen tarjoajan on tehtava asianmukaiset ja kulloisessakin
tilanteessa tarvittavat kohtuulliset mukautukset, jotta vammainen henkild voi yhdenvertaisesti
muiden kanssa asioida viranomaisissa seka saada koulutusta, tyota ja yleisesti tarjolla olevia
tavaroita ja palveluita samoin kuin suoriutua tyotehtavista ja edeta tyouralla. Lain 15 §:n 2
momentin mukaan mukautusten kohtuullisuutta arvioitaessa otetaan huomioon vammaisen
ihmisen tarpeiden lisdksi 1 momentissa tarkoitetun toimijan koko, taloudellinen asema, toiminnan
luonne ja laajuus seka mukautusten arvioidut kustannukset ja mukautuksia varten saatavissa oleva
tuki.

Vammaisten henkildiden tulkkauspalvelusta annetun lain (133/2010, jaliempana
tulkkauspalvelulaki) 1 §:n mukaan lain tarkoituksena on, edistad vammaisen henkilon
mahdollisuuksia toimia yhdenvertaisena yhteiskunnan jasenena. Tulkkauspalvelulain 5 §:n mukaan
oikeus tulkkauspalveluun on henkildllg, jolla on kuulonakdvamma, kuulovamma tai puhevamma ja
joka vammansa vuoksi tarvitsee tulkkausta tydssa kaymiseen, opiskeluun, asiointiin,
yhteiskunnalliseen osallistumiseen, harrastamiseen tai virkistykseen. Lisaksi edellytyksena on, etta
henkilo kykenee ilmaisemaan omaa tahtoaan tulkkauksen avulla ja h&nella on kaytdssaan jokin
toimiva kommunikointikeino.



Tulkkauspalvelulain 10 8:n mukaan Kansanelékelaitos voi jarjestaa tulkkauspalvelun joko
tuottamalla palvelun itse tai hankkimalla sen muilta palveluntuottajilta. Kansanelakelaitoksen tulee
jarjestaa tulkkauspalvelu kokonaistaloudellisesti edullisimmin, huomioiden samalla asiakkaiden
yksil6lliset tarpeet. Vaativissa tulkkaustilanteissa palvelu voidaan jarjestaa siten, etta kaytettavissa
on kaksi tai useampia tulkkeja. Tulkkauspalvelua jarjestettdesséa on otettava huomioon
palvelunkayttgjan toivomukset, mielipide, etu ja yksilolliset tarpeet sek& hanen aidinkielensa ja
kulttuuritaustansa.

Syrjintaolettaman syntyminen

Yhdenvertaisuuslain 28 §:n mukaan vireillepanijan on syrjintaa tai vastatoimia koskevaa asiaa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa kasiteltdessa esitettava selvitysté seikoista, joihin
vaatimus perustuu. Jos asiaa kasiteltdessa esitettyjen selvitysten perusteella voidaan olettaa
syrjinnan tai vastatoimien kieltoa rikotun, vastapuolen on kumotakseen oletuksen osoitettava, etta
kieltoa ei ole rikottu.

Yhdenvertaisuuslain esitdiden mukaan pelkka vaite tai epaily syrjinnan tai vastatoimien kiellon
rikkomisesta ei riité olettaman syntymiseen. Taytta nayttdad syrjinndsta tai vastatoimista ei
kuitenkaan edellytetd, vaan riittdvaa on, ettd tuomioistuimelle tai muulle asiaa kasittelevalle
toimivaltaiselle viranomaiselle syntyy esille tulleiden seikkojen valossa perustellusti olettama
syrjinnan tai vastatoimien kiellon vastaisesta menettelysta. Olettama syrjinnan tai vastatoimien
kiellon rikkomisesta voi perustua paitsi vireillepanijan, myds vastapuolen esille tuomiin seikkoihin
taikka mahdolliseen muuhun asiaa kasiteltdessa saatuun selvitykseen. (HE 19/2014 vp, s. 93)

Lista tilauksista, joita ei ole saatu valitettya ja Kelan hankinta-alueet

Hakija on tuonut esiin Kelan menettelyn hankinta-alueiden maarittdmisessa ja sen, ettei Kela ole
jatkanut aiempaa kaytantda tilausten keraamisesta listalle, kun tulkkia ei ole saatu tarjottua. Hakija
toteaa jaaneensa ilman tulkkia sen vuoksi, etté Kela ei kayta enaa listaa tulkkien valityksessa, ja
katsoo, ettéa hankinta-alueet aiheuttavat syrjintdd. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo,
etta hakija ei ole esittanyt asiassa sellaista selvitysta, jonka perusteella olisi oletettavissa, etta
Kelan menettely kasiteltavassa olevassa tapauksessa hankinta-alueiden maarittelyssa, listan
jatkamatta jattAmisessa tai ettd han olisi naiden vuoksi jaanyt ilman tulkkia, olisi perustunut hanen
vammaisuutensa tai muuhunkaan hénen henkil66nsa liittyvaan syyhyn. Asiassa ei siten nailta osin
ole syntynyt syrjintédolettamaa. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta lisaksi toteaa, ettei
lautakunnan toimivaltaan kuulu tutkia luonteeltaan hypoteettisia kysymyksia, eika arvioida yleisella
tasolla jonkin menettelyn tai kdytanndn yhdenvertaisuuslain mukaisuutta lainkayttopaatoksissaan.

Tulkkaustuotteiden rajaaminen

Hakijan esiin tuoma yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan 21.11.2017 antama p&éatos (YVTItk
2xx/2017, ei lainvoimainen) on koskenut tulkkien koulutusvaatimuksia. Lautakunta katsoi, etta
hakijaa oli syrjitty, koska Kela ei ollut joustanut tulkkien koulutusvaatimuksista ja Kela oli asettanut
kuulonakévammaisen hakijan epaedullisempaan asemaan kuin ndkevat kuulovammaiset
tulkkauspalvelun asiakkaat. Yhdenvertaisuus- ja tasa- arvolautakunta toteaa, etta tassa
kéasiteltdvassa asiassa ei ole kuitenkaan kyse tulkkien koulutusvaatimuksista.

Hakijalle ei ole tarjottu tulkkausta, koska Kelan hankinnassa hyvaksyttya kuulondkévammaisille
tulkkaavaa tulkkia ei ole ollut saatavilla. Tulkkauspalvelua jarjestettdessa on otettava huomioon
palvelunkayttgjan toivomukset ja yksilolliset tarpeet. Hakijalle ei ole tarjottu hanen ehdottamaansa
tulkkia, koska tulkkia ei ole hankinnassa hyvaksytty tulkkaamaan tulkkaustuotteena
kuulondkévammaisille. Kelan véliaikainen ohjeistus ei ole ollut voimassa silloin, kun hakija on



jadényt ilman tulkkausta 20.1.2018, 26.1.2018 ja 2.2.2018. Hakija on katsonut, etta kyseessa on
kohtuullisten mukautusten epaaminen.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, ettéd yhdenvertaisuuslain tarkoittamissa
kohtuullisissa mukautuksissa on kysymys luonteeltaan tapauskohtaisista, yksittaisessa
konkreettisessa tilanteessa vammaisen ihmisen tarpeisiin vastaavista toimenpiteistd, joiden
keskeisena tarkoituksena on varmistaa vammaisen henkilon mahdollisuus nauttia tai kayttaa
avoimia palveluja yhdenvertaisesti muiden kanssa.

Yhdenvertaisuuslain esitdiden mukaan mukautusten kohtuullisuudella tarkoitetaan yhtaalta sita,
etta toimenpiteista ei saa koitua kohtuutonta taloudellista tai muunlaista rasitetta, ja toisaalta sita,
etta mukautusten tulee vammaisten ihmisten nakokulmasta kohtuullisella tavalla toteuttaa heidan
yhdenvertaiset mahdollisuutensa saada esimerkiksi palveluja. Esitdiden mukaan toimenpide on
“tarvittava” esimerkiksi silloin, kun jokin palvelu ei ole vammaisen ihmisen saatavilla muihin
henkildihin verrattuna vastaavalla tavalla ilman mukautusta. Edelleen esitdiden mukaan sdantely ei
edellytd, ettd olosuhteet, joissa esimerkiksi palveluja tarjotaan, ovat kohtuullisten mukautusten
tekemisen jalkeen vammaisille ihmisille tasmalleen samanlaiset kuin muille asiakkaille. Olennaista
on, ettd palvelut tulevat mukautuksilla vammaisten ihmisten saataville. Esimerkkeina kohtuullisista
mukautuksista esitdissa mainitaan luiskan asettaminen tilapaisesti portaisiin pydratuolia varten,
nakévammaisen auttaminen konkreettisessa tilanteessa, ruokalistan tarjoaminen nakévammaiselle
pistekirjoituksella tai ruokalistan sisallon kertominen asiakkaalle suullisesti. (HE 19/2014 vp, s. 79-
80)

Tassa tapauksessa Kelan kaytanto siita, ettei toisen tulkkaustuotteen tulkkia vélitet&, on johtanut
hakijan tulkkauspalvelun epaamiseen. Asiassa esitetyn selvityksen perusteella hakijan itsensa
ehdottama kuulonakévammaiselle pateva tulkki olisi ollut vapaana. Kela myds toteaa, ettei sen
valiaikainen ohjeistus ole ollut kaytdssa siihen aikaan, kun hakija on hakenut tulkkeja. Kela ei siis
ole missaan tapauksessa valittanyt tulkkeja toisesta asiakasryhmasta. Kela on kuitenkin tehnyt
suorahankintoja tulkkauspalvelua jarjestadessaan. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo,
ettd asiassa on talla perusteella syntynyt olettama kohtuullisten mukautusten epaamisesta.

Syrjintdolettaman kumoaminen

Kela on palveluntarjoajana halunnut asettaa kaytannoén, jonka tarkoitus on ollut tuottaa hyvaa ja
patevaa palvelua. Kela on vedonnut asiassa hankintalakiin, hankintasopimukseen,
asiakasturvallisuuteen ja tulkkauksen laatuun.

Kelan kaytanto tulkkaustuotteiden rajaamisessa on johtanut siihen, ettd hakija ei ole saanut
lainkaan tulkkausta 20.1.2018, 26.1.2018 ja 2.2.2018, eika Kela ole tiedustellut kuulovammaisille
tulkkaavien tulkkien saatavuutta, vaikka hakija on tuonut esiin vapaan ja patevan tulkin
tilaukseensa.

Huomionarvoista kohtuullisten mukautusten arvioinnissa on kuitenkin Kelan tulkkauspalvelun
lakisaateinen tehtava ja sen olennaisuus hakijalle, Kelan koko toimijana ja taloudellinen asema.
Kelalla on my6s ollut tosiasialliset mahdollisuudet tehda kohtuulliset mukautukset ja tilaukseen on
ollut vapaana pateva tulkki tulkkaamaan kuulondkévammaisille. Kela on selvittanyt noudattavansa
hankintalakia ja hankintasopimusta tulkkauspalvelua jarjestaesséaéan. Kela on kuitenkin jo
aiemminkin poikennut hankintasopimuksestaan esimerkiksi tekemalla suorahankintoja.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettd Kelan antamasta selvityksesta ei kay ilmi
sellaisia seikkoja, jotka antaisivat aihetta olettaa, etta tulkin tarjoaminen toisesta asiakasryhméasta
hakijan toiveen mukaisesti olisi ollut kohtuuton, tai etta se olisi aiheuttanut kohtuuttomia
lisdkustannuksia. Lautakunta toteaa, ettéd Kelan hankintasopimus ei esta kohtuullisten mukautusten
tekemista. Asiaa arvioitaessa on myds otettava huomioon, etta tulkkauspalvelun jarjestamisessa



on kyse julkisen vallan kaytosta ja perustuslain 22 8:n julkisen vallan velvollisuus turvata perus- ja
ihmisoikeuksien toteutuminen. Lisdksi huomioitavaa on perustuslain 22 8:n mukainen perus- ja
ihmisoikeusmydnteinen laintulkinnan periaate ja tulkkauspalvelulain tarkoitus sen 1 §:n mukaisesti
edistdd vammaisen henkilon mahdollisuuksia toimia yhdenvertaisena yhteiskunnan jasenena.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettd Kelan kaytanto tulkkaustuotteiden
rajaamisessa on ollut joustamaton. Lautakunta toteaa, ettd Kela ei ole tulkkauspalvelulain 10 §:n
mukaisesti huomioinut hakijan toiveita ja yksil6llisia tarpeita tulkkauspalvelua jarjestettaessa,
ottaen erityisesti huomioon, etté hakijan tulkkauspyyntoon olisi ollut kaytettavissé kuulovammaisille
tulkkaamaan hyvaksyttyja tulkkeja ja kuulonakdvammaisen henkilon tulkkauspalvelun luonne
subjektiivisena oikeutena. Asiassa on my6s huomioitava korkeimman hallinto-oikeuden
vuosikirjaratkaisussaan 12.1.2018 (KHO 2018:16) antama linjaus siita, ettd henkilokohtaisen avun
luonteesta subjektiivisena oikeutena seuraa, ettei henkilokohtaista apua saa jarjestaa siten, etta
sen kaytto jarjestamistavan vuoksi tosiasiassa estyy. Lautakunta toteaa, etta tulkkauspalvelu on
hakijalle henkilbkohtaisena apuna jarjestettava subjektiivinen oikeus.

Edella esitetyin perustein yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettei Kela ole kyennyt
kumoamaan asiassa syntynytta syrjintaolettamaa. Lautakunta katsoo, ettd Kela on laiminlyényt
kohtuullisten mukautusten jarjestamisen hakijalle ja ettd Kela on siten syrjinyt hantéa hénen
vammaisuutensa perusteella. Koska lautakunta katsoo Kelan laiminlyéneen kohtuullisten
mukautusten jarjestamisen, ei asiaa arvioida erikseen vadlillisen tai valittéman syrjinnan osalta.

Johtopéaatoés

Edella todetuin perustein yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, etta Kela on laiminlyonyt
kohtuullisten mukautusten tekemisen hakijalle. Kela on siten syrjinyt hakijaa hanen
vammaisuutensa perusteella yhdenvertaisuuslain 8 8:n vastaisesti. Yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunta kieltdd Kelaa jatkamasta tai uusimasta hakijaan kohdistuvaa syrjintaa.

Uhkasakko

Yhdenvertaisuuslain 20 §:n 3 momentin mukaan yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta voi
asettaa antamansa kiellon tai maarayksen tehosteeksi uhkasakon.

Hakija on vaatinut uhkasakon asettamista yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatoksen
tehosteeksi. Uhkasakon maaraamiseen ja tuomitsemiseen sovelletaan, mita uhkasakkolaissa
sdadetdan. Uhkasakkolain (1113/1990) 4 §:n mukaan viranomainen voi asettaa uhkasakon, jos
niin on laissa saadetty. Uhkasakkolain 8 §:n mukaan uhkasakon suuruutta harkittaessa on otettava
huomioon péaavelvoitteen laatu ja laajuus, velvoitetun mahdollisuus noudattaa sitd seka muut
asiaan vaikuttavat seikat.

Ottaen huomioon, etta Kelan menettely on ollut toistuvaa sek& perustuslain 22 8:n julkisen vallan
velvollisuuden turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunta katsoo aiheelliseksi asettaa kieltopaattksensa tehosteeksi 25 000 euron
uhkasakon.

Lautakunnan paatdstad on noudatettava valittbmasti taman paatoksen tiedoksisaamisesta lukien.
Paatosta on noudatettava yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnasta annetun lain 13 §:n 4
momentin mukaan muutoksenhausta huolimatta, ellei hallinto-oikeus toisin maaraa.



Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatos

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta paatti hyvaksya esittelijan esityksen.

Lainkohdat

Perustuslaki (731/1999) 22 §

Yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) 2, 8, 10, 13, 15,20ja 28 §

Laki vammaisten henkildiden tulkkauspalvelusta (133/2010) 1, 5ja 10 §
Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnasta annettu laki (1327/2014) 13 §

Uhkasakkolaki (1113/1990) 4, 5, 6, 7, 8, 22, 23,24 §

Muutoksenhaku

Muutoksenhakuohjaus liitteena.

Asian ovat paattaneet Tuomas Ojanen (puheenjohtaja), Riitta-Maija Jouttiméaki, Pirkko Mahlamaki,
Timo Saranpaa ja Milka Sormunen. Asian esittelija Julia Puumalainen.



