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Hakija on kuulondkdvammainen henkild. Hakija katsoi, ettéd hanté on syrjitty, kun han ei
voinut kayttaa vastaajan verkkopankkia itsenaisesti vuodesta 2016 alkaen, koska
verkkopankki ei ollut hanelle saavutettavassa muodossa. Vastaajan ndkemyksen mukaan
joistakin saavutettavuushaasteista huolimatta palvelun kaytto ei kuitenkaan ole niin
ongelmallista, ettd hakija olisi kyseisen palvelun ulkopuolella. Vastaaja ehdotti useita
vaihtoehtoja, miten hakija voisi kayttaa verkkopankkia.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta totesi aluksi, ettd puutteellinen saavutettavuus voi
tarkoittaa estetta paasta avoimiin palveluihin ja olla siten syrjintaa riippumatta siita, milloin
digipalvelulain vaatimukset ovat kohdistuneet vastaajaan. Lautakunta totesi, ettei
saavutettavuusvaatimusten noudattamatta jattaminen johda automaattisesti
syrjintdolettamaan. Toisaalta syrjinta voi myos tulla kyseeseen, vaikka
saavutettavuusvaatimuksia olisi noudatettu. N&in ollen lautakunnan tuli arvioida hakemusta
yhdenvertaisuuslain kannalta huomioiden hakijan yksil6lliset olosuhteet.

Lautakunta katsoi, ettei asiassa voitu saada lopullista varmuutta saavutettavuuden
tasmallisesta tasosta hakijalle vuodesta 2016 alkaen. Asiassa esitetyn selvityksen perusteella
ainakin osittain hakijan mahdollisuuteen kayttaa verkkopankkia esteettomasti vaikutti
hakijan kayttama verkkoselain ja apuvélineet. Lautakunta katsoi Nakdvammaisten liitto ry:n
lausunto huomioiden, ettéd kuulondkévammaisilla on useita vaihtoehtoja kayttaa
verkkopankkia erilaisia verkkoselaimia ja apuvélineita hyvaksikayttéaen. Lautakunta katsoi
olevan tavanomaista, etta esimerkiksi verkkoselainta voi joutua vaihtamaan riippuen
palvelusta ja palveluntarjoajasta, koska néissa kaytetyt teknologiat poikkeavat toisistaan.
Vastaajan kaikki asiakkaat joutuvat ajoittain mukautumaan uusiin eri tavoin toteutettuihin
palveluihin. Talloin asiakkaat voivat joutua vaihtamaan verkkoselainta tai opettelemaan
uudenlaisia kayttoliittymia.

Toisaalta hakija oli yhteydessa vastaajaan verkkopankin saavutettavuuden parantamiseksi
hanelle jo vuonna 2016 ja teki talléin myos hakemuksen yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunnalle. Asia paattyi tuolloin sovintoon, jonka sisaltona oli vastaajan mukaan, etta
pankki kehittdd mobiilipankkiaan ja verkkopankkiaan siten, etté ne olisivat esteettomia ja
saavutettavia nako- ja kuulovammaisille toisen vuosineljanneksen loppuun mennessa vuonna
2018. Tama ei kuitenkaan asiassa esitetyn selvityksen perusteella toteutunut.

Vastaajan verkkopankkipalvelun on muiden palvelujen tavoin oltava vammaisille henkil6ille
saavutettava. Lautakunta katsoi, ettd hakijalla on ollut tarve kohtuulliseen mukautukseen
palvelun saamista varten. Asiassa oli arvioitava, olisiko mukautuksen tekeminen vastaajalle
kohtuullista ja oliko vastaaja ryhtynyt asiassa riittaviin toimenpiteisiin kohtuullisen
mukautuksen toteuttamiseksi hakijalle. Lautakunta totesi, ettd vastaaja on iso toimija ja silla
oli hyva taloudellinen asema mukautuksen toteuttamiseksi. Vastaajalla oli myos lakisaateinen
velvollisuus jarjestad hakijalle yhdenvertaisesti peruspankkipalvelut.

Vastaaja ei ollut ryhtynyt selvittdmaan, miksi hakija ei ollut voinut kayttaa palvelua, tai
ryhtynyt tarkemmin kommunikoimaan hakijan kanssa asiasta taikka varmistanut hakijalle
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keinoa kayttaa verkkopankkia itsendisesti. Lautakunta katsoi, ettei vastaaja ollut ryhtynyt
asiassa riittaviin toimenpiteisiin tai selvittanyt hakijalle soveltuvaa ja tarpeellista kohtuullista
mukautusta.

Vastaaja ei esittanyt tarkkaa selvitysta siitéd, minkalaisia toimenpiteita tarvittaisiin, jotta
verkkopankki olisi hakijalle saavutettava. Lautakunta katsoi, etteivat tarvittavat toimet
saavutettavuuden parantamiseksi hakijalle olleet kohtuuttomia vastaajalle toteuttaa. Asiassa
ei ollut syyta olettaa, ettda mukautuksesta aiheutuisi vastaajalle kohtuuttomia kustannuksia.
Liséksi tehdyt toimet voivat myos hyodyttaa vastaajan muita asiakkaita.

Asiassa oli my@s otettava huomioon YK:n vammaisyleissopimuksen maaraykset koskien
digitaalisten palvelujen saavutettavuutta seka velvollisuutta ryhtya kommunikoimaan hakijan
kanssa kohtuullisen mukautuksen tarpeesta. Lautakunta liséksi totesi, ettei vammaisella
henkil6lla ole velvollisuutta, eiké oikeutta itse maarittad, miten kohtuullinen mukautus
toteutetaan.

Kokonaisuutena arvioiden lautakunta katsoi, etta vastaaja oli evannyt hakijalta kohtuulliset
mukautukset, kun vastaaja ei ryhtynyt riittaviin toimenpiteisiin kohtuullisen mukautuksen
toteuttamiseksi ja siten varmistanut hakijalle keinoa kayttaa verkkopankkia useampaan
vuoteen. Lautakunta Kielsi vastaajaa jatkamasta tai uusimasta hakijaan kohdistuvaa
syrjintaa.

(Ei lainvoimainen)

Asian tausta

Hakija on kuulondkdvammainen henkild ja vastaajan pankin asiakas. Vastaaja on
poistanut syksylla 2016 verkkopankkinsa tekstiversion. Hakijan mukaan han ei ole syksyn
2016 jalkeen paassyt kayttamaan itsendisesti vastaajan verkkopankkia, koska
verkkopankki ei ole hénelle saavutettavassa muodossa.

Hakija on tehnyt asiassa hakemuksen yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalle vuonna
2016. Asia paattyi sovintoon vastaajan kanssa, jolloin hakija perui lautakunnalle
tekemansa hakemuksensa. Vastaajan mukaan sovinnon sisaltona oli se, etta pankki
kehittd& mobiilipankkia ja verkkopankkia siten, etta ne olisivat esteettomia ja saavutettavia
nako- ja kuulovammaisten kannalta toisen vuosineljanneksen loppuun mennessa vuonna
2018.

Hakijan vaatimukset

Hakija vaatii, ettd yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta ottaa hanen hakemuksensa
(YVTItk 177/2016) uudelleen k&sittelyyn. Hakija vaatii, ettd yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunta kieltdd vastaajaa jatkamasta syrjintdd hanen nakbvammaisuutensa
perusteella. Hakija vaatii uhkasakon asettamista péaatoksen tehosteeksi.



Hakijan perustelut
Vuonna 2016 tehty hakemus, dno YVTItk 177/2016

Syksyyn 2016 asti vastaajan pankkipalveluita on voinut kayttaa graafisilla selaimilla
(hiirella ohjaus) ja merkkipohjaisilla (vain ndppéaimistolta kaytto tai ainakin se on ollut
mahdollista). Hakija vaatii, etta han voisi Lynxilla tai muulla merkkipohjaisella tavalla
paasta pankkipalveluihin. Hakija on ollut heti syksylla 2016 vastaajaan yhteydessa, kun
han ei enaa pystynyt kayttamaan verkkopankkia tekstiversiolla.

Nyt vastaajan palveluihin paasee vain graafisilla, hiiripohjaisilla selaimilla ja alypuhelimilla.
Vastaaja ei ole esittanyt mitdan uskottavia seikkoja sen puolesta, etteikd se voisi jarjestaa
ei-graafista vaihtoehtoa. Vastaajan olisi tehtava konkreettisia toimia sen eteen, etta hakija
voisi edelleen kayttaa itsenaisesti vastaajan palveluita. Vastaajan ratkaisu ei ole
yhdenvertaisuuslain mukainen, mikali pankkipalveluiden kéaytto edellyttéda toisen ihmisen
lasn&oloa. Mydskaan graafisten selainten tarjpaminen ainoana mahdollisuutena ei ole
hyvaksyttavissa silla perusteella, etta nakbvammaiset voivat teoriassa kayttaa sellaisia
selaimia.

Hakija on kuulondkdvammainen, jolloin han ei hyédy puhuvista ohjelmista, eika han nae
ruudulta. Pistenayton kayttajalle vastaajan graafiset palvelut eivat ole saavutettavia kaikilta
osin ja kaikilla pistenayton kayttajilla ei ole paasya graafisiin selaimiin, jotka ovat talla
hetkella ainoat tavat kayttaa vastaajan palveluita. Palvelu olisi hakijalle saavutettava, jos
ei-graafista, niin kutsutusta konsolipohjaisesta kayttojarjestelmasta olisi ylipdataan paasy
pankin palveluihin. Vastaajan tulisi tehda palveluistaan tosiasiallisesti esteettomia myos ei-
graafisten kayttojarjestelmien kayttajille.

Vuonna 2019 tehty hakemus, dno YVTItk 751/2019

Vastaaja ei ole tehnyt toimenpiteitd asiassa ja hakija ei ole paassyt itsenaisesti
kayttamaan verkkopankkia syksyn 2016 jalkeen. Hakijan kotona olevassa laitteistossa,
jonka han voi ottaa matkustaessaan mukaan, on Lynx-tekstiselain, jolla han kykeni
itsendisesti hoitamaan pankkiasioitaan syksyyn 2016 asti. Toinen laitteisto on hanella
yliopistolla toimistossa ja siind olevaa graafista kayttéymparistéa hakija ei voi kayttaa
verkkopankkiasiointiin ilman toisen ihmisen apua.

Vastaaja on ainakin 2000-luvun alkupuolelta vuoteen 2016 tarjonnut paasyn
verkkopankkiinsa sellaisella tavalla, etta se oli esteeton kuulonakévammaisille. Kyseinen
ratkaisu mahdollisti kaikkien vastaajan palveluiden kayton kuulondkévammaisille
soveltuvalla tavalla. Vastaajan vastauksista saa kasityksen, ettd kuulondkdvammaisten
osalta kielletty syrjintd muuttuu sallituksi syrjinnéksi vain taman ryhman pienuuden vuoksi.
Vastaaja lupasi vuonna 2017 kehittda ja pyrkia ratkaisemaan ongelman, mutta mitaan
nakyvaa ei ole tehty, ja hakija ei ole paassyt itsenéisesti kayttdmaan vastaajan
pankkipalveluita syksyn 2016 jalkeen. Joskus tulevaisuudessa olevaan kehitykseen
viittaaminen ei ole riittavaa.

Vastaaja ei voi paattaa rajata kuurosokeita asiakkaita vain mobiilipankin kayttajiksi ja evata
verkkopankin kayttd ohjelmoijien mukavuussyihin vedoten. Lahtokohtana ei voida
myo6skaan pitaa sitd, ettd asiakkaiden taytyy ohjelmoida uusi selain tyydyttaakseen
pankkia, vaan aktiivinen esteettoman verkkopankin kayttomahdollisuuden jarjestamisen
velvollisuus pitéisi olla pankilla. Lynx-selain ei ole ainoa vaihtoehto. On my6s muita
palveluita, jotka tarjoavat paasyn lukuisten pankkien palveluihin ilman graafista selainta,



jollaisen vastaaja nykyisin palveluihinsa paasylta vaatii. Lynx-selain ei edusta
vanhentunutta teknologiaa ja siitd uusin versio on alkuvuodelta 2020. Mikali JavaScriptia
kayteta&n oikein, se ei ole ristiriidassa saavutettavuusvaatimusten kanssa. Vastaaja on
kuitenkin kayttanyt sité vaarin. Tietoturvamaarayksia tayttavia JavaScriptia tukemattomilla
selaimilla toimivia palveluita on, myds pankkeja.

Kun Nordea on ottanut ja ottaa kayttoon Applen iOS-jarjestelmaa ja Googlen Android-
jarjestelmaa tukevia tapoja kayttaa pankkia, olisi sen turvattava myoés muiden yleisten
jarjestelmien kautta pankin kayttd. Konsolipohjaiset Linux-jarjestelmat ovat nyt tuen
ulkopuolella, vaikka nama jarjestelméat ovat hyvin vakaita ja soveltuvat hyvin pistenayttoa
kayttaville inmisille. Kyseiset jarjestelmaét eivat ole vanhentuneita, vaan Linuxin eri jakeluita
kehitetddn ja ne ovat yleisia muun muassa nakdvammaisten keskuudessa. Hakija kayttaa
paasaantoisesti Linuxiin pohjautuvaa jarjestelmaa ja vastaaja ei mainitse mitaan ratkaisua,
miten hakija voisi kayttaa verkkopankkia talla jarjestelmalld, vaikka Linux on varsin yleinen.

Hakijalla on kaytossaan kaupallinen ruudunlukuohjelma, joka toimii Windowsissa, ja
kyseista ohjelmaa pidetddn markkinoiden parhaana nakévammaisten
ruudunlukuohjelmana. Hakemuksessa ei kuitenkaan ole ruudunlukuohjelma miss&an
roolissa. Ruudunlukuohjelma on tydkalu, joka muuttaa tietokoneen naytolla olevan
informaation nakévammaiselle soveltuvaan muotoon joko puheena tai pistekirjoituksena.
Asiassa ei ole kyse ruudunlukuohjelmasta, joten sen osalta vastaajan kommenteilla ei ole
merkitysta. Mikali verkkosivu on tehty esteelliseksi, on ruudunlukuohjelmalla varsin heikot
mahdollisuudet muuntaa informaatiota. Hakijalla ei ole mydskaan iPhonea, eika voida
l&hted siita, ettd hakijan ainoa tapa paasta verkkopankkiin toteutettaisiin iPhonella.

Pankki ei ole esittanyt mitaan uskottavaa selitysta, miksi se ei ongelmista kuultuaan
palauttanut vuonna 2016 pois kaytosta otettua jarjestelmaa ongelmien korjaamisen
viemaksi ajaksi. Mikali kuitenkin katsotaan, etta kyseisen vanhan tekstiversion
palauttamista ei voida pitaa tarpeellisena, niin vastaaja olisi voinut muokata
verkkopankkiaan saavutettavuusvaatimusten mukaiseksi joko heti vanhan tekstiversion
poistettuaan tai viimeistaan tekstiversion poistamisesta aiheutuvien verkkopankkiin
paasyongelmien ratkaisemiseksi.

Hakijan toimittaman Suomen kuurosokeat ry:n lausunnon mukaan vastaajan verkkosivu ei
ole saavutettava. Lausunnon mukaan sivujen tulisi tayttaa paras mahdollinen
saavutettavuusvaatimusten AAA-taso, jotta kuurosokea voisi kayttaa digitaalisia palveluja.
Jos vastaajan verkkosivu olisi AAA-tason mukainen, tosiasiallinen yhdenvertaisuus
toteutuisi. Hakija ei voi kayttaa vastaajan verkkopankkia itsenaisesti, vaikka han kayttaisi
mita tahansa ruudunlukuohjelmaa, verkkoselainta tai apuvalinettd, koska verkkosivu on
rakennettu saavutettavuusvaatimusten vastaisesti. Hakija on yrittanyt kayttdd myos
graafista verkkoselainta, mutta koska vastaajan verkkosivu ei tayta digipalvelulain
saavutettavuusvaatimusten minimitasoa, ei han pysty kayttamaan verkkosivua millaan
verkkoselaimella tai ylipaataan itsenaisesti.

Hakija ei vaadi vuosikymmenia kaytossa olleen jarjestelman yllapitoa tai palauttamista,
vaan, ettd h&nen pitaisi paasta itsenaisesti vastaajan verkkopankkiin ja kyeta kayttamaan
sita itsendisesti. Vastaaja on kieltaytynyt tekeméasta kohtuullisia mukautuksia hakijalle ja
on syyllistynyt joko valilliseen tai suoraan syrjintaan. Vastaaja ei ole etsinyt ratkaisua
hakijan ongelmaan, vaikka hakija on ollut vastaajaan yhteydessa. Uhkasakko on tarpeen,
koska vastaaja pystyisi ratkaisemaan ongelman hyvinkin nopeasti.



Vastaajan vastaus

Vastaaja kiistaa syrjineensa hakijaa.

Vastaajan perustelut
Vastaukset vuoden 2016 hakemukseen

Pankki on syyskuussa 2016 tekemallaan paatoksella poistanut verkkopankin tekstiversion
kaytosta vanhentuneen tekniikan vuoksi. Kyseisen tekstiversion kayttajia on ollut pankin
asiakkaissa muutamia kymmenié. Heidan kanssaan tilannetta on selvitelty, eika siina
vaiheessa ole ilmaantunut esteita tekstiversion poistamiselle.

Pankin tavoite on palvella kaikkia asiakkaitaan. Sen lisdksi vastaajalla on aito halu
toteuttaa verkkopankkipalvelu siten, ettd vammaiset seka erilaisissa elamantilanteissa
olevat asiakkaat pystyvat kayttamaan verkkopankkia esteettomasti. Alkuvuodesta 2017
vastaaja tulee mahdollistamaan peruspankkipalvelun esteettéman kayton vammaisille ja
muuten toimintarajoitteiselle. Vastaaja tulee korjaamaan joitakin havaittuja puutteita
mobiilipankin esteettomyydessa. Pankki tekee kehitystéa koko ajan ja ottaa kehityksessaan
huomioon esteettomyyden.

Pankissa on otettu kaikkien kayttdon tunnuslukusovellus ja mobiilipankki. Nakdvammaisilta
saadun palautteen perusteella voidaan sanoa, ettd nama sovellukset toimivat iOS-
kayttojarjestelman mukaisissa Applen iPhone- ja iPad-laitteissa Voiceover-
ruudunlukuohjelman avulla melkoisen moitteettomasti. Android-kayttojarjestelmapohjaisten
mobiililaitteiden on koettu toimivan kohtuullisesti nakdvammaisten apuvalineilla. i0OS-
laitteita ja Android-laitteita voidaan kayttdd myds pistenayttdjen avulla.

Tekstiversion uudelleen kayttdonotto aiheuttaisi pankille kohtuuttomia kustannuksia
johtuen vanhentuneen tekniikan turvallisuuden takaamisesta seké sen yllapito- ja
kehitystyosta. Toisaalta sita voisi pitaa my6s uutena tuotteena, jota
yhdenvertaisuuslakikaan ei edellytd kohtuullisen mukautuksen nimisséa. Pankilla ei ole
perusteltua velvoitetta saattaa verkkopankin tekstiversiota uudelleen asiakkaiden
saataville. Vastaaja katsoo noudattaneensa yhdenvertaisuuslain 15 § koskien kohtuullisia
mukautuksia vammaisten ihmisten yhdenvertaisuuden toteuttamiseksi tuomalla
markkinoille mobiililaitteiden kaytettavissa olevan mobiiliversion, joka toimii
ruudunlukuohjelmalla ja pyrkiessaan parantamaan verkkopankkiversion ominaisuuksia
kaikkien asiakkaiden tarpeisiin sopivaksi ja liséksi tarjoamalla puhuvan tunnuslukulaitteen
asiakkaiden kayttoon.

Vastaukset vuoden 2019 hakemukseen

Vastaaja katsoo syrjintavaitteen perusteettomaksi ja pyytaa, etta hakemus seka
uhkasakkovaatimus hylatdan. Vastaaja on kaynyt hakijan kanssa keskusteluita tarvittavista
muutoksista, jotka olisivat mahdollistaneet hakijalle verkkopankin itsenaisen kayton
aiemmalla tavalla. Valitettavasti néitd muutoksia ei ole toteutettu eri syista johtuen.
Mydskaan tekstiversion palauttaminen ei ole ollut ratkaisuvaihtoehtona kaytettavissa
erityisesti siksi, etta sen tietoturvataso ei taytd nykyvaatimuksia. Lynx-selaimen
kayttajamaara on niin pieni, etteivat verkkosivut yleisesti ottaen tue sita.



Vastaaja on parhaillaan uudistamassa henkildasiakkaiden verkkopankkipalvelua laajasti ja
uusi verkkopankki tuodaan markkinoille lahikuukausina. Erityisesti tésta syysta ei piakkoin
kaytosta poistuvaan vanhaan verkkopankkiin ole en&é ollut kehitysresurssien
kohdentamisen ja kustannusten kertautumisen nakékulmasta kohtuullista tehda
korjauksia. Tassa tilanteessa saavutettavuuden parantamiseen tahtaavan IT-kehitystyon
edellyttaminen samanaikaisesti liséksi nykyiseen verkkopankkipalveluun ei ole
kohtuullista. Uuden verkkopankin saavutettavuus on paremmalla tasolla kuin
edeltajassaan ja sen kehityksessa on jo huomioitu vaatimuksia, jotka palvelun tulee tayttaa
1.1.2021 alkaen digitaalisten palvelujen tarjoamisesta annetun lain perusteella. Vastaaja
ottaa mielellaédn vastaan hakijalta palautetta uuden verkkopankin kaytosta. Tavoitteena on
se, etta uusi verkkopankki palvelee mahdollisimman hyvin koko asiakaskuntaa.

Vastaajan ndkemyksen mukaan hakijalla on tallakin hetkella mahdollisuus kayttaa
verkkopankkia kayttamalla nappaimiston ja ruudunlukuohjelman yhdistelmaa. Taman
lisdksi hakijan tapauksessa kysymykseen voisi tulla mobiilipankin kayttoé verkkopankin
rinnalla hakijan kaytdssa olevan pistenayton (Alva) avulla. Mobiilipankki on todettu
toimivaksi Alva-pistendyton kanssa. Taman lisaksi mobiilipankki toimii voiceoverilla
(iPhonen &aniohjausjarjestelma) ja talkbackilla (Androidin &&niohjausjarjestelma).
Mobiilipankki on laajasti kayttssa vastaajan asiakaskunnassa ja sen palveluvalikoima on
jo kattava, mutta myos jatkuvan kehityksen alla. Vastaaja keskustelee mielelladn hakijan
kanssa mobiilipankin kayttoonotosta tarkemmin.

Mobiilipankki on testattu saavutettavuuden nakdkulmasta Nakdvammaisten keskusliiton
omistaman yrityksen Annanpura Oy:n kanssa. Vastaaja tekee digitaalisten palvelujensa
kehityksen osalta yhteisty6ta eri vammaisjarjestdjen kanssa, jotta erityisryhmiin kuuluvien
asiakkaiden tarpeet tulevat huomioiduksi palveluissa. Mobiililaitteen, kuten iPhonen,
Safari-selaimella voidaan myo6s kayttaa vastaajan verkkopankkia. Koska pistenayttoa
kayttavalle ei ruudun koolla sinansa ole merkitysta, voisi hakija kayttaa verkkopankkia (tai
vastaajan mobiilipankkia tai tunnusluvut-sovellusta) hanella jo olevalla Alva-pistenaytolla,
joka saadaan yhdistymaan iPhoneen bluetooth-yhteydella langattomasti. Mikali hakija
haluaa kayttaa asiointiinsa nimenomaan verkkopankkia, eika mobiilipankkia, voisi han
jatkossa kayttaa verkkopankkia mobiililaitteen kautta missa haluaa, mikali kuljettaa
mukanaan myos pistenayttéaan.

Vastaajan nakemyksen mukaan hakijan kohdalla ongelma ei ole vastaajan verkkosivu,
vaan hakijan kayttama selain. Verkkosivuja on nykyaan taysin mahdollista lukea
pistenaytolla ilman hakijan kayttamaa Lynx-selainta. Esimerkiksi pistenayttoja tukee
NVDA, joka on ilmaiseksi verkosta Windows-koneille ladattava ruudunlukuohjelma.
Kayttamalla modernia selainta (esim. Google Chrome) ja NVDA-ruudunlukuohjelmaa,
voidaan verkkosivun sisaltd nayttaa pistenaytolla ilman Lynxid. JavaScriptin kaytto ei ole
ongelma saavutettavien verkkosivujen luomiseksi. Myds uusi verkkopankki perustuu
JavaScriptiin. Hakijan tapauksessa ongelman muodostaa se, ettei Lynx-selain tue
JavaScriptia, eika nain ollen vastaajan verkkopankkia. On mahdollista, etta hakijan
verkkopankkiasiointia voitaisiin edistdd asentamalla taman kaytt6én jokin muu
tekstipohjainen selainohjelma, joka tukee JavaScriptia. Vastaaja etsii mielelladn yhdessa
hakijan kanssa ratkaisuja tamé&n kokemiin verkkopankin kayttoon liittyviin haasteisiin.
Lynxin kaytt6on tukeutuva ratkaisu ei kuitenkaan ole mahdollinen.

Vastaaja katsoo siis, ettd hakijalla on paésy vastaajan palveluihin. Nykyisen verkkopankin
kayttoon liittyy tiettyja haasteita saavutettavuuden kannalta, mutta vastaajan nakemyksen
mukaan kyseisen palvelun kaytto ei kuitenkaan ole niin ongelmallista, ettd esimerkiksi



hakija olisi kyseisen palvelun ulkopuolella. Verkkopankkialueen kehitystyot kohdistuvat
uuteen palveluun, eikd vanhaa verkkopankkia ole ollut endé rationaalista kehittaa.
Esimerkiksi tekstiversion poistaminen ja toisaalta panostukset mobiilipalveluiden
kehitykseen saattavat aiheuttaa muutoksia apuvalinetekniikkaa kayttavien asiakkaiden
asiointitapaan, mutta eivat sulje naita asioinnin ulkopuolelle. Painvastoin uudet palvelut
pyritdan rakentamaan aiempaa saavutettavammiksi, jolloin [&ahtokohtaisesti kohtuullisia
mukautuksia ei tarvita, vaan palvelut ovat jo sellaisinaan kaikkien kaytettavissa. Jos
mukautuksia tarvitaan, niin vastaajan nakemyksen mukaan kohtuullisena mukautuksena ei
voida edellyttda sellaista muutosta palveluun, joka ei edellytéd asiakkaalta miltddn osin
muutosta taman aiempaan asiointitapaan. Kohtuullisena mukautuksena on myoés
tapauskohtaisesti mahdollista sopia pankin ja asiakkaan valilla avustajan kaytosta
verkkopankkiasioinnissa. Pankkiasioinnin henkilékohtaisuuden vuoksi tama ratkaisu ei
yleensé ole ensisijainen.

Verkkopankin tekstiversio, jonka kaytosta on luovuttu useita vuosia sitten, on ollut
verkkopankin varajarjestelméa. Nykyisin varajarjestelmana toimii mobiilipankkipalvelu.
Tekstiversiota ei siis ole aikoinaan ensisijaisesti kehitetty mitaan asiakasryhmaa erityisesti
palvelevaksi jarjestelmaksi, vaan varajarjestelmaksi. Teknologian ajettua tekstiversiosta
ohi, vastaaja on siirtynyt muihin ratkaisuihin, joissa kaikkia asiakasryhmia suojaava
pankkipalveluiden korkein mahdollinen tietoturvataso on ollut ja sen on perustellusti
tullutkin olla keskeisin tavoite, josta ei ole mahdollista tinkid. Vastaaja selventaa viela, etta
mobiilipankki on itsendinen, monien asiakkaiden ensisijaisesti kayttama asiointikanava ja
taman ohella se toimii verkkopankin varajarjestelmana.

Sahkaisiin palveluihin vaikuttaa luonnollisesti teknologian kehittyminen ja myos pankkeja
sitova sdantely. Ei ole kohtuullista lahtea siitd, ettéa pankki yllapitaisi vuosikymmenia
vanhaan teknologiaan perustuvia ratkaisuja siitd syysta, etté asiakkaat kokevat vanhat
ratkaisut mieluisiksi kayttaessaan itse vanhaa teknologiaa. Teknologinen kehitys koskee
koko yhteiskuntaa ja viimeisen vuosikymmenen aikana esimerkiksi mobiilipalveluihin
siirtyminen on ollut koko vaestta koskettava ilmi6. Teknologinen ja myds
lainsdadanndllinen kehitys vaistamatta edellyttaa ajoittain myds asiakkailta omien
ohjelmistojen, laitteiden ja asiointitapojen paivitystd. Tama koskee kaikkia pankin
asiakasryhmia. Vastaajan kasityksen mukaan hakijan kokemia haasteita on mahdollista
ratkaista melko yksinkertaisella tavalla.

Verkkopankki tayttda nykyisin digipalvelulain asettamat saavutettavuusvaatimukset
suurilta osin. Puutteita on ryhdytty korjaamaan ja verkkopankkia kehitetdan. Kaikki
saavutettavuusselosteessa havaitut puutteet on korjattu ja seloste tullaan paivittamaan.
Ulkopuolisen auditoinnin perusteella huhtikuussa 2021 on vield havaittu vahaisia
saavutettavuuteen liittyvia puutteita. Pankki ryhtyy viipymatta toimenpiteisiin havaittujen
puutteiden korjaamiseksi ja ilmoittaa niista paivitetyssa saavutettavuusselosteessa, mikali
puutteita ei ole korjattu ennen kuin paivitetty seloste julkaistaan.

Nakovammaisten liitto ry:n lausunto

Nakovammaisten liitto ry on yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan pyynnoésta antanut
asiassa lausunnon koskien verkkosivujen saavutettavuutta seké& kuulon&dkévammaisten
henkildiden mahdollisuuksia kayttaa verkkosivuja itsenéisesti.



Kuulonakdévammaisen henkilén mahdollinen naodn- ja kuulonjaanne vaikuttavat
apuvalineen tarpeeseen. Osa kuulonakévammaisista henkiloista kayttaa verkkosivuja
tietokoneella tai mobiililaitteella kuulonvaraisesti koneaanen ja ruudunlukuohjelman tai
laitteen kayttdéaputoiminnallisuuden avulla. Lisaksi kaytetaan tarvittaessa kuulemisen
apuvalineitd. Pistekirjoitustaitoisen henkilon on mahdollista kayttaa verkkopalveluita
tuntoaistin varaisesti ruudunlukuohjelman ja tietokoneeseen tai mobiililaitteeseen liitetyn
pistekirjoitusnaytdn avulla. Kuulondkévammainen henkild voi kayttaa alypuhelimen ja
pistenaytdn yhdistelmalla verkkosivuja.

Kaytettava selain (graafinen tai merkkipohjainen) vaikuttaa verkkosivujen
saavutettavuuteen kuulondkdvammaiselle henkil6lle siten, ettd sivun kayttaminen
kone&éanen tai pistekirjoitusnayton avulla edellyttdd selaimen ja ruudunlukuohjelman tai
kayttdaputoiminnallisuuden yhteentoimivuutta. Verkkosivujen ja mobiilisovellusten yleiset
saavutettavuusvaatimukset eivat ole selain- tai apuvalinesidonnaisia.

Liiton tietojen mukaan valtaosa kuulondkévammaisista kayttaa verkkosivuja graafisilla
selaimilla. Kuulonakévammaiselle on saatavilla muitakin kuin Lynx-selain, jolla han voi
kayttaa verkkosivuja saavutettavasti.

Pistendyton ja graafisen selaimen kayttoon yhdessa liittyy joitakin haasteita
kuulondkévammaiselle henkildlle. Verkkosivujen kayttd nako- ja kuulovammaisten
henkildiden kayttamilla avustavilla teknologioilla edellyttaa, etté verkkosivun
saavutettavuus on riittavalla tasolla. Mikali sivu ei tdyta saavutettavuuden
vahimmaisvaatimuksia (digipalvelulaissa edellytettava verkkosisallon
saavutettavuusohjeiden WCAG 2.1 AA-taso), sen kaytto avustavilla teknologioilla saattaa
estya tai vaikeutua huomattavasti. Saavutettavuusvaatimusten tayttdminen ei kuitenkaan
takaa, ettd verkkosivun kayttajakokemus kaikilla avustavilla teknologioilla olisi hyvalla tai
edes kohtuullisella tasolla. Monimutkaiset verkkosivut ja varsinkin niiden vuorovaikutteiset
toiminnallisuudet edellyttavat myos kayttajalta apuvalineen hyvaa hallintaa. Yleisesti
verkkosivun hyvan kayttajakokemuksen varmistaminen apuvalineiden kayttajille edellyttaa
teknisten saavutettavuusvaatimusten tayttamisen lisdksi myos apuvalinekaytettavyyden
huomiointia palvelun elinkaaren kaikissa vaiheissa.

Verkkosivun saavutettavuuden arvioinnissa tulee tarkistaa saavutettavuusvaatimusten
toteutuminen sivun kaikilla sivuilla ja kaikissa toiminnallisuuksissa. Kattavassa
saavutettavuusarvioinnissa tunnistetaan myos mahdolliset JavaScript-teknologian
kayttoon liittyvat saavutettavuuspuutteet. Kaikki sivulla havaitut saavutettavuuspuutteet
tulee lahtokohtaisesti korjata. JavaScript-teknologian kaytt6 ei esta
saavutettavuusvaatimusten tayttamista, mikali JavaScript-teknologiaa kayttavat osiot on
toteutettu saavutettavuusvaatimusten mukaisesti. Liiton tietojen mukaan Lynx-selaimella ei
ole mahdollista kayttaa verkkosivujen JavaScript-teknologialla toteutettuja osia.

Linux-kayttojarjestelman ns. konsolipohjainen kaytto pistekirjoitusnayton ja
ruudunlukuohjelman avulla on sujuvaa kayttgjalle, joka hallitsee kaytettavan ympariston.
Merkkipohjaisessa ymparistossa ei kuitenkaan ole tarjolla selainta, joka tukisi
nykyaikaisten vuorovaikutteisten verkkopalveluiden kaytt6a, vaikka verkkopalvelu tayttaisi
saavutettavuusvaatimukset.



Etela-Suomen aluehallintoviraston saavutettavuusvalvonnan yksikon
lausunto

Etela-Suomen aluehallintoviraston saavutettavuusvalvonnan yksikké on yhdenvertaisuus-
ja tasa-arvolautakunnan pyynnésta antanut asiassa lausunnon.

Digipalvelulaki edellyttaa, etta vastaajan verkkosivu tayttad WCAG:n A- ja AA-tason
kriteerit. Teknologioiden, joista verkkosivu on riippuvainen (mm. JavaScript), tulee olla
tuettu laajalti saatavissa olevissa selaimissa. JavaScriptin ominaisuudet ovat riittavan
laajasti tuettu monissa ilmaisissakin selaimissa, joten digipalvelulain nojalla ei voida
edellyttaa, ettd palveluntarjoaja tukee verkkosivun kayttéa ilman JavaScriptia.

Aluehallintovirasto toteaa, etté vastaajan saavutettavuusselosteessa on todettu, etta
verkkosivulla on tiettyja puutteita. Puutteet on listattu saavutettavuusselosteelle. Nama
listatut puutteet tulee korjata mahdollisimman pian. Tilapéaisesti palveluntarjoaja voi vedota
kohtuuttomaan rasitteeseen, jolloin tulee ennakkoon arvioida korjausten kohtuuton rasite
toimijalle ja kertoa aikataulu, jossa muutokset tullaan tekemaan. Vastaaja ei ole vedonnut
kohtuuttomaan rasitteeseen.

Yleisesti vastaajan listaamat saavutettavuuspuutteet ovat osittain este nakdvammaiselle
henkil6lle ja kuulovammaiselle henkilolle kayttaa verkkosivua. Puutteet, jotka
digipalvelulain mukaan tulee tayttaa, aiheuttavat siis osin haasteita kuulondkévammaiselle
kayttajalle. On kuitenkin epaselvaa, johtuuko hakijan selvityksessaan kertoma ongelma
nimenomaan saavutettavuusvaatimuksiin liittyvasta puutteesta vai onko kysymys siita, etta
verkkopankki ei toimi Lynx-selaimella, koska tama selain ei tue JavaScript-teknologiaa.

Lisaksi saavutettavuusvalvonnan yksikko toteaa, etté digipalvelulaki ei edellyta WCAG-
kriteeriston AAA-tason noudattamista. Hakijan mukaan AAA-tason noudattaminen
mahdollistaisi hdnen asiointinsa. Hakijan selvityksessa jaa epaselvaksi, miten AAA-tason
noudattaminen edistaisi saavutettavuutta hanen tapauksessaan.
Saavutettavuusvalvonnan yksikon kasityksen mukaan AAA-tasolla ei ole kriteereita, jotka
velvoittaisivat palvelua tukemaan jotain tiettyd selainta tai kaytt6a ilman JavaScriptia.

Esittelijan esitys

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo vastaajan syrjineen hakijaa
yhdenvertaisuuslain 8 §:n vastaisesti epaamalla hakijalta kohtuulliset mukautukset.
Lautakunta kieltdd vastaajaa jatkamasta tai uusimasta hakijaan kohdistuvaa syrjintaa.

Lautakunta hylkda vaatimuksen uhkasakon asettamisesta paatoksensa tehosteeksi.

Kysymyksenasettelu

Asiassa on kyse siita, onko vastaaja syrjinyt hakijaa epaamalla hanelta kohtuulliset
mukautukset, kun hakijan mukaan han ei voi kayttaa itsenaisesti vastaajan verkkopankkia,
koska se ei ole hanelle saavutettavassa muodossa.



Perustelut
Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan toimivalta

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalla on toimivalta tutkia, onko hakijaa syrjitty
yhdenvertaisuuslain 8 §:ssa tarkoitetulla tavalla, samoin kuin lautakunnalla on toimivalta
arvioida saavutettavuutta yhdenvertaisuuslain 15 8:n kohtuullisten mukautusten kautta.

Digipalvelulain mukaan saavutettavuusvaatimusten valvonta taas kuuluu
aluehallintovirastolle. Lautakunta toteaa, ettei silla ole toimivaltaa tutkia, onko vastaaja
noudattanut saavutettavuusvaatimuksia. Lautakunta toteaa lisaksi, ettei silla ole
toimivaltaa maarata, mita verkkosivujen rakentamisteknologiaa vastaaja kayttad. Samoin
lautakunnalla ei ole toimivaltaa maarata, mita apuvalineita tai verkkoselainta hakijan tulisi
kayttaa.

Sovellettavat saannokset

Yhdenvertaisuuslakia (1325/2014) sovelletaan sen 2 §:n 1 momentin mukaan julkisessa ja
yksityisessa toiminnassa. Yhdenvertaisuuslain 4 §:n mukaan tavaroiden tai palvelujen
tarjoajalla tarkoitetaan tassa laissa sita, joka ammattimaisesti tarjoaa tavaroita tai palveluja
yleisesti saataville.

Yhdenvertaisuuslain 8 8:n 2 momentin mukaan syrjintd& on kohtuullisten mukautusten
epaaminen.

Yhdenvertaisuuslain 15 8:n mukaan viranomaisen, koulutuksen jarjestajan, tydnantajan
seka tavaroiden tai palvelujen tarjoajan on tehtava asianmukaiset ja kulloisessakin
tilanteessa tarvittavat kohtuulliset mukautukset, jotta vammainen henkil® voi
yhdenvertaisesti muiden kanssa asioida viranomaisissa seka saada koulutusta, tyota ja
yleisesti tarjolla olevia tavaroita ja palveluita samoin kuin suoriutua tydtehtéavista ja edeta
tyouralla. Mukautusten kohtuullisuutta arvioitaessa otetaan huomioon vammaisen ihmisen
tarpeiden lisdksi 1 momentissa tarkoitetun toimijan koko, taloudellinen asema, toiminnan
luonne ja laajuus seka mukautusten arvioidut kustannukset ja mukautuksia varten
saatavissa oleva tuki.

Yhdenvertaisuuslain 20 §:n 3 momentin mukaan yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta
voi muissa kuin tydsuojeluviranomaisen toimivaltaan 22 §:n mukaan kuuluvissa asioissa
kieltdd asianomaista jatkamasta tai uusimasta syrjintaa tai vastatoimia taikka maarata
taman ryhtymaan kohtuullisessa maaraajassa toimenpiteisiin tassa laissa saadettyjen
velvollisuuksien tayttdmiseksi. Lautakunta voi asettaa antamansa kiellon tai maarayksen
tehosteeksi uhkasakon.

Yhdenvertaisuuslain 28 §:n mukaan vireillepanijan on syrjintaé tai vastatoimia koskevaa
asiaa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa kasiteltdessa esitettava selvitysta
seikoista, joihin vaatimus perustuu. Jos asiaa kasiteltdessa esitettyjen selvitysten
perusteella voidaan olettaa syrjinnan tai vastatoimien kieltoa rikotun, vastapuolen on
kumotakseen oletuksen osoitettava, etta kieltoa ei ole rikottu.

Luottolaitostoiminnasta annetun lain (610/2014) 15 luvun 6 8:n mukaan talletuspankin on
maksutili&, maksupalveluita ja sahkodisen tunnistamisen palveluita tarjotessaan tarjottava
niitd yhdenvertaisesti ja syrjimattomasti ETA-valtiossa laillisesti asuville. Maksupalveluita
tarjoavan talletuspankin on tarjottava euromaaraista perusmaksutilid, siihen liittyvia
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maksupalveluita ja sdhkoisen tunnistamisen palveluita ETA-valtiossa laillisesti asuville
luonnollisille henkildille noudattaen tata pykélaa ja 6 a ja 6 b 8:4a. Perusmaksutilia, siihen
littyvia maksupalveluita ja sahkoisen tunnistamisen palveluita tarjotessaan talletuspankin
tulee kohdella kaikkia asiakkaita yhdenvertaisesti ja syrjimattémasti.

Luottolaitostoiminnasta annetun lain 15 luvun 6 a 8:n mukaan talletuspankin tarjoaman
perusmaksutilin tulee sisaltda seuraavat palvelut 4) maksutapahtumien toteuttaminen
suoraveloituksina, maksukortilla, tilisiirroilla, pankkipaatteilla, luottolaitoksen toimipisteissa
ja luottolaitoksen verkkopalveluissa.

Digitaalisten palvelujen tarjoamisesta annetun lain (306/2019, jatkossa digipalvelulaki) 1
8:n mukaan lain tarkoituksena on edistaa digitaalisten palvelujen saatavuutta, laatua,
tietoturvallisuutta seka sisallon saavutettavuutta ja siten parantaa jokaisen mahdollisuuksia
kayttaa yhdenvertaisesti digitaalisia palveluja.

Digipalvelulain 7 8:n mukaan palveluntarjoajan on varmistettava digitaalisten palvelujensa
siséltdjen havaittavuus ja ymmarrettavyys seka kayttoliittymien ja navigoinnin hallittavuus
ja toimintavarmuus saavutettavuusvaatimusten mukaisesti. Saavutettavuusvaatimukset
maaritelladn Euroopan unionin virallisessa lehdessa Euroopan komission julkaisemissa
viitetiedoissa, jotka koskevat yhdenmukaistettuja standardeja tai niiden osia.

Suomessa lailla (26/2016) voimaansaatetun YK:n vammaisten henkildiden oikeuksista
tehdyn yleissopimuksen (CRPD, jalj. vammaisyleissopimus) yleisperiaatteita koskevan 3
artiklan mukaan yleissopimuksen periaatteena on muun muassa esteettomyys ja
saavutettavuus, joista sdadetadn sopimuksen 9 artiklassa. Vammaisyleissopimuksen 9
artiklan 1 kohdan mukaan jotta vammaiset henkil6t voisivat elaa itsenaisesti ja osallistua
taysimaaraisesti kaikilla elamanalueilla, sopimuspuolet toteuttavat asianmukaiset toimet
varmistaakseen vammaisille henkil6ille muiden kanssa yhdenvertaisen paasy muun
muassa tieto- ja viestintateknologiaan- ja jarjestelmiin. N&ita toimia, joihin sisaltyy
saavutettavuuden esteiden tunnistaminen ja poistaminen, sovelletaan muun muassa
séhkaisiin palveluihin.

Vammaisyleissopimuksen 9 artiklan 2 kohdan mukaan sopimuspuolet toteuttavat
asianmukaiset toimet, joilla b) varmistetaan, etta yksityiset tahot, jotka tarjoavat yleisolle
avoimia tai tarjottavia tiloja ja palveluja, ottavat huomioon kaikki esteettomyyden ja
saavutettavuuden osatekijat vammaisten henkildiden kannalta; g) edistetaan uusien tieto-
ja viestintateknologioiden- ja -jarjestelmien, myés internetin, saavutettavuutta vammaisille
henkil6ille; seka h) edistetaan saavutettavien tieto- ja viestintdteknologioiden ja -
jarjestelmien suunnittelua, kehittamista, tuotantoa ja jakelua varhaisessa vaiheessa siten,
ettd naista teknologioista ja jarjestelmista tulee saavutettavia mahdollisimman alhaisin
kustannuksin.

Muut sovellettavat oikeusohjeet

Yhdenvertaisuuslakia koskevan hallituksen esityksen mukaan pelkké vaite tai epéaily
syrjinnan tai vastatoimien kiellon rikkomisesta ei riita olettaman syntymiseen. Taytta
nayttda syrjinnasta tai vastatoimista ei kuitenkaan edellyteta, vaan riittdvaéa on, etta
tuomioistuimelle tai muulle asiaa kasittelevalle toimivaltaiselle viranomaiselle syntyy esille
tulleiden seikkojen valossa perustellusti olettama syrjinnan tai vastatoimien kiellon
vastaisesta menettelysta. Olettama syrjinnan tai vastatoimien kiellon rikkomisesta voi

11



perustua paitsi vireillepanijan, myo6s vastapuolen esille tuomiin seikkoihin taikka
mahdolliseen muuhun asiaa kasiteltaessa saatuun selvitykseen. (HE 19/2014 vp s. 93.)

Yhdenvertaisuuslakia koskevan hallituksen esityksen mukaan syrjintakiellosta ei johdu
velvollisuutta kohdella inmisia eri tavoin ndiden henkilokohtaisten tarpeiden edellyttamalla
tavalla, jollei kyse ole ehdotetun lain 15 8:ssé tarkoitetusta vammaisen henkilon
tarvitsemasta kohtuullisesta mukautuksesta. Esitdiden mukaan kohtuullisten mukautusten
tulee olla kulloisessakin tilanteessa tarvittavia. Mukautukset ovat luonteeltaan
tapauskohtaisia ja niiden tulee vastata kyseisessa konkreettisessa tilanteessa vammaisen
ihmisen tarpeisiin. Toimenpide on "tarvittava” esimerkiksi silloin, kun jokin palvelu ei ole
vammaisen ihmisen saatavilla muihin henkil6ihin verrattuna vastaavalla tavalla ilman
mukautusta. (HE 19/2014 vp s. 70 ja 79.)

Yhdenvertaisuuslakia koskevan hallituksen esityksen mukaan sééantely ei edellyta, etta
olosuhteet, joissa esimerkiksi palveluja tarjotaan, ovat kohtuullisten mukautusten
tekemisen jalkeen vammaisille ihmisille tdsmalleen samanlaiset kuin muille asiakkaille.
Olennaista on, etta palvelut tulevat mukautuksilla vammaisten ihmisten saataville.
Mukautuksen kohtuullisuudella tarkoitetaan yhtaalta sita, ettd mukautuksista ei saa koitua
kohtuutonta taloudellista tai muunlaista rasitetta, ja toisaalta sita, ettd mukautusten tulee
vammaisten ihmisten nakdkulmasta kohtuullisella tavalla toteuttaa heidan yhdenvertaiset
mahdollisuutensa saada esimerkiksi palveluja. Toimenpiteen tulee vastata vammaisen
ihmisen tarpeeseen, se tulee toteuttaa kohtuullisessa ajassa mukauttamispyynnon
esittAmisesta, ja sen tulee olla kaytanndn nakékulmasta olosuhteisiin soveltuva (HE
19/2014 vp s. 79-80.)

Yhdenvertaisuuslakia koskevan hallituksen esityksen mukaan mukautusten kohtuullisuutta
arvioitaessa lahtokohtana on vammaisen ihmisen tarve kyseisessa yksittaisessa
tilanteessa. Toisaalta etenkin laajaa toimintaa harjoittavalta tavaroiden tai palvelujen
tarjoajalta voidaan edellyttda jonkinasteista, yleisen elamankokemuksen perusteella
ennakoitavissa olevaa varautumista mahdollisiin yleisimpina pidettaviin
mukautustilanteisiin, kuten esimerkiksi liikunta- ja ndkévammaisen asiointiin.
Kohtuullisuusharkinnassa tulee huomioida myds mukautusten toteuttamisella mahdollisesti
saavutettavat hyoddyt, kuten palvelujen saatavuuden ja laadun paraneminen. (HE 19/2014
vp s. 81))

Digipalvelulakia koskevan hallituksen esityksen mukaan saavutettavuusvaatimusten
toteuttaminen ei viela takaa sitd, ettd verkkosivustot olisivat kaikille kayttajaryhmille kaikilta
osin saavutettavia, vaan AA-tason tayttavat vaatimukset muodostavat kokonaisuuden,
jossa péaaosin verkkosivustojen siséaltd on saavutettavassa muodossa. Koska
saavutettavuusvaatimukset eivat tarkoita sitd, etta kaikilla kayttajilla olisi mahdollisuus
kaikilta osin paasta verkkosivustoihin, edelleen verkkosivustoissa voi olla toiminnallisia
esteitd, joiden vuoksi ne eivét ole kaikille saavutettavia, mutta tayttavat silti laissa
edellytetyt saavutettavuusvaatimukset. Jatkossakin tarpeen mukaan tulee arvioida
erikseen, miltd osin saavutettavuusvaatimusten ulkopuolelle jaavat toiminnallisuudet ovat
sellaisia, ettd ne tulisi saattaa saavutettavaan muotoon yhdenvertaisuuslain kohtuullisten
mukautusten perusteella. Esimerkiksi nykyisin AAA-tasoon siséltyy vaatimus siita, etta
kaikelle synkronoidussa mediassa olevalle tallennetulle audiosisallolle on tarjolla
viittomakielinen tulkkaus. Tallainen vaatimus jaa siten direktiivin tarkoittamien
saavutettavuusvaatimusten ulkopuolelle, joten se ei ole velvoittava. Kukin palveluntarjoaja
voi arvioida osana yhdenvertaisuuslaissa sdadettyja kohtuullisia mukautuksia, missa

12



maarin AAA-tason vaatimuksia digitaalisissa palveluissa pitaisi toteuttaa. (HE 60/2018 vp
S.73))

Digipalvelulakia koskevan hallituksen esityksen mukaan saavutettavuusvaatimukset eivat
kaikilta osin kata kaikkien erityisryhmien tarpeita, joita digitaalisten palvelujen kaytto
edellyttda. Tallaisissa tilanteissa kuitenkin jokaisella on mahdollisuus saada lain mukaan
etujensa, oikeuksiensa tai velvollisuuksiensa selvittdmiseksi tai toteuttamiseksi
digitaalisessa palvelussa olevat tiedot vaihtoehtoisessa muodossa tai muuten saada tiedot
taikka toteuttaa asiointitarve vaihtoehtoisella tavalla. Tarvittaessa jokaisella olisi oikeus
vaatia kohtuullisia mukautuksia yhdenvertaisuuslain perusteella siten, etta palvelun kaytto
on yksittdistapauksessa mahdollista. Kokonaisuudessaan ehdotettava laki ja
yhdenvertaisuuslaki muodostavat kokonaisuuden, jolla erityisryhmien mahdollisuudet
asioidensa hoitoon itsendisesti paranevat. (HE 60/2018 vp s. 92.)

Vammaisyleissopimuksen toteutumista valvovan komitean mukaan sopimuksen
tarkoittama saavutettavuus liittyy ihmisryhmiin, kun taas kohtuulliset mukautukset liittyvéat
yksiloihin. Velvollisuus turvata saavutettavuus on olemassa jo ennen kuin yksilo pyytaa
paasta johonkin paikkaan tai kayttaa jotakin palvelua. Komitean mukaan saavutettavuuden
toteuttamattomuuden perusteena ei voida vedota liialliseen taakkaan. Komitean mukaan
sopimuksen 5 artiklan 2 kohdan mukainen syrjintakielto velvoittaa sopimusvaltiot selkeéasti
maarittelemaan kielletyksi syrjinndksi muun muassa avoimien palvelujen pariin
paasemisen epaamisen. (Committee on the Rights of Persons with Disabilities, General
Comment No. 2 (2014), kohdat 25 ja 29)

YK:n vammaisyleissopimuksen toteutumista valvova komitea on katsonut, ettei
velvollisuus kohtuullisiin mukautuksiin rajoitu vain sellaisiin tilanteisiin, joissa vammainen
henkil6 on pyytanyt kohtuullista mukautusta, vaan velvollisuus on olemassa myds silloin,
kun mahdollisen kohtuullisen mukautuksen velvoitetun olisi tullut ymmartaa, etta henkilolla
on vamma, joka saattaa edellyttda kohtuullisten mukautusten tekemista, jotta poistettaisiin
esteet hanen oikeuksiensa kayttdmiselta. Kohtuullisiin mukautuksiin velvollisella on myos
velvollisuus ryhtya kommunikoimaan vammaisen henkilén kanssa. (Committee on the
Rights of Persons with Disabilities, General Comment No. 6 (2018), kohta 24.)

YK:n vammaisyleissopimusta valvovan komitean kasittelemésséa tapauksessa yksityisen
pankin asiakkaat eivat voineet kayttaa pankkiautomaatteja, koska ne olivat
nakévammaisille esteellisid. Sopimusvaltio ei ollut ryhtynyt riittaviin toimenpiteisiin
pankkiautomaattien esteettomyyden aikaansaamiseksi, joten komitea totesi sopimuksen 9
artiklan 2 b kohdan loukkauksen. Valtio velvoitettiin kehittamaan yksityisia rahalaitoksia
varten esteettémyyden minimistandardit nakGvammaisia ja muita aistivammaisia varten
siten, etta lainsaadannossa on konkreettiset taytantdon pantavissa olevat maaraaikoihin
sidotut kriteerit sille, kuinka yksityiset rahalaitokset muuttavat aiemmin esteelliset
pankkipalvelut asteittain esteettomiksi. Valtion tulisi myds varmistaa, etta kaikki uudet
kateisautomaatit ovat esteettomiéa. (Communication No. 1/2010, 23.4.2013,
CRPD/C/9/D/1/2010.)

YK:n vammaisyleissopimusta valvovan komitean kéasittelemé& tapaus koski asiaa, jossa
raitiolinjaverkoston laajennuksen yhteydessa aiemmin audiovisuaalisesti annettu tieto
muuttui uusilla rataosuuksilla vain visuaalisesti annetuksi tiedoksi. Nakdvammaisilla
henkildilla ei ollut mahdollisuutta tietoon pysékeista, likenteen hairidista ja odotusajoista
yhtalaisesti muiden kanssa. Komitea katsoi, etta tarjottu tieto oli oleellinen osa yleisélle
tarjotusta kuljetuspalvelua. Esteettomyyteen velvoitettu taho ei voinut perustella
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esteettomyyden laiminlydnti& siitd aiheutuvalla rasitteella. Vaadittava audiojarjestelma olisi
voitu asentaa kohtuullisin kustannuksin ja sen tarve esteettomyyden jarjestamiseksi
nakévammaisille oli ennalta tiedossa. Internetin tai alypuhelimen avulla saatava tieto ei
riittdnyt turvaamaan nakdvammaisen henkilon yhtélaista oikeutta tietoon. Komitea katsoi,
ettd audiojarjestelman asentamatta jattamisen takia kuljetuspalvelun kannalta oleellinen
yleisélle tarjottu informaatio ei ollut ndkdvammaisille henkil6ille saavutettavissa yhtalaisesti
muiden kanssa ja totesi sopimuksen 5 artiklan 2 kohdan sek& 9 artiklan 1 kohdan ja 2 f ja
2 h kohdan loukkauksen. (Communication No. 21/2014, 14.9.2015,
CRPD/C/14/D/21/2014.)

Onko hakijalla ollut tarve kohtuulliseen mukautukseen?

Hakija on katsonut, ettéd hanta on syrjitty, kun han ei ole voinut kayttaa vastaajan
verkkopankkia itsenaisesti vuodesta 2016 alkaen, koska verkkopankki ei ole hénelle
saavutettavassa muodossa. Hakija on vedonnut osittain JavaScriptin kayttamiseen ja
mya0s siihen, ettei han pystyisi kayttdmaan verkkopankkia riippumatta verkkoselaimesta tai
kaytetyista apuvalineista. Hakijan nakemyksen mukaan vastaajan verkkopankin tulisi
tayttad saavutettavuusvaatimusten AAA-taso, jotta h&n voisi itsenéisesti kayttaa
verkkopankkia.

Vastaajan ndkemyksen mukaan joistakin saavutettavuushaasteista huolimatta palvelun
kaytto ei kuitenkaan ole niin ongelmallista, etté hakija olisi kyseisen palvelun ulkopuolella
Vastaaja on ehdottanut useita vaihtoehtoja, miten hakija voisi kayttaa verkkopankkia.
Vastaaja on myos todennut, ettéa esimerkiksi nakévammaiset voivat kayttaa palveluja.
Vastaaja katsoo noudattaneensa yhdenvertaisuuslain 15 §:n kohtuullisia mukautuksia
tuomalla markkinoille mobiililaitteiden kaytettavissa olevan mobiiliversion, joka toimii
ruudunlukuohjelmalla ja pyrkiesséan parantamaan verkkopankkiversion ominaisuuksia
kaikkien asiakkaiden tarpeisiin sopivaksi ja lisdksi tarjoamalla puhuvan tunnuslukulaitteen
asiakkaiden kayttoon.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa aluksi, etta puutteellinen saavutettavuus
voi tarkoittaa estettd paasta avoimiin palveluihin ja siten syrjintaa riippumatta siita, milloin
digipalvelulain vaatimukset ovat kohdistuneet vastaajaan. Lautakunta toteaa, ettei
saavutettavuusvaatimusten noudattamatta jattaminen johda automaattisesti
syrjintéaolettamaan. Toisaalta syrjinta voi myds tulla kyseeseen, vaikka
saavutettavuusvaatimuksia olisi noudatettu. Nain ollen lautakunnan tulee arvioida
hakemusta yhdenvertaisuuslain kannalta huomioiden hakijan yksilélliset olosuhteet.

Kohtuullisilla mukautuksilla tarkoitetaan tarvittaessa yksittaistapauksessa toteutettavia
tarpeellisia ja asianmukaisia muutoksia ja jarjestelyja, joilla ei aiheuteta suhteetonta tai
kohtuutonta rasitetta ja joilla varmistetaan vammaisten henkildiden mahdollisuus nauttia tai
kayttaa kaikkia ihmisoikeuksia ja perusvapauksia yhdenvertaisesti muiden kanssa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, etta hakijan syrjintavaitteen arvioinnin
osalta ei ole merkitysta silla, etta esimerkiksi nakbvammaiset voisivat kayttaa
esteettomasti vastaajan verkkopankkia, koska hakija on kuulonakévammainen henkilo.
Kohtuulliset mukautukset ovat tapauskohtaisia ja yksil6llisia hakijalle.

Asiassa esitetyn selvityksen perusteella lautakunta katsoo, ettei JavaScriptin kayttdminen
asiassa esta saavutettavuutta, eik@ aiheuta syrjintad. Saavutettavuus on mahdollista
toteuttaa monia eri tekniikoita kayttaen.
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Aluehallintoviraston lausunnon mukaan vastaajan saavutettavuusselosteessa listaamat
puutteet ovat osittain este ja aiheuttavat osin haasteita kuulonédkévammaiselle henkildlle
kayttaa verkkosivua. On kuitenkin epéselvad, johtuuko hakijan selvityksessaan kertoma
ongelma nimenomaan saavutettavuusvaatimuksiin liittyvasta puutteesta vai onko kysymys
siitd, etta verkkopankki ei toimi Lynx-selaimella, koska kaytetaan JavaScriptia.

Lautakunta katsoo, ettei asiassa voida saada lopullista varmuutta saavutettavuuden
tasmallisesta tasosta hakijalle vuodesta 2016 alkaen. Asiassa esitetyn selvityksen
perusteella ainakin osittain hakijan mahdollisuuteen kayttaa verkkopankkia esteettomasti
on vaikuttanut hakijan kayttama verkkoselain ja apuvélineet. Lautakunta katsoo
Nakovammaisten liitto ry:n lausunto huomioiden, ettd kuulonédkévammaisilla on useita
vaihtoehtoja kayttaa verkkopankkia erilaisia verkkoselaimia ja apuvalineita
hyvaksikayttden. Lautakunta katsoo olevan tavanomaista, etta esimerkiksi verkkoselainta
VoI joutua vaihtamaan riippuen palvelusta ja palveluntarjoajasta, koska naisséa kaytetyt
teknologiat poikkeavat toisistaan. Vastaajan kaikki asiakkaat joutuvat ajoittain
mukautumaan uusiin eri tavoin toteutettuihin palveluihin. Téall6in asiakkaat voivat joutua
vaihtamaan verkkoselainta tai opettelemaan uudenlaisia kayttéliittymia. Hakijalla on ollut
mahdollisuus vaihtaa verkkoselainta tai apuvalinetta. Asiassa ei ole esitetty, etta
vaihtaminen olisi kohtuutonta.

Toisaalta hakija on ollut yhteydessé vastaajaan verkkopankin saavutettavuuden
parantamiseksi hanelle jo vuonna 2016 ja tehnyt talléin myds hakemuksen
yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalle. Asia on tuolloin paattynyt sovintoon, jonka
siséltona on ollut, etté pankki kehittdd mobiilipankkiaan ja verkkopankkiaan siten, ettd ne
olisivat esteettOmia ja saavutettavia nako- ja kuulovammaisille toisen vuosineljanneksen
loppuun mennessa vuonna 2018. Tama ei ole kuitenkaan asiassa esitetyn selvityksen
perusteella toteutunut.

Vastaajalla on siis ollut tiedossa, ettei verkkopankki ole hakijalle valttamatta saavutettava.
Vastaaja on katsonut liséksi, ettéd hakijalla olisi useampia tapoja kayttaa verkkopankkia.
Hakija on edelleen kuitenkin todennut, ettei han pysty kayttamaan verkkopankkia
itsenaisesti. Hakija on myos kertomansa mukaan yrittanyt kayttaa verkkopankkia
vaihtamalla verkkoselainta.

Lautakunta toteaa, ettd vastaajan verkkopankkipalvelun on muiden palvelujen tavoin
oltava vammaisille henkildille saavutettava. Verkkopankin kayton voidaan katsoa olevan
olennaista ja tarpeellista hakijalle. Lisdksi asiassa on huomioitava, etta kyse on
peruspankkipalvelusta, jota tulee tarjota yhdenvertaisesti kaikille. Hakijan esittaman
selvityksen perusteella han ei ole voinut kayttda verkkopankkia itsenaisesti useampaan
vuoteen. Lautakunta katsoo, etta hakijalla on siten ollut tarve kohtuulliseen mukautukseen
palvelun saamista varten.

Mukautuksen kohtuullisuuden arviointi

Asiassa on arvioitava, olisiko mukautuksen tekeminen vastaajalle kohtuullista ja onko
vastaaja ryhtynyt asiassa riittaviin toimenpiteisiin kohtuullisen mukautuksen
toteuttamiseksi hakijalle.

Mukautusten kohtuullisuutta arvioitaessa lahtékohtana on vammaisen ihmisen tarve
kyseisessa yksittaisessa tilanteessa. Kohtuullisen mukautuksen arvioinnissa on otettava
huomioon toimijan koko, taloudellinen asema, toiminnan luonne ja laajuus seka
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mukautusten arvioidut kustannukset ja mukautuksia varten saatavissa oleva tuki.
Lautakunta toteaa, ettd vastaaja on iso toimija ja silla on hyva taloudellinen asema
toteuttaa mukautus. Vastaajalla on myds lakisaateinen velvollisuus jarjestaa hakijalle
yhdenvertaisesti peruspankkipalvelut.

Asiassa esitetyn selvityksen perusteella hakija ja vastaaja ovat keskustelleet ja tavanneet
tehdyn sovinnon jalkeen vuonna 2017. Tapaamisessa on kasitelty hakijan tapoja kayttaa
verkkopankkia. Vastaaja on todennut, ettd asiassa ei ole tehty toimenpiteita eri syiden
vuoksi. Vastaaja on todennut, etta Lynx-selaimen kayttdjia on vahan. Lisaksi verkkopankin
tekstiversion palauttaminen ei ole ollut mahdollista esimerkiksi tietoturvasyiden vuoksi.
Asiassa esitetyn selvityksen perusteella tuolloin ei ole ollut esilla muita vaihtoehtoja
hakijalle paasta kayttdmaan verkkopankkia itsenaisesti.

Hakija on vaatinut, ettd kohtuullinen mukautus olisi saavutettavuusvaatimusten AAA-tason
tayttaminen.

Kohtuullinen mukautus ei edellyta tiettya tapaa sen toteuttamiseksi. Lautakunta katsoo,
ettei hakijan ndkemys saavutettavuusvaatimusten AAA-tasosta tarkoita sita, etta tdma olisi
ainut tapa toteuttaa yhdenvertaisuuslaissa tarkoitettu kohtuullinen mukautus. Lautakunta
toteaa, ettei kohtuullinen mukautus olisi myoskaan se, etta pankki yllapitaisi vanhan
teknologian ratkaisuja siita syysta, ettd asiakkaat kokisivat vanhat ratkaisut mieluisiksi
kayttdessaan itse vanhaa teknologiaa. Lautakunta katsoo, etta vastaajalla on ollut
asianmukaiset ja hyvaksyttavat syyt kieltaytya verkkopankin tekstiversion jatkamisesta.
Vastaajan tulisi kuitenkin huomioida saavutettavuus kehittdesséan uutta teknologiaa.

Vastaaja on todennut tehneensa kohtuulliset mukautukset, kun se on tuonut
kayttdmahdollisuuden mobiiliversioon ja puhuvaan laitteeseen. Lautakunta toteaa, ettei
hakija voi kuulondkdvammaisena kayttaa puhuvaa laitetta, joten sitéa ei voida pitaa hakijalle
kohtuullisena mukautuksena. Mobiiliversion osalta hakija on todennut, ettei sen kaytto
onnistu itsenaisesti.

Vastaaja on toteuttanut useita toimenpiteita verkkopankin ja mobiilipankin
saavutettavuuden parantamiseksi. Vastaaja on ehdottanut vastauksissaan lautakunnalle
useampia tapoja hakijalle kayttaa vastaajan palvelua, kuten verkkoselaimen vaihtoa tai
yhdistamalla apuvaline puhelimeen.

Hakija on todennut, ettei han edelleenkaan ole voinut kayttaa vastaajan verkkopankkia
rippumatta kaytetysta verkkoselaimesta tai apuvélineesta. Asiassa esitetyn selvityksen
perusteella vastaaja ei ole ryhtynyt selvittdm&an, miksi hakija ei ole voinut kayttaa
palvelua, ryhtynyt tarkemmin kommunikoimaan hakijan kanssa asiasta tai varmistanut
hakijalle keinoa kayttaa verkkopankkia itsenéisesti.

Pankilla on ollut aktiivinen toimintavelvollisuus selvittda kohtuullisen mukautuksen tarve ja
toteutus hakijalle. Lautakunta katsoo, ettei vastaaja ole ryhtynyt asiassa riittaviin
toimenpiteisiin tai selvittanyt hakijalle soveltuvaa ja tarpeellista kohtuullista mukautusta.
Vastaaja ei ole vuosien 2016-2018 vélisena aikana toteuttanut mukautustoimenpiteita
hakijalle verkkopankkiasioinnin turvaamiseksi, vaikka hakija on tuonut saavutettavuuden
edelleen parantamisen tarpeen esille.

Vastaaja ei ole esittanyt tarkkaa selvitysta siitéq, minkélaisia toimenpiteita se vaatisi, etta
verkkopankki olisi hakijalle saavutettava. Palvelut ovat my6s muuttuneet vuodesta 2016,
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kun hakija on ensimmaisen kerran kertonut tarpeestaan. Vastaaja on myds viitannut
siihen, ettei saavutettavuuden parantaminen ole ollut kohtuullista uuden verkkopankin
uudistamisen yhteydessa. Toisaalta vastaajalla on ollut useampi vuosi aikaa varmistaa,
ettd verkkopankin kaytto olisi myds hakijalle saavutettava. Lautakunta katsoo, etta
vastaajan toimenpiteitd saavutettavuuden parantamiseksi ei ole toteutettu kohtuullisessa
ajassa.

Lautakunta katsoo, etteivat tarvittavat toimet saavutettavuuden parantamiseksi hakijalle
ole kohtuuttomia vastaajalle toteuttaa. Asiassa saadun selvityksen perusteella ei ole syyta
olettaa, ettd mukautuksesta aiheutuisi vastaajalle kohtuuttomia kustannuksia. Vastaajalla
on ollut tiedossa hakijan vammasta johtuva tarve saavutettavuuden parantamiseen
pidemman aikaa. Lisaksi tehdyt toimet voivat myos hyodyttad vastaajan muita asiakkaita.

Asiassa on myos otettava huomioon vammaisyleissopimuksen maaraykset koskien
digitaalisten palvelujen saavutettavuutta seka velvollisuutta ryhtyd kommunikoimaan
hakijan kanssa kohtuullisen mukautuksen tarpeesta. Lautakunta lisaksi toteaa, ettei
vammaisella henkildlla ole velvollisuutta, eika oikeutta itse maarittaa, miten kohtuullinen
mukautus toteutetaan. Asian arvioinnissa ei ole siis merkitysta silla, ettei hakijalla ole
valttamatta tietoa siitd, minkalainen kohtuullinen mukautus olisi hanelle sopiva, vaan
vastaajan tehtavana on ryhtya toimenpiteisiin kohtuullisen mukautuksen selvittamiseksi ja
toteuttamiseksi.

Kokonaisuutena arvioiden yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, etta vastaaja
on evannyt hakijalta kohtuulliset mukautukset, kun vastaaja ei ole ryhtynyt riittéaviin
toimenpiteisiin kohtuullisen mukautuksen toteuttamiseksi ja siten varmistanut hakijalle
keinoa kayttaa verkkopankkia useampaan vuoteen. Lautakunta kieltda vastaajaa
jatkamasta tai uusimasta hakijaan kohdistuvaa syrjintaa. Viimekéatisen paatoksen siita,
miten tai millainen mukautus toteutetaan, tekee mukautuksiin velvoitettu toimija.

Koska asiassa on ollut kyse kohtuullisten mukautusten epaamisesta, ei valillista tai
valitonta syrjintaa ole tarpeen arvioida erikseen.

Johtopaatés

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo vastaajan syrjineen hakijaa
yhdenvertaisuuslain 8 §:n syrjinnan kiellon vastaisesti epaamalla h&nelta kohtuulliset
mukautukset. Lautakunta kieltdd vastaajaa jatkamasta tai uusimasta hakijaan kohdistuvaa
syrjintaa.

Paatosta on noudatettava yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnasta annetun lain 13 §:n
4 momentin mukaan muutoksenhausta huolimatta, ellei hallinto-oikeus toisin méaaraa.

Uhkasakko

Yhdenvertaisuuslain 20 §:n 3 momentin mukaan yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta
voi asettaa antamansa kiellon tai maarayksen tehosteeksi uhkasakon.

Hakija on vaatinut uhkasakon asettamista yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan
paatoksen tehosteeksi.
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Uhkasakon mé&ardamiseen ja tuomitsemiseen sovelletaan, mitd uhkasakkolaissa
sdadetaan. Uhkasakkolain (1113/1990) 4 §:n mukaan viranomainen voi asettaa
uhkasakon, jos niin on laissa sdadetty. Uhkasakkolain 8 §:n mukaan uhkasakon suuruutta
harkittaessa on otettava huomioon paavelvoitteen laatu ja laajuus, velvoitetun
mahdollisuus noudattaa sita sek& muut asiaan vaikuttavat seikat.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, etta vastaaja on ryhtynyt toimenpiteisiin
edistddkseen saavutettavuutta, eiké asiassa esitetyn selvityksen perusteella ole aiheellista
asettaa kieltopaatoksen tehosteeksi uhkasakkoa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatés

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta paatti hyvaksya esittelijan esityksen.

Lainkohdat

Yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) 2, 4, 8, 15, 20 ja 28 §

Laki yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnasta (1327/2014) 13 § 4 mom
Laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta (306/2019) 1 ja7 §

Laki luottolaitostoiminnasta (610/2014) 15 luku 6 ja 6a 8§

Uhkasakkolaki (1113/1990) 4 ja 8 §

Laki vammaisten henkildiden oikeuksista tehdyn yleissopimuksen ja sen valinnaisen
poytékirjan lainsdddannon alaan kuuluvien maaraysten voimaansaattamisesta (26/2016) 1 8§

YK:n yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista (SopS 26-27/2016) 3 artikla ja 9
artikla 1 ja 2 kohdat

Muutoksenhaku

Muutoksenhakuohjaus liitteena.

Asian ovat paattaneet Tuomas Ojanen (puheenjohtaja), Outi Anttila, Merja Heikkonen,
Tatu Hyttinen ja Pauli Rautiainen. Asian esittelija Julia Puumalainen.
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