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Hakija on kuulondkévammainen henkild. Hakijan mukaan han ei endé voinut ostaa vastaajan
verkkosivulta matkalippua, koska verkkosivu ei ollut hanelle saavutettavassa muodossa
vastaajan uusittua verkkosivunsa. Vastaaja kertoi toteuttaneensa useita toimenpiteita
saavutettavuuden parantamiseksi hakijan hakemuksen tultua vireille ja, etta lipun ostaminen
on mahdollista myds muilla tavoilla.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta totesi, etta puutteellinen saavutettavuus voi
tarkoittaa estettd paasta avoimiin palveluihin ja siten syrjintaa riippumatta siita, onko
vastaajalla velvollisuutta noudattaa digipalvelulain saavutettavuusvaatimuksia. N&ain ollen
lautakunnan tuli arvioida hakemusta yhdenvertaisuuslain kannalta huomioiden hakijan
yksilolliset olosuhteet.

Lautakunta totesi, ettd matkalippujen ostopalvelu on muiden palvelujen tavoin oltava
vammaisille henkil6ille saavutettava. Lipun ostaminen voidaan katsoa olevan olennainen osa
vastaajan hakijalle tarjoamasta palvelusta.

Lautakunta katsoi, ettei asiassa voitu saada lopullista varmuutta hakijan tarvitseman
saavutettavuuden tadsmallisestd tasosta. Asiassa esitetyn selvityksen perusteella hakijan
mahdollisuuteen kayttaa vastaajan verkkosivua matkalipun ostamiseen oli ainakin osittain
vaikuttanut hakijan kayttama verkkoselain ja hdnen kayttamansa apuvalineet. Lautakunta
katsoi Nakovammaisten liitto ry:n lausunto huomioiden, ettéd kuulondkévammaisilla on useita
vaihtoehtoja kayttaa verkkopankkia erilaisia verkkoselaimia ja apuvélineita hyvaksikayttéaen.
Lautakunta katsoi olevan tavanomaista, etta esimerkiksi verkkoselainta voi joutua
vaihtamaan riippuen palvelusta ja palveluntarjoajasta, koska ndissa kaytetyt teknologiat
poikkeavat toisistaan. Vastaajan kaikki asiakkaat joutuvat ajoittain mukautumaan uusiin eri
tavoin toteutettuihin palveluihin ja tallin asiakkaat voivat joutua vaihtamaan verkkoselainta
tai opettelemaan uudenlaisia kayttoliittymid. Hakijalla oli mahdollisuus vaihtaa selainta tai
apuvalinetta. Asiassa ei esitetty, ettd vaihtaminen olisi kohtuutonta.

Lautakunta katsoi hakijan esittaman selvityksen perusteella, ettd han ei voinut ostaa
vastaajan verkkosivulta matkalippua itsendisesti ajankohtana, jolloin hakija teki hakemuksen
lautakunnalle. Lautakunta katsoi, ettd saatuaan tietdd hakijan tarpeesta ja verkkosivun
saavutettavuuspuutteista, vastaaja ryhtyi asiassa useisiin toimenpiteisiin ja siten kohtuullisiin
mukautuksiin. Vastaaja lisaksi tarjosi hakijalle muita tapoja ostaa matkalippu. Lautakunta
katsoi, ettei vastaaja ollut evannyt hakijalta kohtuullisia mukautuksia ja hylkasi hakemuksen.

(Ei lainvoimainen)



Asian tausta

Hakija on kuulondkdvammainen henkild. Vastaaja on uusinut verkkosivunsa syyskuussa
2019. Hakijan mukaan han ei enéaa voi ostaa vastaajan verkkosivulta matkalippua, koska
verkkosivu ei ole hanelle saavutettavassa muodossa.

Hakijan vaatimukset

Hakijaa vaatii, etta yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta kieltaa uhkasakon uhalla
vastaajaa jatkamasta syrjintdaa hanen ndkévammaisuutensa perusteella.

Hakijan perustelut

Aiemmin hakija pystyi ostamaan matkalipun verkkosivulta, ja sivua pystyi kayttamaan
selaimella, joka ei tue JavaScriptia. Nakbvammaisen, joka ei voi kayttaa JavaScriptia,
paasy vastaajan sivuille evattiin. Vastaajan verkkosivu on tehty uudistuksilla esteelliseksi
nakévammaisille. Vastaaja muutti kevaalla 2019 verkkosivuaan niin, ettei
luettelomuodossa ollut tekstitiedosto enaa auennut. Tekstitiedostossa oli aiemmin
luettavissa kaikki vastaajan vuorojen aikataulut.

Mikali verkkosivu on tehty saavutettavuusvaatimusten vastaiseksi, tarkoittaa se
kaytannossa, etta kyseinen toimija tekee tietoisen valinnan, ettei se halua verkkosivunsa
olevan kaikille vammaisille saavutettavissa. Hakija viittasi aiemmin verkkosivujen yhteen
rakentamisteknologiaan, mutta vastaajan verkkosivu on yleisestikin
saavutettavuusvaatimusten vastainen.

Saavutettavuutta ei ole tarjota tilalle puhelinpalvelua, koska hakija ei voi kuulovammaisena
itsendisesti ilman toisen apua kayttaa puhelinpalvelua. Kioskilta matkalipun ostamista
varten hakija tarvitsee tulkkauspalvelua, jota vastaaja ei ole todennut korvaavansa.

Hakija ei ole 9.6.2020 saanut vastaajan verkkosivua lainkaan auki, joten verkkosivu ei ole
hanelle lainkaan saavutettava. Sellaisia verkkosivuja, mitka eivéat aukea Lynx-selaimella
lainkaan, on aarimmaisen vahan. Hakija ei pysty kayttdmaan vastaajan sivua itsenaisesti
riippumatta siitd mita verkkoselainta, apuvalinetta tai ruudunlukuohjelmaa hén kayttaa.

Suomen kuurosokeat ry:n lausunnon mukaan verkkosivujen tulisi tayttaa paras
mahdollinen AAA-saavutettavuustaso, jotta kuurosokea voisi kayttaa digitaalisia palveluja.
Lausunnon mukaan verkkosivun kautta ei ole mahdollista varata lippua kayttaen
ruudunlukuohjelmaa ja pistenayttta. Matkustuspaivien valitseminen ei toimi muuten kuin
naonvaraisesti. Verkkosivulla ei ole WCAG:n mukaisia teknisia virheita, mutta sivu ei
vastaa AAA-tasoa. Yhdenvertaisuuslain 15 § ei rajoitu digipalvelulain minimitasoon, vaan
mikali lain minimitasoa parempi taso vaaditaan tosiasiallisen saavutettavuuden
turvaamiseen, silloin korkeampi taso pitaa tayttyd. Vastaaja ei ole toimittanut luotettavaa
selvitysta, millainen tyo olisi verkkosivun saattaminen AAA-tason mukaiseksi. Vastaaja
myontaa, ettei se tayta digipalvelulain minimitasoa. Parannuksia luvattiin jo kesalla 2020,
eika vastaajan tekemat muutokset vakuuta hakijaa.



Vastaajan vastaus

Vastaaja kiistaa syrjineensa hakijaa.

Vastaajan perustelut

Vastaaja on uudistanut verkkosivujaan syyskuussa 2019, eika tarkoituksena ole ollut
uudistamisen yhteydessa heikentaa palvelujen saavutettavuutta. JavaScript on ollut
kaytdssa myos vastaajan aiemmalla verkkosivulla. Vastaajalla ei ole ollut toiminnassaan
nakévammaisten asiakkaiden syrjimistarkoitusta, eika syrjintaa ole tapahtunut huomioiden
hakijalta saadut tiedot ja se, ettéa puute palvelussa on tullut vastaajan tietoon vasta hakijan
hakemuksen yhteydessa. Vastaaja ei pida vaatimusta uhkasakon maaraamisesta
perusteltuna.

Vastaaja katsoo, etté yhdenvertaisuuslain 15 § velvoittaa vastaajaa jatkoselvittamaan,
onko kasilla tekninen puute palvelussa, ja jos on, niin onko se korjattavissa kohtuullisina
mukautuksina pidettavin toimin. Vastaaja on ryhtynyt asiassa useisiin toimenpiteisiin
kevaan ja kesan 2020 aikana. Vastaajan verkkosivun on auditoinut useampi taho ja
vastaaja on myos testannut saavutettavuutta eri tyokaluilla. Auditoinnissa on todettu, etta
matkalippujen ostojarjestelma on saavutettavuudeltaan hyva ja tayttaa visuaaliset normit.
Verkkosivun kaytdssa ei auditoinnin mukaan ole apulaitteillakaan useimmissa tapauksissa
ongelmia, mutta on mahdollista, etta joissain olosuhteissa sisalto jaa latautumatta.
Vastaaja on laatinut auditoinnin pohjalta toimintasuunnitelman saavutettavuuden
parantamiseksi. Toimenpiteitd on myos jatkettu vuonna 2021. Verkkosivu tayttda nykyisin
padosin WCAG 2.1 standardin A- sekd AA-tasot.

Niita kayttajaryhmia varten, joilla on vaikeuksia asioida verkossa, vastaaja on rakentanut
R-kioskeille myyntikanavan, jossa voi ostaa lipun samaan hintaan kuin verkkokaupassa.
Liséksi henkilokohtaista palvelua saa myds Matkahuollon linja-autoasemien
lipunmyynneista, josta voi ostaa busseihin Matkahuollon lipun.

Vastaajalla ei ole tiedossa mitaan katkosta tai muuta hairiota, joka olisi aiheuttanut
tilanteen, ettei hakija 9.6.2020 pa&assyt vastaajan verkkosivulle. Verkkosivu ja lipunmyynti
on vastaajan kasityksen mukaan olleet tuolloin tavanomaisesti toiminnassa.

Nakdvammaisten liitto ry:n lausunto

Nakovammaisten liitto ry on yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan pyynnoésta antanut
asiassa lausunnon koskien verkkosivujen saavutettavuutta seka kuulonakbvammaisten
henkiléiden mahdollisuuksia kayttaa verkkosivuja itsenaisesti.

Kuulonakévammaisen henkilén mahdollinen nadn- ja kuulonjaanne vaikuttavat
apuvélineen tarpeeseen. Osa kuulondkdvammaisista henkiloista kayttaa verkkosivuja
tietokoneella tai mobiililaitteella kuulonvaraisesti konedéanen ja ruudunlukuohjelman tai
laitteen kayttéaputoiminnallisuuden avulla. Lisdksi kaytetaan tarvittaessa kuulemisen
apuvalineitd. Pistekirjoitustaitoisen henkilon on mahdollista kayttad verkkopalveluita
tuntoaistin varaisesti ruudunlukuohjelman ja tietokoneeseen tai mobiililaitteeseen liitetyn



pistekirjoitusnayton avulla. Kuulondkdévammainen henkild voi kayttaa alypuhelimen ja
pistenaytdn yhdistelmalla verkkosivuja.

Kaytettava selain (graafinen tai merkkipohjainen) vaikuttaa verkkosivujen
saavutettavuuteen kuulondkévammaiselle henkil6lle siten, ettd sivun kayttaminen
kone&anen tai pistekirjoitusnayton avulla edellyttaa selaimen ja ruudunlukuohjelman tai
kayttdaputoiminnallisuuden yhteentoimivuutta. Verkkosivujen ja mobiilisovellusten yleiset
saavutettavuusvaatimukset eivat ole selain- tai apuvalinesidonnaisia.

Liiton tietojen mukaan valtaosa kuulondkévammaisista kayttaa verkkosivuja graafisilla
selaimilla. Kuulondkévammaiselle on saatavilla muitakin kuin Lynx-selain, jolla héan voi
kayttaa verkkosivuja saavutettavasti.

Verkkosivujen kayttd nako- ja kuulovammaisten henkildiden kayttamilla avustavilla
teknologioilla edellyttaa, ettd verkkosivun saavutettavuus on riittavalla tasolla. Mikali
verkkosivu ei tayta saavutettavuuden vahimmaisvaatimuksia (digipalvelulaissa
edellytettava verkkosisallon saavutettavuusohjeiden WCAG 2.1 AA-taso), sen kaytto
avustavilla teknologioilla saattaa estya tai vaikeutua huomattavasti.
Saavutettavuusvaatimusten tayttaminen ei kuitenkaan takaa, etta sivun kayttajakokemus
kaikilla avustavilla teknologioilla olisi hyvalla tai edes kohtuullisella tasolla. Monimutkaiset
verkkosivut ja varsinkin niiden vuorovaikutteiset toiminnallisuudet edellyttéavat myos
kayttajalta apuvalineen hyvaa hallintaa. Yleisesti verkkosivun hyvan kayttdjakokemuksen
varmistaminen apuvdlineiden kayttajille edellyttda teknisten saavutettavuusvaatimusten
tayttamisen lisaksi my6s apuvalinekaytettavyyden huomiointia palvelun elinkaaren kaikissa
vaiheissa.

Verkkosivun saavutettavuuden arvioinnissa tulee tarkistaa saavutettavuusvaatimusten
toteutuminen sivun kaikilla sivuilla ja kaikissa toiminnallisuuksissa. Kattavassa
saavutettavuusarvioinnissa tunnistetaan myds mahdolliset JavaScriptin kayttoon liittyvat
saavutettavuuspuutteet. Kaikki verkkosivulla havaitut saavutettavuuspuutteet tulee
lahtbkohtaisesti korjata. JavaScriptin kaytto ei esta saavutettavuusvaatimusten tayttamista,
mikali JavaScriptid kayttavat osiot on toteutettu saavutettavuusvaatimusten mukaisesti.
Liiton tietojen mukaan Lynx-selaimella ei ole mahdollista kayttaa verkkosivujen
JavaScriptilla toteutettuja osia.

Etela-Suomen aluehallintoviraston saavutettavuusvalvonnan yksikén
lausunto

Etela-Suomen aluehallintoviraston saavutettavuusvalvonnan yksikkd on yhdenvertaisuus-
ja tasa-arvolautakunnan pyynnésta antanut asiassa lausunnon. Saavutettavuusyksikon
arvion mukaan vastaaja ei ole digipalvelulain 5 §:n mukainen liikenteen alan toimija.
Digipalvelulaki ei velvoita vastaajaa, joten saavutettavuusvalvonnan yksikko ei ole
toimivaltainen asiassa. Vastaaja ei ole julkaissut saavutettavuusselostetta
verkkosivuillaan.



Esittelijan esitys

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta hylkaa hakemuksen ja vaatimuksen uhkasakon
asettamisesta paatoksen tehosteeksi.

Kysymyksenasettelu

Asiassa on kyse siita, onko vastaaja syrjinyt hakijaa epaamalla hanelta kohtuulliset
mukautukset, kun hakijan mukaan han ei voi ostaa matkalippua vastaajan verkkosivulta,
koska se ei ole hanelle saavutettavassa muodossa.

Perustelut
Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan toimivalta

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalla on toimivalta tutkia, onko hakijaa syrjitty
yhdenvertaisuuslain 8 §:ssa tarkoitetulla tavalla, samoin kuin lautakunnalla on toimivalta
arvioida saavutettavuutta yhdenvertaisuuslain 15 §:n kohtuullisten mukautusten kautta.

Digipalvelulain mukaan saavutettavuusvaatimusten valvonta taas kuuluu
aluehallintovirastolle. Lautakunta toteaa, ettei silla ole toimivaltaa tutkia, onko vastaajalla
velvollisuutta noudattaa saavutettavuusvaatimuksia. Lautakunta toteaa lisaksi, ettei silla
ole toimivaltaa maarata, mita verkkosivujen rakentamisteknologiaa vastaaja kayttaa.
Samoin lautakunnalla ei ole toimivaltaa maaraté, mita apuvalineita tai verkkoselainta
hakijan tulisi kayttaa.

Sovellettavat saannokset

Yhdenvertaisuuslakia (1325/2014) sovelletaan sen 2 §:n 1 momentin mukaan julkisessa ja
yksityisessa toiminnassa. Yhdenvertaisuuslain 4 §:n mukaan tavaroiden tai palvelujen
tarjoajalla tarkoitetaan tassa laissa sita, joka ammattimaisesti tarjoaa tavaroita tai palveluja
yleisesti saataville.

Yhdenvertaisuuslain 8 8:n 2 momentin mukaan syrjintdd on kohtuullisten mukautusten
epaaminen.

Yhdenvertaisuuslain 15 §:n mukaan viranomaisen, koulutuksen jarjestajan, tydbnantajan
seka tavaroiden tai palvelujen tarjoajan on tehtava asianmukaiset ja kulloisessakin
tilanteessa tarvittavat kohtuulliset mukautukset, jotta vammainen henkil6 voi
yhdenvertaisesti muiden kanssa asioida viranomaisissa seka saada koulutusta, ty6ta ja
yleisesti tarjolla olevia tavaroita ja palveluita samoin kuin suoriutua tyotehtavista ja edeta
tyouralla. Mukautusten kohtuullisuutta arvioitaessa otetaan huomioon vammaisen ihmisen
tarpeiden lisdksi 1 momentissa tarkoitetun toimijan koko, taloudellinen asema, toiminnan
luonne ja laajuus seka mukautusten arvioidut kustannukset ja mukautuksia varten
saatavissa oleva tuki.

Yhdenvertaisuuslain 20 8:n 3 momentin mukaan yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta
voi muissa kuin tydsuojeluviranomaisen toimivaltaan 22 §:n mukaan kuuluvissa asioissa



kieltdd asianomaista jatkamasta tai uusimasta syrjintaa tai vastatoimia taikka maarata
taman ryhtymaan kohtuullisessa maaraajassa toimenpiteisiin tassa laissa sdadettyjen
velvollisuuksien tayttamiseksi. Lautakunta voi asettaa antamansa kiellon tai maarayksen
tehosteeksi uhkasakon.

Yhdenvertaisuuslain 28 §:n mukaan vireillepanijan on syrjintaa tai vastatoimia koskevaa
asiaa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa kasiteltdessa esitettava selvitysta
seikoista, joihin vaatimus perustuu. Jos asiaa kasiteltdessa esitettyjen selvitysten
perusteella voidaan olettaa syrjinnan tai vastatoimien kieltoa rikotun, vastapuolen on
kumotakseen oletuksen osoitettava, etta kieltoa ei ole rikottu.

Suomessa lailla (26/2016) voimaansaatetun YK:n vammaisten henkildiden oikeuksista
tehdyn yleissopimuksen (CRPD, jalj. vammaisyleissopimus) 5 artiklan 2 kohdan mukaan
sopimuspuolet kieltavat kaiken syrjinnan vammaisuuden perusteella ja takaavat
vammaisille henkilGille yhdenvertaisen ja tehokkaan oikeussuojan syrjintdé vastaan
syrjintaperusteesta riippumatta.

Suomessa lailla (26/2016) voimaansaatetun YK:n vammaisten henkildiden oikeuksista
tehdyn yleissopimuksen (CRPD, jalj. vammaisyleissopimus) yleisperiaatteita koskevan 3
artiklan mukaan yleissopimuksen periaatteena on muun muassa esteettomyys ja
saavutettavuus, joista sdadetaan sopimuksen 9 artiklassa. Vammaisyleissopimuksen 9
artiklan 1 kohdan mukaan jotta vammaiset henkilot voisivat elaé itsenaisesti ja osallistua
taysimaaraisesti kaikilla elamanalueilla, sopimuspuolet toteuttavat asianmukaiset toimet
varmistaakseen vammaisille henkil6ille muiden kanssa yhdenvertaisen padsy muun
muassa tieto- ja viestintateknologiaan- ja jarjestelmiin. Naita toimia, joihin sisaltyy
saavutettavuuden esteiden tunnistaminen ja poistaminen, sovelletaan muun muassa
sahkaisiin palveluihin.

Vammaisyleissopimuksen 9 artiklan 2 kohdan mukaan sopimuspuolet toteuttavat
asianmukaiset toimet, joilla b) varmistetaan, etta yksityiset tahot, jotka tarjoavat yleisolle
avoimia tai tarjottavia tiloja ja palveluja, ottavat huomioon kaikki esteettémyyden ja
saavutettavuuden osatekijat vammaisten henkildiden kannalta; g) edistetdan uusien tieto-
ja viestintateknologioiden- ja -jarjestelmien, myos internetin, saavutettavuutta vammaisille
henkil6ille; seka h) edistetaan saavutettavien tieto- ja viestintateknologioiden ja -
jarjestelmien suunnittelua, kehittamista, tuotantoa ja jakelua varhaisessa vaiheessa siten,
etta naista teknologioista ja jarjestelmista tulee saavutettavia mahdollisimman alhaisin
kustannuksin.

Muut sovellettavat oikeusohjeet

Yhdenvertaisuuslakia koskevan hallituksen esityksen mukaan pelkka vaite tai epaily
syrjinnan tai vastatoimien kiellon rikkomisesta ei riitd olettaman syntymiseen. Taytta
nayttda syrjinnasta tai vastatoimista ei kuitenkaan edellyteta, vaan riittavaa on, etta
tuomioistuimelle tai muulle asiaa kasittelevéalle toimivaltaiselle viranomaiselle syntyy esille
tulleiden seikkojen valossa perustellusti olettama syrjinnan tai vastatoimien kiellon
vastaisesta menettelysta. Olettama syrjinnan tai vastatoimien kiellon rikkomisesta voi
perustua paitsi vireillepanijan, my6s vastapuolen esille tuomiin seikkoihin taikka
mahdolliseen muuhun asiaa kasiteltaessa saatuun selvitykseen. (HE 19/2014 vp s. 93.)

Yhdenvertaisuuslakia koskevan hallituksen esityksen mukaan syrjintakiellosta ei johdu
velvollisuutta kohdella ihmisia eri tavoin ndiden henkilokohtaisten tarpeiden edellyttamalla



tavalla, jollei kyse ole ehdotetun lain 15 §:ssé tarkoitetusta vammaisen henkilon
tarvitsemasta kohtuullisesta mukautuksesta. Esitdiden mukaan kohtuullisten mukautusten
tulee olla kulloisessakin tilanteessa tarvittavia. Mukautukset ovat luonteeltaan
tapauskohtaisia ja niiden tulee vastata kyseisessa konkreettisessa tilanteessa vammaisen
ihmisen tarpeisiin. Toimenpide on "tarvittava” esimerkiksi silloin, kun jokin palvelu ei ole
vammaisen ihmisen saatavilla muihin henkildihin verrattuna vastaavalla tavalla ilman
mukautusta. (HE 19/2014 vp s. 70 ja 79.)

Yhdenvertaisuuslakia koskevan hallituksen esityksen mukaan sééantely ei edellyta, etta
olosuhteet, joissa esimerkiksi palveluja tarjotaan, ovat kohtuullisten mukautusten
tekemisen jalkeen vammaisille ihnmisille tdsmalleen samanlaiset kuin muille asiakkaille.
Olennaista on, etta palvelut tulevat mukautuksilla vammaisten ihmisten saataville.
Mukautuksen kohtuullisuudella tarkoitetaan yhtaalta sitd, ettd mukautuksista ei saa koitua
kohtuutonta taloudellista tai muunlaista rasitetta, ja toisaalta sita, ettd mukautusten tulee
vammaisten ihmisten nakdkulmasta kohtuullisella tavalla toteuttaa heidan yhdenvertaiset
mahdollisuutensa saada esimerkiksi palveluja. (HE 19/2014 vp s. 79-80.)

Vammaisyleissopimuksen toteutumista valvovan komitean mukaan sopimuksen
tarkoittama saavutettavuus liittyy ihnmisryhmiin, kun taas kohtuulliset mukautukset liittyvat
yksiloihin. Velvollisuus turvata saavutettavuus on olemassa jo ennen kuin yksilo pyytaa
paasta johonkin paikkaan tai kayttaa jotakin palvelua. Komitean mukaan saavutettavuuden
toteuttamattomuuden perusteena ei voida vedota liialliseen taakkaan. Komitean mukaan
sopimuksen 5 artiklan 2 kohdan mukainen syrjintakielto velvoittaa sopimusvaltiot selkeé&sti
maarittelemaan kielletyksi syrjinndksi muun muassa avoimien palvelujen pariin
paasemisen epaamisen. (Committee on the Rights of Persons with Disabilities, General
Comment No. 2 (2014), kohdat 25 ja 29)

YK:n vammaisyleissopimusta valvovan komitean kasittelema tapaus koski asiaa, jossa
raitiolinjaverkoston laajennuksen yhteydessa aiemmin audiovisuaalisesti annettu tieto
muuttui uusilla rataosuuksilla vain visuaalisesti annetuksi tiedoksi. Nakdvammaisilla
henkil6illa ei ollut mahdollisuutta tietoon pysékeista, liikenteen hairidista ja odotusajoista
yhtalaisesti muiden kanssa. Komitea katsoi, etté tarjottu tieto oli oleellinen osa yleisélle
tarjotusta kuljetuspalvelua. Esteettomyyteen velvoitettu taho ei voinut perustella
esteettomyyden laiminlyontia siitd aiheutuvalla rasitteella. Vaadittava audiojarjestelma olisi
voitu asentaa kohtuullisin kustannuksin ja sen tarve esteettomyyden jarjestamiseksi
nakévammaisille oli ennalta tiedossa. Internetin tai alypuhelimen avulla saatava tieto ei
riittdnyt turvaamaan nakdvammaisen henkildon yhtalaista oikeutta tietoon. Komitea katsoi,
ettd audiojarjestelman asentamatta jattdamisen takia kuljetuspalvelun kannalta oleellinen
yleisdlle tarjottu informaatio ei ollut ndkdvammaisille henkildille saavutettavissa yhtalaisesti
muiden kanssa ja totesi sopimuksen 5 artiklan 2 kohdan seké 9 artiklan 1 kohdan ja 2 f ja
2 h kohdan loukkauksen. (Communication No. 21/2014, 14.9.2015,
CRPD/C/14/D/21/2014.)

Asian arviointi

Hakija on katsonut, ettéa hanta on syrjitty, koska han ei ole voinut ostaa vastaajan
verkkosivulta matkalippua, koska verkkosivu ei ole hédnelle saavutettavassa muodossa.

Vastaaja on todennut, etta se on hakijan hakemuksen tultua vireille tehnyt useita
toimenpiteitd saavutettavuuden parantamiseksi.



Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa aluksi, ettei asiassa ole tullut luotettavaksi
selvitetyksi, miksi hakija ei ole pystynyt 9.6.2020 kayttamaan vastaajan verkkosivua.
Lautakunta katsoo, etta tAm&n osalta asiassa ei ole syntynyt syrjintdolettamaa.

Lautakunta toteaa, ettd puutteellinen saavutettavuus voi tarkoittaa estetta paasta avoimiin
palveluihin ja siten syrjintaa riippumatta siitd, onko vastaajalla velvollisuutta noudattaa
digipalvelulain saavutettavuusvaatimuksia. N&in ollen lautakunnan tulee arvioida
hakemusta yhdenvertaisuuslain kannalta huomioiden hakijan yksil6lliset olosuhteet.
Asiassa on arvioitava, onko hakijalla ollut tarve kohtuullisiin mukautuksiin ja onko vastaaja
ryhtynyt riittaviin toimiin kohtuullisen mukautuksen toteuttamiseksi.

Lautakunta toteaa, ettd matkalippujen ostaminen palveluna on muiden palvelujen tavoin
oltava vammaisille henkildille saavutettava. Lipun ostaminen voidaan katsoa olevan
olennainen osa hakijalle vastaajan tarjpamasta palvelusta.

Asiassa esitetyn selvityksen perusteella lautakunta katsoo, ettei JavaScriptin kayttaminen
esta saavutettavuutta, eika aiheuta asiassa syrjintad. Saavutettavuus on mahdollista
toteuttaa monia eri tekniikoita kayttaen.

Lautakunta katsoo, ettei asiassa voida saada lopullista varmuutta saavutettavuuden
tasmallisesta tasosta hakijalle. Asiassa esitetyn selvityksen perusteella hakijan
mahdollisuuteen kayttaa vastaajan verkkosivua matkalipun ostamiseen on ainakin osittain
vaikuttanut hakijan kayttama verkkoselain ja h&nen kayttamansa apuvalineet. Lautakunta
katsoo Nakévammaisten liitto ry:n lausunto huomioiden, ettéa kuulonakévammaisilla on
useita vaihtoehtoja kayttaa verkkopankkia erilaisia verkkoselaimia ja apuvalineita
hyvaksikayttden. Lautakunta katsoo olevan tavanomaista, etta esimerkiksi verkkoselainta
VoI joutua vaihtamaan riippuen palvelusta ja palveluntarjoajasta, koska naissa kaytetyt
teknologiat poikkeavat toisistaan. Vastaajan kaikki asiakkaat joutuvat ajoittain
mukautumaan uusiin eri tavoin toteutettuihin palveluihin ja talldin asiakkaat voivat joutua
vaihtamaan verkkoselainta tai opettelemaan uudenlaisia kayttoliittymia. Hakijalla on ollut
mahdollisuus vaihtaa selainta tai apuvalinetta. Asiassa ei ole esitetty, etté vaihtaminen olisi
kohtuutonta.

Hakija on kuitenkin edelleen todennut, ettei han pystyisi kayttamaan vastaajan
verkkosivua, vaikka han vaihtaisi verkkoselainta. Asiassa on otettava kuitenkin huomioon,
ettd vastaaja on ryhtynyt useisiin toimiin saatuaan tietaa saavutettavuuteen liittyvat
puutteet verkkosivullaan. Vastaaja on todennut tehneensa toimia yhdenvertaisuuslain
kohtuullisina mukautuksina.

Kohtuullinen mukautus ei ylipaatansa edellyta tiettya tapaa toteuttaa mukautus.
Lautakunta katsoo, ettei hakijan ndkemys saavutettavuusvaatimusten AAA-tasosta tarkoita
sita, ettd tama olisi ainut tapa toteuttaa yhdenvertaisuuslaissa tarkoitettu kohtuullinen
mukautus niin, ettd hakija saisi vastaajan verkkosivun kautta palvelua.

Lautakunta katsoo hakijan esittdman selvityksen perusteella, etta han ei voinut ostaa
vastaajan verkkosivulta matkalippua itsenéisesti ajankohtana, jolloin hakija teki
hakemuksen lautakunnalle. Lautakunta katsoo, etta vastaaja on ryhtynyt asiassa useisiin
toimenpiteisiin ja siten kohtuullisiin mukautuksiin saatuaan tietéda hakijan tarpeesta ja
verkkosivun saavutettavuuspuutteista. Vastaaja on lisaksi tarjonnut hakijalle muita tapoja
ostaa matkalippu. Kokonaisuutena arvioiden lautakunta katsoo, ettei vastaaja ole evannyt
hakijalta kohtuullisia mukautuksia.



Johtopé&aatos
Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettei objektiivisesti arvioiden ole aihetta
olettaa, ettd vastaaja olisi evannyt hakijalta kohtuulliset mukautukset yhdenvertaisuuslain 8

8:n syrjinnan kiellon vastaisesti. Lautakunta hylkaa hakemuksen ja vaatimuksen
uhkasakon asettamisesta paatoksen tehosteeksi.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatos

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta paatti hyvaksya esittelijan esityksen.

Lainkohdat

Yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) 2, 4, 8, 15,20 ja 28 §

Laki vammaisten henkildiden oikeuksista tehdyn yleissopimuksen ja sen valinnaisen
poytékirjan lainsdddannén alaan kuuluvien maaraysten voimaansaattamisesta (26/2016) 1 8§

YK:n yleissopimus vammaisten henkiléiden oikeuksista (SopS 26-27/2016) 3 artikla ja 9
artikla 1 ja 2 kohdat

Muutoksenhaku

Muutoksenhakuohjaus liitteena.

Asian ovat paattaneet Tuomas Ojanen (puheenjohtaja), Outi Anttila, Merja Heikkonen,
Tatu Hyttinen ja Pauli Rautiainen. Asian esittelija Julia Puumalainen.
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