YHDENVERTAISUUS- ja TASA-ARVOLAUTAKUNTA/Jaosto

Vammaisuus, tulkkauspalvelu, apuvélineet, syrjintdolettama, yhdenvertaisuuden edistaminen
Diaarinumero: 8xx/2020

Antopdiva: xx.xx.2021

Hakija on kuulondkévammainen henkild. Hanelle on mydnnetty Kansanelakelaitoksen
(Jatkossa Kela) tulkkauspalvelupaatoksella oikeus saada Kelan jarjestamaa tulkkauspalvelua.
Hakija katsoi, ettd vastaaja syrji hanta hanen kuulondkévammaisuutensa perusteella, kun
Kela jarjesti kuulovammaisille tarvittavat laitteet tulkkauksen seuraamiseen, mutta Kela ei
jarjestanyt laitteita kuulonakévammaisille. Hakija vaati, ettd Kela tarjoaisi tarvittavat
apuvalineet tulkkauspalvelulain ja Kelan palvelukuvauksen nojalla.

Kela katsoi, ettei silla ole velvollisuutta jarjestad henkilokohtaisia apuvalineita
tulkkauspalvelulain nojalla ja niiden jarjestaminen ylittaisi Kelan toimivallan. Kyse oli lisaksi
palveluntuottajien tydvalineista. Kela on tulkkauspalvelunsa hankinnassa edellyttanyt
palvelukuvauksen mukaan, etta palveluntuottaja vastaa kirjoitustulkkaukseen kuuluvista
laitteista sek& niiden kaytosta ja huollosta aiheutuvista kustannuksista.

Kelan palvelukuvauksessa todettu koski yleisesti kirjoitustulkkausta, eika vain tiettya
asiakasryhmaa. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta totesi, etta palveluntuottajat ovat
itse hankkineet tydssaan tarvitsemansa apuvalineet, ja kyse oli tulkkien tyovalineista. Kela ei
maarannyt tai edellyttanyt, etta palveluntuottajien tulee kayttaa tiettyja laitteita tiettyjen
asiakasryhmien kanssa.

Kaytannossa tama johti siihen, ettéd nakeva tulkkauspalvelun kayttaja voi seurata tulkkausta
tulkin tyovalineeltd. Kuulondkévammainen hakija taas joutui itse jarjestamaan tavan seurata
kirjoitustulkkausta, esimerkiksi henkilokohtaisilla apuvalineiden avulla. Hakijaan taméa
kaytanto vaikutti siten, ettd han on seurannut kirjoitustulkkausta vanhoilla Kelan tarjoamilla
apuvalineilld, joiden toimivuus on ollut vaihtelevaa. Asiassa ei voitu luotettavasti selvittaa
tulkkauspalvelun asiakkaiden yksil6llisia tarpeita eik& sita, miten he seuraavat tulkkausta ja
mika taho heille on jarjestanyt apuvalineet seurata tulkkausta. Lautakunta katsoi, ettei hakija
ole Kelasta johtuvasta syysta joutunut eri asemaan kuin muut tulkkauspalvelun asiakkaat.
Kyse ei siten ollut yhdenvertaisuuslaissa tarkoitetusta valillisesta tai valittomasta syrjinnasta.

Hakijan vaatimus jarjestaa tulkkauksen seuraamiseksi tarvittavat apuvalineet voitiin tulkita
kohtuullista mukautusta koskevaksi pyynnoksi. Asiaa koskeva vakuutusoikeuden paatos
huomioon ottaen mukautusta ei kuitenkaan voitu pitéd Kelan ndkokulmasta kohtuullisena.
Hakija oli my0s toisaalta saanut asiassa vastaajan palvelua, ja hanelld oli kaytettavissaan
tarpeelliset apuvalineet tulkkauksen seuraamiseksi. Lautakunta katsoi, etta objektiivisesti
arvioiden asiassa ei ollut syyta olettaa, ettd Kela olisi kohdellut hakijaa yhdenvertaisuuslain 8
8:n syrjinnan kiellon vastaisesti tulkkauksen seuraamiseksi tarvittavien laitteiden
jarjestamisessa. Asiassa ei syntynyt yhdenvertaisuuslain 28 §:n mukaista syrjintéolettamaa.

Tulkkauspalvelun jarjestamisessa oli kuitenkin kyse Kelan lakisaateisesta tehtavasta. Lisaksi
Kelalla oli mahdollisuus vaikuttaa sek& palveluntuottajiin ettd hankinnan jarjestelyihin
yhdenvertaisuuden edistamiseksi. Lautakunnan kasityksen mukaan vaikutti silta, etta Kela ei
ole riittavalla tavalla ottanut huomioon kuulondkévammaisia tulkkauspalvelun kayttajia
apuvélineiden jarjestamisessa eika siten heidan syrjinnén vaarassa olevaa asemaansa.



Kelan selvityksista ei kaynyt ilmi, ettd Kela olisi arvioinut yhdenvertaisuuden edistamista
asiassa. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta kiinnitti Kelan huomiota
yhdenvertaisuuslain 5 §:n 1 momentin mukaiseen edistamisvelvoitteeseen ja kehotti sita
ryhtymé&an toimenpiteisiin yhdenvertaisuuden edistamiseksi tulkkauspalvelujen
jarjestamisessa koskien tulkkauksen seuraamiseen tarvittavia apuvalineita.

(Ei lainvoimainen)

Asian tausta

Hakija on kuulondkdvammainen henkild. Hanelle on myoénnetty Kansanelakelaitoksen
(jatkossa Kela) tulkkauspalvelupaatoksella oikeus saada Kelan jarjestamaa
tulkkauspalvelua.

Kelan tulkkauspalvelun palvelukuvauksen (Kela 56-61/331/2017, palvelukuvaus, s. 16.)
mukaan palveluntuottaja vastaa kirjoitustulkkaukseen kuuluvista laitteista seka niiden
kaytosta ja huollosta aiheutuvista kustannuksista. Kela ei korvaa kirjoitustulkkaukseen
kuuluvia laitteita eik& niiden kaytosta ja huollosta aiheutuvia kustannuksia. Kela ei aseta
vaatimuksia kirjoitustulkkauksessa kaytettaville tekniikoille ja ohjelmistoille.

Hakijan mukaan Kela jarjestaa kuulovammaiselle tulkkauspalvelun kayttajalle tulkkauksen
seuraamiseen tarvittavat naytot ja apuvalineet, mutta kuulondkévammaisille
tulkkauspalvelun kayttajalle naita ei jarjesteta.

Hakija on hakenut Kelalta tulkkauspalvelun kayttdmiseen tarvittavan ohjelmiston ja
laitteiston myontamista. Kela on hylannyt hakijan vaatimuksen, ja hakija on valittanut
asiasta sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulautakuntaan. Sosiaaliturva-asioiden
muutoksenhakulautakunta on hylannyt hakijan valituksen paatoksellaén, josta hakija on
valittanut vakuutusoikeuteen.

Vakuutusoikeus on antanut asiassa paatoksen (dnro 4299/2018/2051, antopaiva
18.5.2020), jossa hakijan valitus on hylatty. Vakuutusoikeuden mukaan asiassa ei ollut
iimennyt, ettd vammaisten henkildiden tulkkauspalvelusta annetun lain sd&dnnoksia olisi
hakijan kohdalla sovellettu eri tavalla kuin muiden vastaavassa asemassa olevien
etuushakijoiden kohdalla. Vakuutusoikeus totesi, ettei se voinut yleisella tasolla ottaa
kantaa siihen, oliko Kela menetellyt vastoin yhdenvertaisuuslakia.

Hakijan vaatimukset

Hakija vaatii, etta yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta kieltda Kelaa uhkasakon uhalla
jatkamasta syrjintdd hanen nakdvammaisuutensa perusteella.

Hakijan perustelut

Kela hankkii kirjoitustulkkausta tarvitseville nakeville henkildille tulkit, ja tydsté tehtyyn
sopimukseen siséltyy velvoite tuoda tarvittavat laitteet tulkkauksen seuraamiseksi. Tama
tarkoittaa, ettd Kela maksaa tulkkauksen tuottajalle hinnan palvelusta, ja tama hinta
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sisaltaa tulkkaustyon ja tulkkauksen seuraamiseksi tarvittavat laitteet. Nakévammaisille
henkil6ille Kela jarjestaa vain tulkit, eikéd Kela jarjesta tulkkauksen seuraamiseksi tarvittavia
laitteita tai ohjelmia. Kela asettaa ndkdvammaiset huonompaan asemaan kuin nékevat
kirjoitustulkkauksen kayttajat.

Hakija on vaatinut, ettéa Kela jollakin valitsemallaan tavalla huolehtisi, etta myos
nakévammaisella hakijalla on keino seurata Kelan jarjestamaa kirjoitustulkkausta samoin
kuin Kela jarjestaé keinon, jolla nakevat asiakkaat voivat seurata tulkkausta. Hakijan
hakemus ei ole koskenut etatulkkausta, jossa asiakas ja tulkki ovat eri tilassa. Hakija ei ole
myo6skaan hakenut henkilokohtaisia vélineita tulkkaukseen. Muut tahot (vammaispalvelu,
terveyskeskus ja erikoissairaanhoito) ovat antaneet asiassa kielteiset paatokset ja
katsoneet, etteivat ne kuulu vammaispalveluun tai sairaanhoitoon, koska kyseessa on
kalliit ja tekniset apuvalineet, ja niita kaytetaan yksinomaan tulkkauksen seuraamiseen.
Kela jarjesti hakijalle tarvittavat ohjelmat ja laitteet harkinnanvaraisena ladkinnallisena
kuntoutuksena 1995-2012. Vuonna 2012 Kelassa katsottiin, etté asia kuuluu
tulkkauspalvelun puolelle.

Tulkkauspalvelua koskevassa hallituksen esityksessa ei oteta asiaan kantaan. Hallituksen
esityksessa tarkoitetut kommunikaatioapuvalineet ovat aiemmin kuuluneet kunnille ja
sairaaloille, ja kyse on aivan eri vélineista. Nyt haetun kaltaisia ohjelmistoja ja laitteita eivét
kunnat ja sairaalat ole koskaan jarjestaneet. Kunnille ja sairaaloille ovat kuuluneet
yksinkertaiset kommunikaatioapuvalineet ja puhtaasti lagkinnalliset laitteet, kuten
kuulolaitteet. Tulkkauksen seuraamiseksi tarvittavat naytot ja laitteet pitaisi hoitaa
yhdenvertaisuusperiaatteen mukaisesti nakeville ja ndkévammaisille.

Kela vaatii, ettd palveluntuottaja Kelan tulkkaustydsta maksamaa korvausta vastaan
hankkii ja yllapitaa laitteet ja ohjelmat ndkevia asiakkaita varten. Tama on todettu
palvelukuvauksessa. Sen sijaan nakévammaisille asiakkaille Kela esittaa, etta he
maksavat itse nakdvamman huomioivat vastaavat laitteet ja ohjelmistot, vaikka
tulkkauspalvelulain 10 §:ssd saadetadn maksuttomuudesta. Palveluntuottajien jarjestamat
laitteet riittavat taysin nakeville, joiden ei tarvitse tuoda itse mitaan tulkkaustilanteeseen,
vaan tulkki tuo monitorin tai videotykin ja asiakas vain seuraa. Nyt nakdvammaiset
maksavat itse tulkkauksen seuraamiseen tarvittavat valineet.

Laitteet ovat valttamattomia niille, jotka seuraavat kirjoitustulkkausta nakbvamman vuoksi
pistenayttoa kayttaen. Kela hankkii téllaisia laitteita rutiininomaisesti nakdvammaisille
tyohon ja opiskeluun. Nakevia kuuroutuneita tulkkauspalvelun kayttajia varten Kela
jarjestaa hankinnan kautta muun muassa videotykit, joita kuuroutunut nakeva
tulkkauspalvelun asiakas voi toivoa tulkkaustilausta tehdessaan tulevaksi tulkin mukana.
Kela ei vaadi heita kd&ntymaan sairaalan puoleen tai kustantamaan videotykkia itse.
Palvelun jarjestaminen pitaa olla sellaista, ettei tdysin samaa kirjoitustulkin tulkkauksen
seuraamiseen tarvittavaa nayttdoa voi jarjestaa vain toisille erotellen ihmiset nakékyvyn
mukaan. Kyse ei ole siitd, etta kuulonakévammaiselle pitaisi saada jokin tietty laite tai
ohjelma. Mik&an ei estéisi Kelaa kehottamaan myds nékevia hankkimaan itse kirjoitustulkin
tarvitsemat laitteet ja ohjelmat.

Hakija kayttda pistendyttda, joka on yhdistetty kannettavaan, jotta h&n voi seurata
kirjoitustulkkausta. Han ei voi kayttad muulla tavalla kirjoitustulkkausta, silla han ei kuule
puhetta, eikd nae tietokoneen nayttda. Palveluntuottajat eivét ole tarjonneet hanelle
valineita, laitteita tai ohjelmia kirjoitustulkkauksen seuraamiseen. Heilta ei voi sitd vaatia,



silla heitd on nykyisin vain kymmenid. Kuulovammaisille palveluntuottajat jarjestavat
laitteet ja ohjelmat.

Hakija kayttaa talla hetkella Kelan 1990-luvulla hankkimia pistenaytt6ja ja tietokoneita.
Naille pistenaytoille ei ole langattomia yhteyksia tai USB-johtoja, vaan ne toimivat 1990-
luvulla yleisessé kaytdssa olleilla sarja- ja rinnakkaiskaapeleilla. Kela ei ole huoltanut tai
tukenut laitetta enda vuosikymmeneen. Koska kaytdssa on vanha apuvéline, jolle ei saa
huoltoa, on tulkkauksen seuraaminen riippuvaista siita, toimiiko vanha laite. Vanhan
laitteiston johtojen rikkoutuminen on johtanut siihen, etta hakija ei ole voinut seurata
tulkkausta, vaan h&nen on pitanyt l&ahtea etsimaan atk-kauppaa, joka myy jo useimmista
atk-kaupoista poistuneita johtoja.

Mikali Kela jarjestaisi tarvittavat laitteet, voisi pistenayttod tukeva “lappari” olla
pienikokoinen ja se tukisi langattomia yhteyksia eli Bluetooth-yhteytta pistenayttoon. Olisi
my6s mahdollista hankkia ohjelmisto, jota voisi kayttdd USB-tikulta. Laittamalla tallaisen
ohjelmiston tulkin kannettavaan tai tablettiin kyseinen kannettava tukisi pistenaytt6a ja
ohjelmisto itsessaan olisi myos tulkkausohjelma niin, etta tarvittaisiin vain pistenaytto ja
ohjelmisto.

Mikali palvelu ei ole jonkun kaytettavissa kyseisen henkilon vamman vuoksi, on
viranomaisella velvollisuus tehda sellainen mukautus, etta kyseinen henkilé voi vammasta
huolimatta kayttaa viranomaisen palvelua. Kohtuullisen mukautuksen tekeminen ei ylita
Kelan toimivaltaa yhdenvertaisuuslain hallituksen esityksessa tarkoitetulla tavalla.
Hakemusta voisi pohtia myo6s valittdman tai valillisen syrjinn&n nakodkulmasta.

Vastaajan vastaus

Vastaaja kiistaa syrjineensa hakijaa.

Vastaajan perustelut

Hakijan vaatimat ohjelmisto ja laitteisto ovat hakijan henkil6kohtaisia kommunikaation
apuvalineita tulkkauspalvelun kayttamiseen, joiden jarjestaminen ei sisally Kelan
vammaisten tulkkauspalvelun jarjestamisvastuuseen. Asiaa on kasitelty sosiaaliturva-
asioiden muutoksenhakulautakunnassa ja vakuutusoikeudessa. Vakuutusoikeuden
antaman paatoksen (dnro 4299/2018/2051, antopaiva 18.5.2020) mukaan Kelalla ei ole
velvollisuutta jarjestaa hakijan vaatimaa laitteistoa.

Kela jarjestaa etatulkkausta kayttavalle henkildlle tulkkauksessa tarvittavat hinnaltaan
kohtuulliset valineet ja laitteet seka vastaa etayhteyden kaytdsta aiheutuvista
valttamattomista kustannuksista. Hakija ei ole hakenut Kelalta oikeutta etatulkkauksen
laitteisiin. Hakijan etatulkkauksen kayttamiseen tarvitsemat ohjelmistot ja laitteet ovat
hakijan henkilokohtaisia kommunikaation apuvélineita. Henkilokohtaisten kommunikaation
apuvalineiden jarjestaminen ei kuulu tulkkauspalvelulain soveltamisalan piiriin, eika Kelalla
siten ole toimivaltaa niiden jarjestamiseen.

Yhdenvertaisuuslakia koskevan hallituksen esityksen (HE 19/2014 vp s. 82) mukaan
viranomaiselta ei voi vaatia sellaisia kohtuullisia mukautuksia, jotka ylittaisivat



viranomaisen toimivallan. Hakijan vaatiman laitteiston ja ohjelmiston jarjestaminen ei olisi
yhdenvertaisuuslain 15 §:n mukainen kohtuullinen mukautus, vaan kyse olisi
tulkkauspalvelulain vastaisesta toimeenpanosta, jossa Kela olisi velvoitettu
toimeenpanemaan palvelua tulkkauspalvelulain vastaisesti toimivaltansa ylittaen.

Henkil6t, joilla ei ole kuulonakdvammaa, voivat vastaanottaa kirjoitustulkkausta tulkin
kayttaman tietokoneen ruudulta, eivatka tarvitse henkilokohtaisia apuvalineita
kirjoitustulkkauksen kayttamiseen. Hakijan viittaamat ruudut ja ohjelmistot ovat siis tulkin
tyovalineita, jotka palveluntuottaja hankkii, huoltaa ja josta aiheutuvista kustannuksista
palveluntuottaja vastaa. Palveluntuottajat hankkivat esimerkiksi tietokoneet ja naytot, jotta
tulkit voivat tehda tyotaan ja tuottaa tulkkausta asiakkaille. Jos asiakas, on hanen
vammansa mika tahansa, kykenee seuraamaan kirjoitustulkkausta tulkin naytolta eli tulkin
tyovalineelta, ei Kela téllaista menettelya kiella. Jos taas asiakas ei syysta tai toisesta voi
tulkkausta tulkin nayt6lta seurata, on asiakkaan tarvittavien laitteiden ja ohjelmistojen
saamiseksi kaannyttava erikoissairaanhoidon tai kunnan vammaispalvelun puoleen tai
viime kadessa hankittava laitteet ja ohjelmistot itse.

Kela ei ole asettanut hakijaa muita tulkkauspalvelun asiakkaita huonompaan asemaan
nakévammaisuuden perusteella. Kelan kaytanto olla jarjestamatta asiakkaille heidan
tulkkauspalvelunsa kaytt6a varten tarvitsemiaan henkilokohtaisia apuvalineitd osana
tulkkauspalvelua perustuu tulkkauspalvelulakiin.

Esittelijan esitys

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettei objektiivisesti arvioiden ole aihetta
olettaa, ettd Kela olisi kohdellut hakijaa yhdenvertaisuuslain 8 §:n syrjinnan kiellon
vastaisesti koskien tulkkauksessa tarvittavia apuvalineita.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta kiinnittd& Kelan huomiota yhdenvertaisuuslain
5 8:n 1 momentin mukaiseen edistdmisvelvoitteeseen ja kehottaa sita ryhtyma&an
toimenpiteisiin yhdenvertaisuuden edistamiseksi tulkkauspalvelujen jarjestamisessa
koskien tulkkauksen seuraamiseen tarvittavia apuvalineita.

Kysymyksenasettelu

Asiassa on kyse siité, onko vastaaja syrjinyt hakijaa hanen vammaisuutensa liittyvan syyn
perusteella, kun vastaaja ei ole jarjestanyt hakijalle tarvittavia laitteita tulkkauksen
seuraamiseksi.

Perustelut
Sovellettavat oikeusohjeet

Yhdenvertaisuuslain (1325/2014) 1 8:n mukaan lain tarkoituksena on edistaa
yhdenvertaisuutta ja ehkaista syrjintda seka tehostaa syrjinnan kohteeksi joutuneen
oikeusturvaa. Yhdenvertaisuuslakia sovelletaan sen 2 8:n 1 momentin mukaan julkisessa
ja yksityisessa toiminnassa.



Yhdenvertaisuuslain 5 8:n mukaan viranomaisen on arvioitava yhdenvertaisuuden
toteutumista toiminnassaan ja ryhdyttava tarvittaviin toimenpiteisiin yhdenvertaisuuden
toteutumisen edistamiseksi. Edistamistoimenpiteiden on oltava viranomaisen
toimintaymparistd, voimavarat ja muut olosuhteet huomioon ottaen tehokkaita,
tarkoituksenmukaisia ja oikeasuhtaisia.

Yhdenvertaisuuslain 8 8:n mukaan syrjintd muun ohella vammaisuuden perusteella on
kielletty. Yhdenvertaisuuslain 8 8:n 2 momentin mukaan syrjintad on myos kohtuullisten
mukautusten epaaminen.

Valittbmana syrjintana pidetaan yhdenvertaisuuslain 10 §8:n mukaan sita, etta jotakuta
kohdellaan henkiloon liittyvan syyn perusteella epasuotuisammin kuin jotakuta muuta on
kohdeltu, kohdellaan tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa.

Valillisena syrjintdna pidetddn yhdenvertaisuuslain 13 8:n mukaan sita, ettd ndennaisesti
yhdenvertainen saanto, peruste tai kaytantd saattaa jonkun muita epaedullisempaan
asemaan henkildon liittyvan syyn perusteella, paitsi jos sdaannoélla, perusteella tai
kaytannolla on hyvéksyttava tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat
asianmukaisia ja tarpeellisia.

Yhdenvertaisuuslain 15 8:n 1 momentin mukaan viranomaisen, koulutuksen jarjestgjan,
tydnantajan seka tavaroiden tai palvelujen tarjoajan on tehtava asianmukaiset ja
kulloisessakin tilanteessa tarvittavat kohtuulliset mukautukset, jotta vammainen henkild voi
yhdenvertaisesti muiden kanssa asioida viranomaisissa seka saada koulutusta, ty6ta ja
yleisesti tarjolla olevia tavaroita ja palveluita samoin kuin suoriutua tyotehtavista ja edeta
tyouralla. Lain 15 §:n 2 momentin mukaan mukautusten kohtuullisuutta arvioitaessa
otetaan huomioon vammaisen ihmisen tarpeiden lisdksi 1 momentissa tarkoitetun toimijan
koko, taloudellinen asema, toiminnan luonne ja laajuus seka mukautusten arvioidut
kustannukset ja mukautuksia varten saatavissa oleva tuki.

Yhdenvertaisuuslain 20 §:n 3 momentin mukaan yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta
voi muissa kuin tydsuojeluviranomaisen toimivaltaan 22 §:n mukaan kuuluvissa asioissa
kieltdd asianomaista jatkamasta tai uusimasta syrjintaé tai vastatoimia taikka maarata
taman ryhtymaan kohtuullisessa maaraajassa toimenpiteisiin tassa laissa saadettyjen
velvollisuuksien tayttdmiseksi. Lautakunta voi asettaa antamansa kiellon tai maarayksen
tehosteeksi uhkasakon.

Yhdenvertaisuuslain 28 8:n mukaan vireillepanijan on syrjintda tai vastatoimia koskevaa
asiaa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa kasiteltdessa esitettava selvitysta
seikoista, joihin vaatimus perustuu. Jos asiaa kasiteltdessa esitettyjen selvitysten
perusteella voidaan olettaa syrjinnan tai vastatoimien kieltoa rikotun, vastapuolen on
kumotakseen oletuksen osoitettava, etta kieltoa ei ole rikottu.

Vammaisten henkildiden tulkkauspalvelusta annetun lain (133/2010, jaljempéana
tulkkauspalvelulaki) 5 8:n mukaan oikeus tulkkauspalveluun on henkil6lla, jolla on
kuulondkévamma, kuulovamma tai puhevamma ja joka vammansa vuoksi tarvitsee
tulkkausta tyossa kaymiseen, opiskeluun, asiointiin, yhteiskunnalliseen osallistumiseen,
harrastamiseen tai virkistykseen. Lisaksi edellytyksena on, etté henkild kykenee
ilmaisemaan omaa tahtoaan tulkkauksen avulla ja h&nella on kaytdssaan jokin toimiva
kommunikointikeino.



Tulkkauspalvelulain 8 8:n 3 momentin mukaan liséksi etatulkkauksen jarjestamiseen
kuuluvat valineiden ja laitteiden 1) maaritteleminen saatujen asiantuntijaselvitysten
perusteella; 2) kokeileminen; ja 3) kayton opetus ja seuranta seka huollon jarjestdminen.

Tulkkauspalvelulain 10 8:n mukaan Kansaneldkelaitos voi jarjestaa tulkkauspalvelun joko
tuottamalla palvelun itse tai hankkimalla sen muilta palveluntuottajilta.
Kansanelakelaitoksen tulee jarjestaa tulkkauspalvelu kokonaistaloudellisesti edullisimmin,
huomioiden samalla asiakkaiden yksil6lliset tarpeet. Vaativissa tulkkaustilanteissa palvelu
voidaan jarjestaa siten, etta kaytettavissa on kaksi tai useampia tulkkeja. Tulkkauspalvelua
jarjestettdessa on otettava huomioon palvelunkayttajan toivomukset, mielipide, etu ja
yksilblliset tarpeet seka hanen aidinkielensa ja kulttuuritaustansa.

Asian arviointi

Yhdenvertaisuuslakia koskevan hallituksen esityksen mukaan pelkka véaite tai epaily
syrjinnan tai vastatoimien kiellon rikkomisesta ei riitd olettaman syntymiseen. Taytta
nayttda syrjinnasta tai vastatoimista ei kuitenkaan edellyteta, vaan riittdvaa on, etta
tuomioistuimelle tai muulle asiaa kasittelevalle toimivaltaiselle viranomaiselle syntyy esille
tulleiden seikkojen valossa perustellusti olettama syrjinnan tai vastatoimien kiellon
vastaisesta menettelysta. Olettama syrjinnan tai vastatoimien kiellon rikkomisesta voi
perustua paitsi vireillepanijan, my6s vastapuolen esille tuomiin seikkoihin taikka
mahdolliseen muuhun asiaa kasiteltaessa saatuun selvitykseen. (HE 19/2014 vp s. 93.)

Vakuutusoikeus on asiaa koskevassa paatoksessaan (dnro 4299/2018/2051, antopaiva
18.5.2020) katsonut, ettei Kelalla ole tulkkauspalvelulakiin perustuvaa velvollisuutta
jarjestaa hakijalle hakemuksessa vaadittuja apuvalineitd. Vakuutusoikeus totesi, ettei se
voi yleisella tasolla ottaa kantaa siihen, onko Kela menetellyt vastoin yhdenvertaisuuslakia.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta ei toimivaltansa puitteissa ota kantaa siihen, onko
Kelalla velvollisuutta tulkkauspalvelulain nojalla jarjestaa tulkkauksen seuraamiseksi
tarvittavat naytot ja laitteet. Lautakunta tutkii, onko hakijaa syrjitty yhdenvertaisuuslain 8
§:ssa tarkoitetulla tavalla.

Hakija on katsonut, etta vastaaja on syrjinyt hanta hanen kuulonédkévammaisuutensa
perusteella, kun Kela on jarjestanyt kuulovammaisille tarvittavat laitteet tulkkauksen
seuraamiseen, mutta Kela ei ole jarjestanyt laitteita kuulonédkévammaisille. Hakija on
kustantanut tulkkauksen seuraamiseen tarvittavat laitteet itse. Han kayttaa myos Kelan
vanhoja laitteita, joiden toimivuus on epavarmaa.

Kela on katsonut, ettei silla ole velvollisuutta jarjestaa henkilokohtaisia apuvalineita
tulkkauspalvelulain nojalla ja niiden jarjestaminen ylittaisi Kelan toimivallan. Kyse on lisaksi
palveluntuottajien ty6valineista.

Kela on tulkkauspalvelunsa hankinnassa edellyttanyt palvelukuvauksen (Kela 56-
61/331/2017, palvelukuvaus, s. 16) mukaan, ettad palveluntuottaja vastaa
kirjoitustulkkaukseen kuuluvista laitteista seka niiden kaytosta ja huollosta aiheutuvista
kustannuksista. Kela ei aseta vaatimuksia kirjoitustulkkauksessa kaytettaville tekniikoille ja
ohjelmistoille.

Asiassa saadun selvityksen perusteella Kelan palvelukuvauksessa todettu on koskenut
yleisesti kirjoitustulkkausta, eika vain tiettya asiakasryhmaa. Lautakunta toteaa, etta



palveluntuottajat ovat itse hankkineet tydsséan tarvitsemansa apuvalineet, ja kyse on
tulkkien tydvélineistad. Kela ei ole maarannyt tai edellyttanyt, etta palveluntuottajien tulee
kayttaa tiettyja laitteita tiettyjen asiakasryhmien kanssa.

Saadun selvityksen perusteella kaytanndssa tama on johtanut siihen, ettéa nakeva
tulkkauspalvelun kayttaja voi seurata tulkkausta tulkin tyovélineeltd. Kuulondkévammainen
hakija taas joutuu itse jarjestamaan tavan seurata kirjoitustulkkausta, esimerkiksi
henkilokohtaisilla apuvalineiden avulla. Hakijaan tama kaytanto on vaikuttanut siten, etta
han on seurannut kirjoitustulkkausta vanhoilla Kelan tarjoamilla apuvalineilla, joiden
toimivuus on ollut vaihtelevaa.

Asiassa ei voida luotettavasti selvittaa tulkkauspalvelun asiakkaiden yksil6llisia tarpeita
eika sita, miten he seuraavat tulkkausta ja mikéa taho heille on jarjestanyt apuvéalineet
seurata tulkkausta. Lautakunta katsoo joka tapauksessa, ettei hakija ole Kelasta johtuvasta
syysta joutunut eri asemaan kuin muut tulkkauspalvelun asiakkaat. Kyse ei siten ole ollut
yhdenvertaisuuslaissa tarkoitetusta valillisesta tai valittomasta syrjinnasta.

Hakija on vaatinut, etta Kela tarjoaisi hanelle tulkkauksen seuraamiseksi tarvittavat
apuvalineet tulkkauspalvelulain ja Kelan palvelukuvauksen nojalla. Vaatimus voidaan
tulkita kohtuullista mukautusta koskevaksi pyynnoksi. Vakuutusoikeuden paatés huomioon
ottaen mukautusta ei kuitenkaan voida pitaa Kelan nakokulmasta kohtuullisena. Hakija on
my0s toisaalta saanut asiassa vastaajan palvelua, ja hanella on ollut kaytettavissaan
tarpeelliset apuvalineet tulkkauksen seuraamiseksi, joskin valineiden toimivuus on ollut
vaihtelevaa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, etta objektiivisesti arvioiden asiassa ei ole
syyta olettaa, ettéa Kela olisi kohdellut hakijaa yhdenvertaisuuslain 8 §:n syrjinnan kiellon
vastaisesti tulkkauksen seuraamiseksi tarvittavien laitteiden jarjestamisessa. Asiassa ei ole
syntynyt yhdenvertaisuuslain 28 §:n mukaista syrjintdolettamaa.

Viranomaisen velvollisuus edistaa yhdenvertaisuutta

Yhdenvertaisuuslain 5 8:n 1 momentissa sdadetdan viranomaisen velvollisuudesta edistaa
yhdenvertaisuutta. Viranomaisen on arvioitava yhdenvertaisuuden toteutumista
toiminnassaan ja ryhdyttava tarvittaviin toimenpiteisiin yhdenvertaisuuden toteutumisen
edistamiseksi.

Yhdenvertaisuuslakia koskevan hallituksen esityksen mukaan toiminnan
yhdenvertaisuusarvioinnin tulisi kohdistua mahdollisuuksien mukaan siihen, miten
yhdenvertaisuusnakdkulma on otettu huomioon viranomaisen tehtaviin kuuluvien
toimintojen jarjestamisessa samoin kuin siihen, miten sen toiminta on tosiasiallisesti
vaikuttanut syrjinnan vaarassa olevien ryhmien asemaan. Arvioinnissa tulisi kasitella myos
niitd viranomaisesta riippumattomia olosuhteita, jotka vaikeuttavat yhdenvertaisuuden
toteutumista sen toimialalla. Viranomaisen tulee toimialallaan arvioida yhdenvertaisuuden
toteumista esimerkiksi asioiden valmistelussa ja paatéksenteossa. Laajoissa tai muutoin
merkitykseltaan tarkeissé hankkeissa on arvioitava, vaikuttaako hanke syrjinn&n vaarassa
olevien ryhmien oikeuksiin, velvollisuuksiin tai asemaan. Viranomaisen toiminta voi
kohdistua julkista hallintotehtdvaa hoitavaan yksityiseen. Viranomaisen tulisikin ottaa
huomioon velvollisuutensa edistaa yhdenvertaisuutta toimialallaan myoés, kun se
esimerkiksi ohjaa tallaisen yksityisen toimintaa. (HE 19/2014 vp s. 61.)



Yhdenvertaisuuslakia koskevan hallituksen esityksen mukaan viranomaisen olisi arvioinnin
lisdksi ryhdyttava tarvittaviin toimenpiteisiin yhdenvertaisuuden toteutumisen
edistamiseksi. Tarvittavilla toimenpiteilla viitataan sellaisiin kaytanndllisiin keinoihin
yhdenvertaisuuden toteutumisen edistamiseksi, joihin arvioinnissa havaitut
kehittdmiskohteet ja mahdolliset ongelmat antavat aihetta. Toimenpiteille ei toisaalta ole
tarvetta, jos arviointi osoittaa yhdenvertaisuusnakdkohdat jo asianmukaisesti huomioon
otetuiksi. Edistamisessa olisi usein kyse toimenpiteista, joilla julkiset palvelut pyritaan
jarjestamaan syrjinnan vaarassa olevien ryhmien tarpeet paremmin huomioon ottavalla
tavalla. Edistamistoimet voivat olla luonteeltaan toimenpiteité syrjinnan havaitsemiseksi tai
ennaltaehkaisemiseksi tai yhdenvertaisuuslaissa tarkoitettua positiivista erityiskohtelua.
Selvaa on, etté viranomaisen on erityisesti muutettava niita olosuhteita, jotka estavat
yhdenvertaisuuden toteutumista. (HE 19/2014 vp s. 61.)

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan ratkaisukdytannén mukaan lautakunnalla on
toimivalta maarata vastaaja ryhtymaan yhdenvertaisuuslain 5 8:n 1 momentin mukaisiin
toimenpiteisiin yhdenvertaisuuden edistamiseksi. (Ks. myos korkeimman hallinto-oikeuden
paatos asiassa dnro 2091/3/18, taltionumero 448, antopaiva 3.2.2020.)

Tulkkauspalvelun jarjestamisessa on kyse Kelan lakisdateisesta tehtavasta. Liséksi Kelalla
on mahdollisuus vaikuttaa seka palveluntuottajiin ettd hankinnan jarjestelyihin
yhdenvertaisuuden edistamiseksi. Lautakunnan kasityksen mukaan vaikuttaa silta, etta
Kela ei ole riittavalla tavalla ottanut huomioon kuulonakévammaisia tulkkauspalvelun
kayttajia apuvalineiden jarjestamisessa eika siten heidan syrjinnén vaarassa olevaa
asemaansa. Yhdenvertaisuuden edistaminen on yhdenvertaisuuslaissa viranomaiselle
saadetty velvollisuus.

Kelan selvityksista ei ole kaynyt ilmi, etta Kela olisi arvioinut yhdenvertaisuuden
edistdmistd asiassa. Lautakunta kiinnittd& Kelan huomiota tdh&n velvollisuuteen ja toteaa,
ettad silla ei tassa asiassa ole toimivaltaa maarata Kelaa talta osin ryhtymaan joihinkin
tiettyihin yksil6ityihin toimenpiteisiin. Edistamisvelvoitteensa Kela voisi toteuttaa
esimerkiksi selvittamalla, onko palveluntarjoajilla mahdollisuuksia tarjota tarvittavat laitteet
kirjoitustulkkauksen seuraamiseksi kaikille tulkkauspalvelun asiakkaille seka ryhtymalla
tarvittaessa positiivisen erityiskohtelun toimenpiteisiin asiantilan korjaamiseksi.

Johtopaatoés

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo saadun selvityksen perusteella, ettei
objektiivisesti arvioiden ole aihetta olettaa, etta Kela olisi kohdellut hakijaa
yhdenvertaisuuslain 8 §:n syrjinnan kiellon vastaisesti koskien tulkkauksessa tarvittavia
apuvalineita.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta kuitenkin kiinnittaa Kelan huomiota
yhdenvertaisuuslain 5 §:n 1 momentin mukaiseen edistamisvelvoitteeseen ja kehottaa sita
ryhtymaan toimenpiteisiin yhdenvertaisuuden edistamiseksi tulkkauspalvelujen
jarjestamisesséa koskien tulkkauksen seuraamiseen tarvittavia apuvalineita.



Uhkasakko

Yhdenvertaisuuslain 20 8:n 3 momentin mukaan yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta
Voi asettaa antamansa kiellon tai maarayksen tehosteeksi uhkasakon.

Hakija on vaatinut uhkasakon asettamista yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan
paatoksen tehosteeksi.

Uhkasakon maaraamiseen ja tuomitsemiseen sovelletaan, mita uhkasakkolaissa
sdadetaan. Uhkasakkolain (1113/1990) 4 8:n mukaan viranomainen voi asettaa
uhkasakon, jos niin on laissa sdadetty. Uhkasakkolain 8 §:n mukaan uhkasakon suuruutta
harkittaessa on otettava huomioon paavelvoitteen laatu ja laajuus, velvoitetun
mahdollisuus noudattaa sitéd sek&d muut asiaan vaikuttavat seikat.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta ei katso aiheelliseksi asettaa paatoksensa
tehosteeksi uhkasakkoa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatos

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta péaatti hyvaksya esittelijan esityksen.

Lainkohdat

Yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) 1, 2, 5, 8, 10, 13, 15,20 ja 28 §
Laki vammaisten henkildiden tulkkauspalvelusta (133/2010) 5, 8 ja 10 8§
Uhkasakkolaki (1113/1990) 4 ja 8 §

Muutoksenhaku

Muutoksenhakuohjaus liitteena.

Asian ovat paattaneet Outi Anttila (puheenjohtaja), Tatu Hyttinen, Pirkko Mahlamaki, Niina
Mantyla ja Milka Sormunen. Asian esittelija Julia Puumalainen.
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