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Rovaniemen hovioikeus Tuomio 15/110477
Antamispaiva Asianumero
06.03.2015 R 14/409

Ratkaisu, johon on haettu muutosta

Ylivieska-Raahen karajaoikeus 18.03.2014 nro 112193 (liitteend)

Asia
Syrjinta
Valittajat

Kihlakunnansyyttdja Pasi Vainio
D
Vastapuolet
A
B
C
Osuuskauppa Arina

Vaatimukset Hovioikeudessa
Syyttdjan Valitus

Syyttdja on vaatinut, ettd A, B ja C tuomitaan rangaistukseen syrjinnasta karadjaoikeudessa
esitetyn syytteen mukaisesti. Syyttdja on toissijaisesti vaatinut, ettd B tuomitaan
rangaistukseen yllytyksesta syrjintdan. Syyttdja on lisaksi vaatinut, ettd A, B ja C velvoitetaan
korvaamaan valtiolle sen varoista hovioikeudessa maksetut todistelukustannukset.

Syyttdja on lausunut, ettd D:n asiassa antama kertomus oli ollut uskottava selvitys
tapahtumista. A, B ja C olivat menetelleet syytteessa kuvatulla tavalla.

D:n valitus

D on vaatinut, etta A, B ja C tuomitaan rangaistukseen syrjinnasta tai ettd B tuomitaan
vaihtoehtoisen syytteen mukaisesti rangaistukseen yllytyksesta syrjintaan. D on lisaksi
vaatinut, ettd ensisijaisesti Osuuskauppa Arina ja toissijaisesti Osuuskauppa Arina, A, B ja C
yhteisvastuullisesti velvoitetaan korvaamaan hanelle loukkauksen aiheuttamasta
karsimyksesta 1 500 euroa laillisine viivastyskorkoineen 7.4.2012 lukien. D on vield vaatinut,
ettd hanet vapautetaan tuomitusta korvausvelvollisuudesta tai etta

korvausvelvollisuutta joka tapauksessa alennetaan.

D on lausunut, etta kardjaoikeus oli arvioinut asiassa esitetyn ndyton vaarin ja tehnyt siita
virheelliset johtopadatokset. Kardjaoikeudessa esitetty naytto oli ollut riittava syyksilukemisen
perusteeksi. A, B ja
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C olivat syyllistyneet syrjintdan. A:n, B:n ja C:n menettelyn vuoksi han oli tuntenut olonsa
loukatuksi.

A:n ja C:n vastaus syyttdjan ja D:n valituksiin

A ja C ovat yhteisessa vastauskirjelmdssaan vaatineet, etta valitukset hylataan. A on lisaksi
vaatinut, etta D ja valtio velvoitetaan yhteisvastuullisesti korvaamaan hanen
oikeudenkayntikulunsa hovioikeudessa 1 364 eurolla laillisine viivastyskorkoineen seka
asianosaiskulunsa hovioikeudessa 101,60 eurolla. C on lisdksi vaatinut, etta D ja valtio
velvoitetaan yhteisvastuullisesti korvaamaan hanen oikeudenkayntikulunsa hovioikeudessa
1 364 eurolla laillisine viivastyskorkoineen seka asianosaiskulunsa hovioikeudessa 80 eurolla.

A ja C ovat kardjaoikeuden tuomion perusteluihin viitaten lausuneet, etta karajaoikeus oli
ratkaissut asian oikein. A ja C eivat olleet syyllistyneet syrjintdan. He olivat toimineet
tydnantajan ohjeiden mukaisesti ja heiltd puuttui rikoksen edellyttdma tahallisuus. A ja C eivat
olleet kieltdytyneet ottamasta D:td asiakkaakseen eika talle ollut asetettu muita asiakkaita
epaedullisempia palveluehtoja.

Mikali A:n ja C:n katsottiin olevan korvausvelvollisia, vahingonkorvausta tuli sovitella D:n oman
myotadvaikutuksen perusteella.

B:n vastaus syyttdjan ja D:n valituksiin

B on vaatinut, etta valitukset hylatdaan ja etta valtio velvoitetaan korvaamaan hanen
oikeudenkayntikulunsa hovioikeudessa 1 884,80 eurolla laillisine viivastyskorkoineen seka
asianosaiskulunsa hovioikeudessa 144 eurolla.

B on kardjdoikeuden tuomion perusteluihin viitaten lausunut, etta karajaoikeus oli ratkaissut
asian oikein. Hanelta puuttui rikoksen edellyttama tahallisuus.

Osuuskauppa Arinan vastaus D:n valitukseen

Osuuskauppa Arina on vaatinut, ettd valitus hylatdan ja ettd D velvoitetaan korvaamaan sen
oikeudenkayntikulut hovioikeudessa 4 526 eurolla laillisine viivastyskorkoineen.

Osuuskauppa Arina on lausunut, ettd karajdoikeus oli ratkaissut asian oikein. Asiassa ei ollut
esitetty ndyttoa syrjinnasta tai tallaiseen menettelyyn johtaneen maardyksen antamisesta.
Syrjintdvaite perustui ainoastaan D:n omiin ndkemyksiin ja johtopaatoksiin kyseisesta
asiakaspalvelutilanteesta.

Osuuskauppa Arina ei ollut kieltdytynyt palvelemasta D:ta tdman asioidessa huoltoasemalla
eikd hanta ollut asetettu ilmeisen eriarvoiseen asemaan tai muita olennaisesti huonompaan
asemaan asiakaspalvelutilanteessa. Rikoslain 11 luvun 11 §:n mukainen syrjintakielto ei
rajoittanut elinkeinonharjoittajan oikeutta tunnistaa asiakasta ja tarkistaa asiakkaan
luottokelpoisuus tilanteessa, jossa ajoneuvo tankattiin polttoainepumpulta, jonka maksu
puolestaan suoritettiin huoltoaseman sisatiloissa olevalle kassalle.

Luottokelpoisuuden arviointi koski kaikkia niita
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asiakkaita, jotka tulivat tankkaamaan edellda mainitulle polttoainepumpulle.
Elinkeinonharjoittajan ja asiakkaan valinen kauppa oli sopimus, jossa molemmilla osapuolilla
oli oikeus paattaa, millaisilla sopimusehdoilla he olivat puolin ja toisin valmiita hyvaksymaan
keskinaiset sopimusehdot.

Huomioon ottaen henkilévahinkoasiain neuvottelukunnan suositusten kohta 5.1 ja D:n oma
myotavaikutus kohtuullisena korvauksena karsimyksesta oli joka tapauksessa pidettava 300
euroa.

Hovioikeus on toimittanut asiassa paakasittelyn 13.1.2015. Paakasittelystd on laadittu erillinen
poytakirja.

Todistelu hovioikeudessa

Hovioikeudessa on esitetty todisteena DVD-tallenne.

Hovioikeudessa on kuultu todistelutarkoituksessa D:td, A:ta, C:t4, B:ta ja E:ta.

Hovioikeuden ratkaisun perustelut

Naytto

Hovioikeudessa kuullut D, A, C, B ja E ovat kertoneet asiaan vaikuttavilta osin samalla tavoin
kuin heidan kertomakseen on karajaoikeuden tuomioon merkitty. A on hovioikeuden
padkasittelyssa kertonut karajaoikeuden tuomioon merkityn lisdksi, etta huoltoasemalla oli
ollut B:n suullisesti antamaan ohjeistukseen perustuva kaytanto, jonka mukaan romaneille ei
saanut antaa tankkauslupaa, elleivat he kdyneet ensin maksamassa tai esittaytymassa
huoltoaseman sisalla. Hovioikeudessa on vedottu oikeudenkdyntiaineistona A:n ja C:n
esitutkintakertomuksiin seka A:n, C:n ja B:n karadjaoikeudelle toimittamiin ennakkovastauksiin
siltd osin kuin heidadn hovioikeudessa antamansa kertomukset ovat poikenneet siitd, mita he
ovat esitutkinnassa ja ennakkovastauksissaan asiasta lausuneet. C on hovioikeuden
paakasittelyssa vahvistanut esitutkintakertomuksensa oikeaksi.

Nayton arviointi ja johtopaatokset

Asiassa on riidatonta, ettd huoltoasemalla tyoskennelleet A ja C eivat ole pyynnosta
huolimatta antaneet tankkauslupaa D:lle. Riidatonta on myds, ettd D:n alaikdinen poika on
kdaynyt huoltoaseman sisatiloissa pyytdmassa tankin aukaisemista. A on tall6in kertonut pojalle
tankkausautomaatin olevan rikki. D on taman jalkeen mennyt huoltoaseman sisatiloihin
tiedustelemaan tankkausluvan antamatta jattamisen syyta ja hanelle on tarjottu
mahdollisuutta maksaa polttoaine kateisella.

A, B ja C ovat kiistaneet syyllistyneensa syrjintdadn. He ovat yhdenmukaisesti kertoneet, etta
tankkausluvan antamatta jattaminen oli johtunut siita, ettei D:n auton rekisteritunnusta ollut
tunnistettu eika D:td ollut tunnettu nimeltd. Tama kaytanto oli perustunut ohjeistukseen,
jonka mukaan tankkausluvan antaminen huoltoaseman sisatiloista edellytti tankkauspisteelle
saapuneen ajoneuvon rekisteritunnuksen
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tunnistamista taikka tankkauslupaa pyytaneen asiakkaan tuntemista nimelta. Jos ajoneuvon
rekisteritunnus oli ulkomaalainen, tankkauslupaa ei annettu. Ohjeistus oli koskenut kaikkia
asiakkaita ja se oli annettu, koska huoltoasemalla oli tapahtunut lukuisia polttoaineen
anastuksia. Ohjeistuksella oli pyritty varmistamaan asiakkaan luottokelpoisuus.

Asiassa on erimielisyytta siitd, onko tankkausluvan antamatta jattaminen johtunut siita, etta D
on etniselta alkuperaltdan romani, ja onko A:n, C:n ja heidan esimiehensa B:n naytetty
syyllistyneen asiassa syrjintaan.

Syytetta tukee D:n kertomus, joka on pysynyt asian oleellisten ja merkityksellisten seikkojen
osalta muuttumattomana esitutkinnassa, kdrajdoikeudessa ja hovioikeudessa. Sita tukee myos
D:n kuvaama videotallenne, josta ilmenee, ettd A ja C eivat ole ilmoittaneet D:lle syyta sille,
miksi tankkia ei ollut avattu ja tankkauslupaa annettu. Mikali kysymys olisi ollut A:n, C:n ja B:n
karajaoikeudessa ja hovioikeudessa kertomalla tavalla D:n henkil6on tai hdnen kdyttamansa
ajoneuvon tunnistamiseen liittyvasta syysta, olisi tdman ilmoittaminen hovioikeuden
kasityksen mukaan voinut tapahtua tassa tilanteessa vaivatta. Videotallenteelta ilmeneva A:n
ja C:n yleinen palveluasenne viittaa vahvasti siihen, etta tankkausluvan antamatta jattaminen
on johtunut nimenomaan D:n henkil6on liittyvasta syysta. Sekin osaltaan tukee syytetta, ettd A
oli ilmoittanut D:n pojalle syyksi tankkausluvan antamatta jattamiselle sen, etta
tankkiautomaatti oli rikki, vaikka se ei pitanyt paikkansa.

A ja C ovat esitutkinnassa yhdenmukaisesti kertoneet, ettd B:n useampia vuosia aikaisemmin
antaman suullisen ohjeistuksen mukaan romaneille ei saanut antaa lupaa tankkaukseen. B on
esitutkinnassa myontanyt, etta tankkauslupaa ei annettu silloin, kun myyjalla oli epailys
asiakkaan olevan ulkomaalainen, autossa oli ulkomaalaiset rekisterikilvet tai jos asiakas tai
tdman auto naytti epailyttavalta. A, C ja B ovat kardjaoikeudelle toimittamissaan, sisalloltdan
vastaavissa ennakkovastauksissa selittaneet, ettd ulkomaalaistaustaisille henkildille (mukaan
lukien myds romanit), epailysta aiheuttaville ja muille poikkeaville asiakaskunnille, joiden
kohdalla epailtiin vaarinkaytoksia, tankkauslupaa ei annettu valittomasti. Edelld todetut
syytetta tukevat seikat, A:n, C:n ja B:n kertomukset esitutkinnassa ja heidan karajaoikeudelle
antamansa ennakkovastaukset puhuvat vahvasti A:n, C:n ja B:n syyllisyyden puolesta. A,Cja B
eivat ole esittaneet uskottavaa selitysta esitutkinnassa ja ennakkovastauksissa antamiensa
kertomusten muuttumiselle.

T&ta taustaa vasten hovioikeus katsoo A:n, C:n ja B:n toisaalta esitutkinnassa ja
ennakkovastauksissa seka toisaalta kdrajaoikeudessa ja hovioikeudessa suullisesti antamia
kertomuksia arvioituaan, ettei asiassa jaa varteenotettavaa epailystd A:n, C:n ja B:n
syyllisyydesta.

Asiassa on siten naytetty, etta A, C ja B ovat elinkeinotoiminnassa ilman hyvaksyttavaa syyta
jattaneet palvelematta yleisesti noudatettavilla ehdoilla D:td hdanen etnisen alkuperansa
perusteella ja talla perusteella asettaneet taman ilmeisen eriarvoiseen tai muita olennaisesti
huonompaan asemaan. A ja C ovat erdalla huoltoasemalla myyjina tydskennellessaan
kieltaytyneet avaamasta kateismaksulla toimivaa polttoaineen tankkausautomaattia D:n
pyynnosta huolimatta. A ja C ovat toimineet myymalapaallikké B:n antaman ohjeistuksen
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mukaisesti. Syy palvelun antamatta jattdmiseen on ollut se, ettd D on etniselta alkuperaltdan
romani. A, C ja B ovat siten syyllistyneet syrjintaan.

Rangaistusten maaraaminen

Oikeudenmukainen seuraamus A:n, C:n ja B:n syyksi luetusta teosta on sakkorangaistus.
Ottaen huomioon teko-olosuhteet ja se, ettd A:n ja C:n syyllisyyden maara on jonkin verran
vahdisempi kuin huoltoasemalla esimiesasemassa toimineella ja syrjintdan johtaneen
ohjeistuksen antaneella B:lla, hovioikeus katsoo, ettd A:lle ja C:lle tuomittava rangaistus tulee
olla sen vuoksi B:lle tuomittavaa rangaistusta alempi.

Vahingonkorvaus

A:n, C:n ja B:n syyksi luettu menettely on aiheuttanut D:lle kdrsimysta. D on kertonut, ettd han
on tuntenut olonsa loukatuksi. D:n ei ole naytetty myotavaikuttaneen vahingon syntymiseen.
Héanella on oikeus saada korvausta syrjinnan aiheuttamasta karsimyksesta
vahingonkorvauslain 5 luvun 6 §:n 1 momentin 2 kohdassa sdadetylla tavalla.

Vahingonkorvauksen maaraa harkitessaan hovioikeus on ottanut huomioon, etta kysymys on
ollut péivittain kaytettavasta palvelusta ja syrjinta on tapahtunut julkisella paikalla, jolloin
D:hen kohdistunut epaasiallinen menettely on voinut tulla muiden asiakkaiden tietoon. D:lla
on ollut mukana poikansa, joka on havainnut ditiinsa kohdistuneen syrjinnan. Hovioikeus pitaa
kohtuullisena korvauksena syrjinnan aiheuttamasta karsimyksesta 800 euroa.

Vahingonkorvausvastuun jakaantuminen

D on kohdistanut korvausvaatimuksensa ensisijaisesti Osuuskauppa Arinaan ja toissijaisesti
Osuuskauppa Arinaan, A:han, C:hen ja B:hen yhteisvastuullisesti. Vahingonkorvauslain 3 luvun
1 &:n 1 momentin mukaan tyonantaja on velvollinen korvaamaan vahingon, jonka tyontekija
virheelldan tai laiminlyénnillaan tydssa aiheuttaa.

Vahingonkorvauslain 6 luvun 2 §:n mukainen niin sanottu kanavointisddannos ei tule
sovellettavaksi, jos tyontekija on aiheuttanut vahingon tahallaan (kko 2009:32). Lain esitdiden
mukaan jos kysymys on tydntekijan tahallisesti aiheuttamasta vahingosta, vahingonkarsineen
ei ole pakko vaatia korvausta ensin tydnantajalta, vaan han voisi vaatia sitd my6s suoraan
tyontekijalta (HE 187/1973 vp s. 22).

Kun otetaan huomioon A:n, C:n ja B:n syyksi luetun menettelyn laatu, D:lle aiheutuneen
vahingon syntyminen on ollut toiminnalla aiheutetun vaaran suunnassa ja siten ennalta-
arvattavaa. Sen vuoksi hovioikeus katsoo, ettd vahinko on aiheutettu tahallisesti.

Tyontekijan korvausvastuusta sdaannelldan vahingonkorvauslain 4 luvussa. Luvun 1 §&:n 1
momentin mukaan vahingosta, jonka tyontekija tydssaan virheelldan tai laiminlyonnilldan
aiheuttaa, han on velvollinen korvaamaan maaran, joka harkitaan kohtuulliseksi ottamalla
huomioon vahingon suuruus, teon laatu, vahingon aiheuttajan asema, vahingon karsineen
tarve sekda muut
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olosuhteet. Saman pykalan 2 momentin mukaan jos vahinko on aiheutettu tahallisesti, on taysi
korvaus tuomittava, jollei erityisista syista harkita kohtuulliseksi alentaa korvausta.

A, Cja B ovat syyllistyneet syrjintddn tyotehtdvia suorittaessaan. Romaneita syrjivan suullisen
ohjeistuksen on antanut A:n ja C:n esimiehena toiminut B. taman vuoksi hovioikeus katsoo,
ettd myos Osuuskauppa Arina ty0nantajana on vastuussa D:lle aiheutuneesta vahingosta
yhteisvastuullisesti A:n, C:n ja B:n kanssa.

Oikeudenkayntikulut

A, B ja C ovat havittyaan asian oikeudenkdynnista rikosasioissa annetun lain 9 luvun 4 §:n 1
momentin ja 8 §:n 2 momentin, oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 1 §:n,9 §&:n 1 momentin ja
16 §:n 1 momentin sekd oikeusapulain 22 §:n 1 momentin nojalla velvollisia
yhteisvastuullisesti korvaamaan valtiolle sen varoista D:n avustajalle asianajaja Kari Erikssonille
karajaoikeudessa ja hovioikeudessa maksettavaksi maaratyt palkkiot. Koska D:n
oikeudenkayntikulut ovat muodostuneet padosin asianomistajan avustamisesta rikosasiassa
eika vahingonkorvausvaatimuksen ajaminen ole edellyttanyt hanen avustajaltaan erityisia
toimenpiteitd, hovioikeus katsoo, ettei Osuuskauppa Arina ole velvollinen korvaamaan takaisin
valtiolle sen varoista kardjaoikeudessa ja hovioikeudessa asianomistajan avustajalle
maksettuja palkkioita.

Asian nadin paattyessa valtio vapautetaan oikeudenkdynnista rikosasioissa annetun lain 9 luvun
1 A §:n nojalla velvollisuudesta korvata A:n, B:n ja C:n oikeudenkayntikulut ja asianosaiskulut
karajaoikeudessa. D vapautetaan velvollisuudesta korvata Osuuskauppa Arinan
oikeudenkayntikulut karajaoikeudessa.

Todistelukustannukset hovioikeudessa
Hovioikeuden ratkaisu A, B ja C ovat oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 9 luvun 1
§:n 1 momentin ja 4 §:n 1 momentin nojalla velvollisia yhteisvastuullisesti korvaamaan
valtiolle sen varoista hovioikeudessa maksetut todistelukustannukset.

Hovioikeuden ratkaisu

Hovioikeuden ratkaisu on tuomiolauselmissa.
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Rovaniemen hovioikeus Tuomiolauselma 15/1 10477
Asianumero
06.03.2015 R 14/409
Vastaaja
A

Muutokset kadrajaoikeuden tuomioon
Syyksi luettu rikos

1. Syrjints 07.04.2012

Rikoslaki Il lukull § 1/1ja3
Rangaistusseuraamukset

Sakko

20 paivasakkoa a 15,00 euroa = 300,00 euroa
Korvausvelvollisuus

A, B, Cja Osuuskauppa Arina velvoitetaan yhteisvastuullisesti maksamaan D:lle korvaukseksi
karsimyksesta 800 euroa korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine viivastyskorkoineen 7.4.2012
lukien.

Valtio vapautetaan velvollisuudesta korvata A:n oikeudenkaynti- ja asianosaiskulut
karajaoikeudessa 875 eurolla viivastyskorkoineen.

Muilta osin karajaoikeuden tuomiota ei muuteta.
Oikeudenkayntia hovioikeudessa koskevat lausunnot

Valtion varoista maksetaan asianajaja Kari Erikssonille palkkioksi D:n avustamisesta
hovioikeudessa valituksen laatimisesta ja oikeudenkayntiin valmistautumisesta kohtuulliseksi
harkitun 5 tunnin ajankdyton perusteella 550 euroa, padkasittelysta 3 tunnin keston
perusteella 330 euroa ja lopputoimenpiteista 1 tunnin perusteella 110 euroa seka
arvonlisdveron maara 237,60 euroa, yhteensd 1 227,60 euroa.

A, B ja C velvoitetaan yhteisvastuullisesti korvaamaan takaisin valtiolle sen varoista D:n
avustajalle kardjaoikeudessa maksettu palkkio yhteensa 2 125,98 euroa, mistd maarasta
palkkion osuus on 1 650 euroa, kulujen osuus 64,50 euroa ja arvonlisaveron osuus 411,48
euroa. Korvaukselle on maksettava korkolain 4 §:n 1 momentin mukaista viivastyskorkoa siita
Iahtien, kun kuukausi on kulunut hovioikeuden tuomion antamispaivasta.

A, B ja C velvoitetaan yhteisvastuullisesti korvaamaan takaisin valtiolle sen varoista D:n
avustajalle hovioikeudessa maksettu palkkio 1 227,60 euroa. korvaukselle on maksettava
korkolain 4 §:n 1 momentin mukaista viivastyskorkoa siita lahtien, kun kuukausi on kulunut
hovioikeuden tuomion antamispdivasta.
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A, B ja C velvoitetaan yhteisvastuullisesti korvaamaan valtiolle sen varoista hovioikeudessa
maksetut todistelukustannukset 129,20 euroa.

A:n oikeudenkaynti- ja asianosaiskuluvaatimukset hylataan.
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Tuomiolauselma 15/1 10477
Asianumero
06.03.2015 R 14/409

Muutokset kadrajaoikeuden tuomioon

1. Syrjinti 07.04.2012
Rikoslaki Il lukull § 1/1ja3

Sakko
25 paivasakkoa a 28,00 euroa = 700,00 euroa

A, B, Cja Osuuskauppa Arina velvoitetaan yhteisvastuullisesti maksamaan D:lle
korvaukseksi karsimyksesta 800 euroa korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine
viivastyskorkoineen 7.4.2012 lukien.

Valtio vapautetaan velvollisuudesta korvata B:n oikeudenkaynti- ja
asianosaiskulut karajaoikeudessa 2 678,02 eurolla viivastyskorkoineen.

Muilta osin karajaoikeuden tuomiota ei muuteta.

Oikeudenkayntia hovioikeudessa koskevat lausunnot

A, B ja C velvoitetaan yhteisvastuullisesti korvaamaan takaisin valtiolle sen
varoista D:n avustajalle kardjaoikeudessa maksettu palkkio yhteensa 2 125,98
euroa, mista maarasta palkkion osuus on 1 650 euroa, kulujen osuus 64,50
euroa ja arvonlisdveron osuus 411,48 euroa. Korvaukselle on maksettava
korkolain 4 §:n 1 momentin mukaista viivastyskorkoa siitd lahtien, kun kuukausi
on kulunut hovioikeuden tuomion antamispaivasta.

A, B ja C velvoitetaan yhteisvastuullisesti korvaamaan takaisin valtiolle sen
varoista D:n avustajalle hovioikeudessa maksettu palkkio 1 227,60 euroa.
Korvaukselle on maksettava korkolain 4 §:n 1 momentin mukaista
viivastyskorkoa siitd lahtien, kun kuukausi on kulunut hovioikeuden tuomion
antamispaivasta.

A, B ja C velvoitetaan yhteisvastuullisesti korvaamaan valtiolle sen varoista
hovioikeudessa maksetut todistelukustannukset 129,20 euroa.

B:n oikeudenkaynti- ja asianosaiskuluvaatimukset hylataan.
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Tuomiolauselma 15/1 10477
Asianumero
06.03.2015 R 14/409

Muutokset kadrajaoikeuden tuomioon

1. Syrjintd 07.04.2012
Rikoslaki Il lukull § 1/1ja3

Sakko
20 paivasakkoa a 24,00 euroa = 480,00 euroa

A, B, Cja Osuuskauppa Arina velvoitetaan yhteisvastuullisesti maksamaan D:lle
korvaukseksi karsimyksestd 800 euroa korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine

viivastyskorkoineen 7.4.2012 lukien.

Valtio vapautetaan velvollisuudesta korvata C:n oikeudenkaynti- ja
asianosaiskulut kdrajaoikeudessa 865 eurolla viivastyskorkoineen.

Muilta osin kadrajaoikeuden tuomiota ei muuteta.

Oikeudenkayntia hovioikeudessa koskevat lausunnot

A, B ja C velvoitetaan yhteisvastuullisesti korvaamaan takaisin valtiolle sen
varoista D:n avustajalle kdradjaoikeudessa maksettu palkkio yhteensa 2 125,98
euroa, mista maarasta palkkion osuus on 1 650 euroa, kulujen osuus 64,50
euroa ja arvonlisdaveron osuus 411,48 euroa. korvaukselle on maksettava
korkolain 4 §:n 1 momentin mukaista viivastyskorkoa siita lahtien, kun
kuukausi on kulunut hovioikeuden tuomion antamispaivasta.

A, B ja C velvoitetaan yhteisvastuullisesti korvaamaan takaisin valtiolle sen
varoista D:n avustajalle hovioikeudessa maksettu palkkio 1 227,60 euroa.
korvaukselle on maksettava korkolain 4 §:n 1 momentin mukaista
viivastyskorkoa siita lahtien, kun kuukausi on kulunut hovioikeuden tuomion
antamispdivasta. A, B ja C velvoitetaan yhteisvastuullisesti korvaamaan valtiolle
sen varoista hovioikeudessa maksetut todistelukustannukset 129,20 euroa.

C:n oikeudenkaynti- ja asianosaiskuluvaatimukset hylataan.
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Rovaniemen hovioikeus Tuomiolauselma 15/1 10477
Asianumero
06.03.2015 R 14/409
Vastaaja

Osuuskauppa Arina

Korvausvelvollisuus

A, B, Cja Osuuskauppa Arina velvoitetaan yhteisvastuullisesti maksamaan D:lle korvaukseksi
karsimyksesta 800 euroa korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine viivastyskorkoineen 7.4.2012
lukien.

D vapautetaan velvollisuudesta korvata Osuuskauppa Arinan oikeudenkadyntikulut
karajaoikeudessa 4 726,74 eurolla viivastyskorkoineen.

Oikeudenkayntia hovioikeudessa koskevat lausunnot

Osuuskauppa Arinan oikeudenkayntikuluvaatimus hylataan.
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Muutoksenhaku

Muutosta tahan ratkaisuun saadaan hakea korkeimmalta oikeudelta valittamalla vain, jos
korkein oikeus niilla erityisilla perusteilla, jotka ilmenevat oheisesta valitusosoituksesta,
myontaa valitusluvan.

Valitusosoituksessa tarkoitettu maaraaika valitusluvan pyytamiseen ja valituksen tekemiseen
paattyy 5.5.2015.

Asian ovat ratkaisseet:
hovioikeudenlaamanni Sakari Laukkanen
hovioikeudenneuvos Kaarina Ollikainen

maaraaikainen hovioikeudenneuvos Kirsi Erkkila

Valmistelija:
viskaali Salla Erola



os. Raahen kanslia
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Ylivieska-Raahen karajaoikeus Tuomio 14/1 12193
Annettu kansliassa
Asianumero
18.03.2014 R13/81

Puheenjohtaja
Syyttaja

Vastaajat

Asianomistaja
Asia

Vireille

Karajatuomari Katja Tainio

Kihlakunnansyyttdja Pasi Vainio
A

B

C

OSUUSKAUPPA ARINA

D
Syrjinta

22.01.2013

Syyttajan rangaistusvaatimus

Syyttdjan muu vaatimus

Syyttajan muu vaatimus

1. Syrjinta
8540/R/0004165/12
Rikoslaki Il lukull § 1/1-3

07.04.2012 Raahe

A, C ja esimiesasemassa oleva B ovat elinkeinotoiminnassa ilman hyvaksyttavaa
syyta jattaneet palvelematta yleisesti noudatettavilla ehdoilla D:ta hanen
etnisen alkuperdnsa perusteella tai tallad perusteella asettaneen D:n ilmeisen
eriarvoiseen tai muita olennaisesti huonompaan asemaan.

A ja C ovat erdalla huoltoasemalla myyjina tydskennellessaan kieltaytyneet
avaamasta kateismaksulla toimivaa polttoaineen tankkausautomaattia D:n
pyynnosta huolimatta. A ja C ovat toimineet myymaldpaallikkd B:n antaman
ohjeistuksen mukaisesti. Syy palvelun antamatta jattamiseen on ollut se, ettd D
on etniselta alkuperaltdan romani.

Vaihtoehtoinen syyte syrjintarikokseen (B)

1.1 Yllytys syrjintdan

Rikoslaki Il lukull § 1 /1-3

Rikoslaki 5 luku 5 &

B on yllyttanyt A:n ja C:n tahalliseen rikokseen teonkuvauksessa ilmenevalla

tavalla.

Todistelukustannusten korvaaminen syytekohdassa 1



Asianomistajien vaatimus
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Vastaajat on velvoitettava yhteisvastuullisesti korvaamaan
todistelukustannukset valtiolle

Laki oikeudenkdynnista rikosasioissa 9 luku 1 §

Asianomistajan korvausvaatimus syytekohdassa 1

D on yhtynyt syyttdjan rangaistusvaatimukseen seka teonkuvauksen
tdydennykseen A, B ja C:td kohtaan syrjinndsta syytteessa esitetyn
teonkuvauksen mukaisesti. D on yhtynyt myos syyttdjan vaihtoehtoiseen
rangaistusvaatimukseen B:ta kohtaan.

A:n B:n ja C:n ja Osuuskauppa Arinan on yhteisvastuullisesti korvattava D:lle
syrjinnan aiheuttamasta henkisesta karsimyksesta 1.500 euroa laillisine
korkoineen 7.4.2012 lukien.

Muut asiassa esitetyt vaatimukset

Vastaus
B

Muu vaatimus

Osuuskauppa Arina on vaatinut, etta asianomistaja / kantaja velvoitetaan
korvaamaan Osuuskauppa Arinan oikeudenkayntikulut asiassa korkolain 4 §:n 1
momentin mukaisine korkoineen kuukauden kuluttua tuomion antamisesta
lukien.

Muu vaatimus

A on vaatinut, ettd suomen valtio velvoitetaan korvaamaan hanen
oikeudenkayntikulunsa ja asianosaiskuluina ansionmenetyksen osalta 90 euroa
laillisine korkoineen kuukauden kuluttua tuomion antamisesta lukien.

Muu vaatimus

C on vaatinut, ettd suomen valtio velvoitetaan korvaamaan hanen
oikeudenkayntikulunsa ja asianosaiskuluina ansionmenetyksen osalta 80 euroa
laillisine korkoineen kuukauden kuluttua tuomion antamisesta lukien.

Muu vaatimus

B on vaatinut, ettd suomen valtio velvoitetaan korvaamaan hanen
oikeudenkayntikulunsa ja asianosaiskuluina; matkakulut 51,60 euroa (120 km)

sekd ansionmenetyksesta 90 euroa laillisine korkoineen kuukauden kuluttua
tuomion antamisesta lukien.

1. Syrjints 7.4.2012

A ja C kiistivat syytteen seka syyttdjan tekeman teonkuvauksen taydennyksen
kokonaisuudessaan.
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A ja C ovat tyoskennelleet myyjina huoltoasemalla ja kieltdaytyneet avaamasta
tankkausautomaattia. He ovat toimineet ohjeistuksen mukaan tankkaus-
automaatin suhteen. Syy tankkausluvan kieltamiseen ei ole ollut se, ettd D on
etniselta alkuperaltadn romani.

Tankkausautomaattia ei ole voitu avata, koska tankkaajaa ei ole tunnistettu eika
auton rekisterinumero ole ollut nahtavissa, mika on yleinen ohjeistukseen
perustuva toimintamalli.

Tankkauslupaa ei ole voitu antaa sillakdan perusteella, etta D olisi ollut tunnettu
henkild, jolloin tankkauslupa olisi voitu antaa.

A ja C pyysivat asian todistelukulujen ja oikeudenkadyntikulujensa jattamista
valtoin vahingoksi.

A vaati valtion velvoittamista korvaamaan hanelle asianosaiskuluina ansion-
menetyksen osalta 90 euroa laillisine korkoineen kuukauden kuluttua tuomion
antamisesta lukien.

C vaati valtion velvoittamista korvaamaan hanelle asianosaiskuluina
ansionmenetyksen osalta 80 euroa laillisine korkoineen kuukauden kuluttua

tuomion antamisesta lukien.

Merkinta syyttdjalla ei ollut huomautettavaa asianosaiskuluvaatimuksiin
maarallisesti.

Todistelukustannusten korvaaminen

A ja C kiistivat vaatimuksen perusteeltaan. maaran osalta heilla ei ollut
huomautettavaa.

Asianomistajan korvausvaatimus

A ja C kiistivat asianomistajan korvausvaatimuksen perusteeltaan ja
madraltaan.

1. Syrjinta

B kiisti syytekohdan seké syyttajan tekeman teonkuvauksen laajennuksen seka
vaati syytteen hylkaamista. B kiisti my6s vaihtoehtoisen syytteen yllyttamisesta
syrjintdan. Syyte on kokonaisuudessaan perusteeton.

D:ta ei ole syytteen teonkuvauksessa vaitetylla tavalla jatetty palvelematta. B ei
ole antanut sellaisia ohjeita ettei D:ta saisi palvella.

Tankkausautomaattia ei ole voitu avata, koska tankkaajaa ei ole tunnistettu eika
auton rekisterinumero ole ollut nahtavissa, mika on yleinen ohjeistukseen
perustuva toimintamalli.

Huoltoasemalla on tapahtunut useita polttoainevarkauksia ja sen vuoksi on
annettu yleinen ohje, etta ennen kuin tankkauslupa voidaan antaa, tankkaaja tai
hanen autonsa pitdaa ensin tunnistaa. Tunnistaminen vaaditaan kaikilta
asiakkailta, jotka kayttavat tankkausautomaattia, eika se kohdistu vain etnisen
taustan omaaviin asiakkaisiin.
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B vaati, ettd suomen valtio on velvoitettava korvaamaan hanen
oikeudenkayntikulunsa.

Lisdaksi suomen valtio on velvoitettava korvaamaan B:lle asianosaiskuluina;
matkakulut 51,60 euroa (120 km) sekd ansionmenetyksesta 90 euroa laillisine

korkoineen kuukauden kuluttua tuomion antamisesta lukien.

Asianomistajan korvausvaatimus

B kiisti asianomistajan korvausvaatimuksen perusteeltaan ja
maaraltaan.

Osuuskauppa Arina kiisti asianomistajan vaatimukset perusteeltaan ja
madraltaan esilld olevassa rikosasiassa.

Osuuskauppa Arina liséksi vaati, ettd asianomistaja velvoitetaan korvaamaan
Osuuskauppa Arinan oikeudenkayntikulut asiassa korkolain 4 §:n 1 momentin

mukaisesti.

Kiistamisen perusteet

Osuuskauppa Arina kiisti, ettd A tai C olisivat toimineet ylla mainittuna
ajankohtana asiakaspalvelutilanteessa syrjivasti D:ta vastaan. Lisaksi
Osuuskauppa Arina kiisti, etta B tai kukaan muukaan tyonantajan edustaja olisi
antanut A:lle, C:lle tai kenellekdan muulle henkilokuntaan kuuluvalle
toimintaohjeita, joissa asiakkaita tulisi kohdella syrjivasti RL 11:11 §:n 1-
kohdassa saadetylla tavalla. Osuuskauppa Arina kiisti antaneensa
yksityiskohtaisia kirjallisia tai suullisia toimintaohjeita, joissa vaadittaisiin
tyontekijoita kohtelemaan asiakkaita syrjivasta, joko rodun, kansallisen tai
etnisen alkuperan, ihonvarin, kielen, sukupuolen, idn, perhesuhteiden,
sukupuolisen suuntautumisen, periman, vammaisuuden tai terveydentilan
taikka uskonnon, yhteiskunnallisen mielipiteen, poliittisen tai ammatillisen
toiminnan tai muun naihin rinnastettavan seikan perusteella.

Henkilokunnalle on annettu polttoaineen jakelupisteessa ldhiesimiehen
toimesta yleisia suullisia toimintaohjeita erityisesti niiden polttoainepumppujen
osalta, joiden maksut on suoritettava huoltoaseman sisatilojen kassalle.
Polttoainepumppuja vartioidaan sisatiloista kassalta kameroiden valityksin.
Pumppauslupa annetaan aina vasta sen jalkeen, kun huoltoaseman tyontekija
on tunnistanut pumpulle saapuvan ajoneuvon ja saanut kameran valityksella
ajoneuvon rekisterinumeron tunnistettua. Jos saapuvan ajoneuvon
rekisteritunnusta ei ole voitu todeta, ei pumppauslupaa voida myéntaa ennen
ajoneuvon tunnistamista. Tarvittaessa henkilékunnan on kaytava tarkistamassa
saapuneen ajoneuvon rekisteritunnus huoltamon ulkopuolella. Tunnetuille
vakioasiakkaille voidaan myontada tankkauslupa, vaikka ajoneuvoa ei ole
kameran valityksin tunnistettu.

Henkilokunta suorittaa aina asiakkaan luottokelpoisuuden eli maksuhalun ja
maksukyvyn arvioimisen ajoneuvon saapuessa polttoainepumpulle, joiden
maksu suoritetaan huoltoaseman sisatiloihin kassalle. Ndissa tilanteissa
pumpun avaavan tyontekijan velvollisuutena on ottaa yl6s tankkaavan
ajoneuvon rekisteritunnus sitd varalta, etta tankkaaja poistuu paikalta jattaen
polttoaineen maksamatta. Menettelytapa nailta osin koskee kaikkia
huoltoasemalle saapuvia asiakkaita. Jos tyontekija ei tunnista asiakasta tai tekee
arvion saapuvan asiakkaan puutteellisesta luottokelpoisuudesta, ohjaa
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tama asiakkaan tankkaamaan joko korttiautomaatille tai pumpulle, joihin voi
maksaa seka pankki- ja luottokortilla etta kateisellda. Samoin menetelldan niissa
tilanteissa, joissa huoltoaseman kamera- ja atk - jarjestelmassa on tilapdinen
toimintahairio, eika asiakasta ole tunnistettu.

Asiakkaan luottokelpoisuusarvio tehddan yleisen elamankokemuksen
mukaisesti ottaen huomioon saapuvan ajoneuvon kunto ja rekisterdintivaltio.
Joissakin tapauksissa tehdaan myds henkiléarvio, jos kysymyksessa on asiakas,
joka on jo aikaisemmin jattanyt kyseiselle asemalle polttoaineen maksamatta.
Alustava arvio asiakkaan luottokelpoisuudesta joudutaan tekemaan nopeasti,
jonka vuoksi ei voida pois sulkea, etta asiakkaan luottokelpoisuuden osalta
voidaan tehda joskus virhearviointeja tai virheellisia henkildétunnistuksia.
Osuuskauppa Arinan huoltoasemilla on viime aikoina sattunut lukuisia
tilanteita, joissa kassalle maksettavan pumppuasiakkaan tankkaama polttoaine
on jadnyt maksamatta ja havikki on jaanyt tapauksissa Osuuskauppa Arinan
vahingoksi. Menettelyllda Osuuskauppa Arina pyrkii vahentdamaan
polttoainehavikkia.

Esimiehen antamien yleisten ohjeiden mukaan polttoainepumppua ei saa avata
my0Oskaan niissa tilanteissa, joissa asiakkaalla on esimerkiksi
liilkuntarajoitteisuuden tai muun vastaavan syyn vuoksi vaikeuksia tankata
turvallisesti vaarantamatta muita asiakkaita, huoltoaseman henkilokuntaa tai
omaisuutta. Ndissa tapauksissa aseman tyontekija saapuu pumpulle auttamaan
asiakasta ennen kuin pumppu avataan kassalta.

Syytteessa mainittuna ajankohtana tapauksessa ei ole ollut kysymys syrjinnasta.
Tapahtumahetkelld osa huoltoaseman kameroista on ollut offline-tilassa, jonka
vuoksi vain osaa polttoainepumpuista on pystytty valvomaan sisatiloista
kassalta. Tassa tapauksessa D:lle ei ole voitu antaa pumppauslupaa, koska
hdnen ajoneuvoa eikd ajoneuvon rekisteritunnusta ole pystytty tunnistamaan
kameran valityksin huoltoaseman sisatiloista. D oli ensin ldhettanyt lapsensa
pyytdmaan pumpun avaamista, mutta pumppauslupaa ei voida
turvallisuussyista antaa lapselle. A ja C eivat ole tapahtumahetkella heti
tunnistaneet D:t3, jonka vuoksi He olivat tdman vuoksi pyrkineet ohjaamaan D:n
ensisijaisesti pankki- tai luottokortti tai kateisautomaattipumpulle. A ja C eivat
ole kumpikaan havainneet D:n kddessa lahjakortteja, jotka olisivat

soveltuneet polttoaineen maksuun kyseiseltd pumpulta. D ei ole myoskadan
tilanteessa kertonut maksavansa polttoainetta lahjakorteilla. D:n esitutkinnassa
kertoma viittaa siihen, ettd A ja C ovat tehneet D:n luottokelpoisuudesta oikean
johtopaatoksen, koska D on esitutkinnassa kertonut palaneen kotiin hakemaan
kateistd rahaa tankkausta varten.

A ja C ovat toimineet tilanteessa B:n antaman toimintaohjeen mukaisesti.
Osuuskauppa Arina on kayttanyt asiassa elinkeinonharjoittajan oikeutta
tunnistaa asiakkaansa ja pyrkia varmistamaan saapuvan asiakaan
luottokelpoisuus eli asiakkaan maksuhalu ja maksukyky ennen pumppausluvan
sallimista. D:td ei ole asetettu epaedulliseen asemaan hanen rotunsa tai etnisen
alkuperansa tai muun vastaavan syyn vuoksi, vaan A:n ja C:n toiminta on
perustunut yksinomaan D:n tunnistamiseen ja luottokelpoisuuden arvioimiseen.
D:ta ei ole kieltaydytty ottamasta asiakkaaksi, hanelle ei ole asetettu muita
asiakkaita epaedullisempia palveluehtoja eika hanta palvelutilanteessa ole
asetettu muiden asiakkaiden kanssa eriarvoiseen tai olennaisesti huonompaan
asemaan.
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A ja C olivat tarjonneet D:lle korvaavaa palvelua, mutta han ei ollut suostunut
ottamaan vastaan tarjottua palvelumuotoa huoltoaseman tarjoamilla
sopimusehdoilla.

Syyttdjan todisteena oleva videotallenne ei osoita, etta A ja C olisivat
syyllistyneet syrjintdan D:ta kohtaan. D on saapunut huoltoaseman sisatiloihin
kiihtyneessa mielentilassa ja kayttaytynyt heti aggressiivisesti vaatien
polttoainepumppua avattavaksi. Lisdaksi hdan on kuvannut huoltoaseman
sisatiloihin saapumistaan seka A:ta ja C:ta ilman lupaa, jonka vuoksi he olivat
hammentyneet asiakaspalvelutilanteessa, joka oli osaltaan vaikeuttanut
asiakaspalvelutilanteen asiallista loppuun saattamista. D:n, A:n ja C:n valisissa
keskusteluissa ei paasty lainkaan asiallisiin keskusteluvaleihin D:n kiihtyneen
kaytoksen vuoksi. D ei ollut kertonut henkilékunnalle mahdollisuudestaan
suorittaa maksua tankkauksesta lahjakorteilla, eikd henkilokunta ole havainnut
lahjakortteja hdanen kadessaan tilanteessa. Henkilokunta ei ole ehtinyt kysya
D:1ta, miten han aikoo polttoaineensa maksun suorittaa, koska tdma on
poistunut kuvaamisen jalkeen valittomasti huoltoaseman sisatiloista.

Oikeudellista arviointia

Osuuskauppa Arina ei ole kieltdytynyt palvelemasta D:ta tdméan asioidessaan
huoltoasemalla eikd hanta ole asetettu ilmeisen eriarvoiseen asemaan tai muita
olennaisesti huonompaan asemaan asiakaspalvelutilanteessa. RL 11:11 §ei
rajoita elinkeinonharjoittajan oikeutta tunnistaa asiakasta ja tarkistaa asiakkaan
luottokelpoisuus tilanteessa, jossa ajoneuvo tankataan polttoainepumpulta,
jonka maksu suoritetaan huoltoaseman sisatiloissa olevalle kassalle.
Luottokelpoisuuden arviointi koskee kaikkia niitad asiakkaita, jotka tulevat
tankkaamaan edelld mainitulle polttoainepumpulle. elinkeinonharjoittajan ja
asiakkaan valinen kauppa on sopimus, jossa molemmilla osapuolilla on oikeus
paattaa, millaisilla sopimusehdoilla he ovat puolin ja toisin valmiita keskinaiset
sopimusehdot hyvdaksymaan.

Osuuskauppa Arina kiistda antaneensa asiakkaita syrjivia toimintaohjeita. Mikali
A ja C ovat pyrkineet toimimaan ldhiesimiehensa, B:n antamien
toimintaohjeiden mukaisesti, ovat he korkeintaan saattaneet ymmartaa
esimiehensd antaman toimintaohjeen sisallon ja tarkoituksen vaarin. Tassa
tapauksessa vditetty teko ei ole kenenkdan syytetyn osalta tahallinen, jonka
vuoksi heitd ei voida teosta rangaista. Talloin ei myoskaan
vahingonkorvausvelvollisuutta synny tyénantajalle (VahL 5:6 §:n 1 mom. 2-
kohta). B:n antamilla toimintaohjeilla on pyritty asiakkaan tunnistamiseen ja
luottokelpoisuuden selvittamiseen, ei asiakkaiden syrjimiseen RL1 121 1 §:ssa
mainitulla tavalla.

Tyontekijan oma vastuu aiheutetusta vahingosta riippuu teon moitittavuudesta.
Jos A:n ja C:n teko katsottaisiin tahalliseksi rikokseksi, olisivat he vastuussa
aiheutetusta vahingosta taysimadaraisesti. Osuuskauppa Arina vastaisi tassa
tapauksessa vahingosta VahL 3 - luvun mukaan ja tyontekija tydnantajalle
aiheuttamastaan vahingosta VahL 4:1 §:n mukaan. Tapahtumakulku
kokonaisuudessaan ei viittaa siihen, ettd A:lla ja C:lla olisi ollut tarkoitus
tahallisesti syrjia D:ta.

D:n oma toiminta on vaikeuttanut asiakaspalvelutilanteen loppuun saattamista,
koska han on ilman lupaa kuvannut puhelimen kamerallaan A:ta ja C:ta tyossa,
jonka johdosta asiakaspalvelutilanne on
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hairiytynyt. D:n on nimenomaan tarkoitushakuisesti pyrkinyt provosoimaan
tilannetta, jotta se nayttaisi syrjivalta. Tosiasiallisesti syrjintaa ei ole
asiakaspalvelutilanteessa eika sen jalkeenkdan tapahtunut. D:n vaite syrjinnasta
asiakaspalvelutilanteessa ei ole uskottava.

Osuuskauppa Arina kiisti vaaditun vahingonkorvauksen maaraltaan.
Osuuskauppa Arina kiisti ndyttamattomana, etta asiasta olisi aiheutunut D:lle
unettomuutta tai hdpedn tunteita. D on provosoinut asiakaspalvelutilannetta
huoltoaseman sisatiloissa, kuvannut asiakaspalvelutilannetta ilman
asianomaisten lupaa seka poistunut asiakastiloista omatoimisesti ottamatta
vastaan hanelle tarjottua vaihtoehtoista palvelumuotoa. Lisdksi, jos
karajaoikeus katsoisi asiassa jonkun vastaajan osalta syrjinnan naytetyksi, tulisi
vahingonkorvausta tuomittaessa ottaa huomioon D:n oma myo6tavaikuttaminen
vahingon syntymiseen ko. tilanteessa.

Osuuskauppa Arinan edustaja/kuultava E

Kirjalliset todisteet
1. DVD -tallenne

Muu oikeudenkayntiaineisto

Tuomion perustelut

Esitutkintapoytakirjan merkityt otetekstit

Otteet vastaajien kirjallisista ennakkovastauksista

KARAJAOIKEUDEN RATKAISU

Syytteen hylkddminen

A:ta, B:td ja ja C:td vastaan esitetty syyte syrjinnastd, samoin kuin vaihtoehtoisesti B:ta vastaan
esitetty syyte yllytyksesta syrjintdan hylataan.

Syytteen hylkddamisen perusteet

Naytto

Asiassa esitetyn kirjallisen todistelun osalta kdrajdaoikeus on olennaisilta osin ottanut kantaa
alempana johtopaatokset-kohdassa.

Asianomistaja D on oikeudessa kertonut muun muassa seuraavaa.

D on mennyt tankkaamaan autoa mukanaan 6-vuotias poikansa. D:lla on ollut mukanaan
lahjakortteja, joilla maksaa tankkaus. Han oli odottanut tankin luona vuoroaan, kun edella
oleva auto oli ollut tankkaamassa.
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D oli ajanut tankkien luona sen auton peraan, jonka vuoro oli ollut ennen hanta ja pysayttanyt
auton samalle paikalle kuin edellinenkin auto. Edellisen tankkaamassa olleen auton kuljettaja
oli painanut nappia ja aloittanut tankkaamisen, sen jalkeen D oli ajanut samalle paikalle ja
painanut nappia tankkausluvan saadakseen.

Vuorollaan D oli noussut autosta ja painanut nappia, josta pyydetaan kassalta lupaa
tankkaamiseen. Lupaa ei ollut tullut; ts. tankkaus ei ollut onnistunut. D oli painanut nappia
tankilla pariinkin otteeseen.

D oli sanonut sitten pikkupojalleen, etta taman kayda sisalla huoltoasemalla sanomassa, ettei
bensaa saa. Poika oli tehnyt nain, ja oli sitten tullut takaisin sanoen, etta tankki on rikki.

Poikakin oli sitten peraan jatkanut kuitenkin, ettd miksi he olivat tankilla odottaneet, jos se
kerran oli ollut rikki. D oli tilanteessa kiihtynyt, hanella oli tullut pojan puolesta paha mieli;
poikakin oli tajunnut, etta tilanteessa oli jotakin. D oli mennyt sisdlle huoltoasemalle ja
vaatinut vastausta. D:n oma lapsi oli ollut sisalld huoltoasemalla; olisiko han jattanyt lapsensa
sinne sisalle ja sitten lahtenyt pois maksamatta polttoainetta.

D oli asioinut huoltoasemalla aiemminkin.

Han oli soittanut poliisille, joka oli ohjeistanut hanta, etta han voisi lahtea sielta
(=huoltoasemalta) ja ettd poliisi tulee selvittdmaan asiaa. D tunsi, etta asia ei ollut mennyt
oikein. Huoltoaseman sisalla hanelle ei ollut kerrottu syyta siihen, miksi tankkaus ei ollut
onnistunut. Tilanne oli tuntunut hanesta pahalta, "han ei ollut itse osaansa valinnut”.

Edellisen tankilla olleen asiakkaan osalta D ei tiennyt, oliko han maksanut ennen vai jalkeen
tankkauksen, sita D ei muistanut. D oli kuitenkin tankkauksen nahnyt. D ei tuntenut hdanen
ennen tankannutta henkiléa. D ei tiennyt, oliko po henkild kdynyt sisalla maksamassa. D oli
katsonut, kun tama henkild oli painanut nappia, tankannut auton ja lahtenyt pois. Han ei ollut
nahnyt, kdviko edellinen asiakas sisalla. Hanen oli taytynyt kayda sisalla, koska han oli painanut
nappia. Ulkona saattoi maksaa tankkauksen, sen takia ei sisalle tarvinnut menna, maksaa
saattoi kateiselld tai kortilla.

D:lla ei ollut ollut kadteistd mukanaan tullessaan huoltoasemalle tankkaamaan. Hanella oli ollut
mukana lahjakortit, jotka kdvivat vain abc-myymalassa. Tilanne oli ollut tankkauksen
epaonnistuttua se, ettd D oli joutunut menemaan kotiin, hakemaan sielta rahaa ja
tankkaamaan sitten muualla.

Saa oli ollut kirkas talvi-ilma, 7.4.2012, ja kello oli ollut 11.45. Valaistus oli ollut hyva; saa oli
ollut aurinkoinen ja keli hyva.

D:I13 oli ollut kolme lahjakorttia samassa kddessa kuin puhelin. Han ei ollut niista liikkeessa
sisalld maininnut, tilanne ei ollut edennyt sinne asti. Hanelle oli sanottu, ettd han voi maksaa
"tuonne noin”. D:n ollessa huoltoaseman sisalld, hdnelle ei ollut palvelua tarjottu. D:ta oli
kielletty kuvaamasta matkapuhelimella. D oli kuvannut, “koska han oli romani, kukaan ei
muuten uskonut”. D oli ymmartanyt asian kun lapsellekin oli sanottu, etta tankki oli rikki.
D:n yrittdessa ensimmaisella kerralla
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tankata, lapsi oli ollut hanen kanssaan ja toisella kerralla lapsi oli mennyt huoltoasemalle
sisdlle. Sitten poika olikin juossut takaisin kertomaan, etta tankki oli rikki.

Vastaaja A on oikeudessa kertonut muun muassa seuraavaa.

D oli pyytanyt lupaa tankata. Tallaisessa tilanteessa katsotaan kamerasta, nakyyko auton
rekisterikilpi. Sita ei ollut tassa tapauksessa pystytty ndakemaan eikda mydskaan tankkaamaan
pyrkinytta henkilda ollut tunnistettu, mita oli taman jdlkeen seuraavaksi katsottu.

D oli pari kertaa painanut nappia tankilla. Sitten poika oli tullut sisddn huoltoasemalle
kysymaan tankkia. A oli tainnut itse sanoa lapselle, etta tankki oli rikki, oli ollut vaikea
tilanteessa tietad, mita oikein sanoa pienelle lapselle.

A ei osannut tarkemmin sanoa sitd, miksi lapselle ei ollut sanottu, ettad kaskea &itia kdymaan
sisalla. Siina oli “hatdpaissa” sanottu, etta tankki oli rikki. Lapselle ei ollut voinut selittida
tankkaavan auton tai henkilén tunnistamiseen liittyvaa kaytantoa, joka oli kaikkien
huoltoasemalla asioivien henkildiden osalta sama.

Vahan ajan paasta D oli tullut kdnnykalla kuvaamaan. A oli ndhnyt kdnnykan D:n kddessa. D oli
"aika karkkaasti” tullut tilanteessa huoltoaseman sisdlle sanomaan.

Tankkausluvan epadmisessa ei ollut ollut kyse syrjinnasta. Suora ohjeistus yleisesti oli se, etta
tankkaavan auton rekisterinumero piti ndhda kokonaan. Jos rekisterinumero oli
ulkomaalainen, lupaa ei annettu. Jos sitd ei kokonaan nahnyt, piti tuntea tankkaamaan pyrkiva
henkild, jotta luvan saattoi kassalta antaa. Lupaa ei annettu, jos henkil6a ei pystynyt
tunnistamaan.

A ei ollut ndhnyt D:ll4 kddessa lahjakortteja.

D:n tullessa kameralla kuvaten huoltoasemalle sisdan, A oli mennyt siiné tilanteessa hamilleen
ja "jotenkin lukkoon”. A oli ndhnyt aiemmin D:n asioimassa kaupassa, mutta han ei ollut
tiennyt tdman nimea, kuten ei sitdkaan, oliko han esimerkiksi raahelainen vaiko muualta
kotoisin.

"Tuonne noin” oli tarkoittanut sitd, ettd polttoaineen saattoi maksaa maksuautomaattitankilla
kateisella tai kortilla. Jos henkilda ei tunnettu, tankkauslupaa ei annettu; tdma asia oli selva ja
se koski kaikkia henkil6ita, jotka tankille tulivat ja samalla tavalla pyysivat tankkauslupaa
kassalta. Tilanteessa, jossa D oli tullut huoltoaseman sisélle, hdnelle ei ollut ollut
mahdollisuutta tarjota sitd, ettd sisille voi maksaa, sellaista tilannetta ei ollut ollut.

Huoltoasemalla oli tankille suunnattu kamera. Molemmat puolet nakyivat tankilla.
D:n auton rekisterinumeroa ei ollut kokonaan nakynyt. Joko yksittdistd numeroa tai kirjainta ei

ollut ndkynyt tai sitten rekisterikilvessa oli ollut likaa tms.. melkein paivittain oli ollut sellaisia
tilanteita, ettd tankkaamaan tullutta henkila ja/tai autoa ei ollut tunnistettu.
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Tunnistaminen periaatteessa tarkoitti sitd, etta piti tietda henkilon nimi. Rekisterinumero oli
ensisijainen. Jos ei sitd saanut kokonaan, niin sitten piti tietda nimi. A oli tullut tietdmaan D:n
nimen, kun tama juttu oli lahtenyt eteenpain ja poliisilaitokselta oli tullut paperi.

Huoltoasemalla oli 4 tankkauspistettd, joista kaksi sellaista, ettd maksamisen saattoi suorittaa
sisalle.

Ensin oli yritetty katsoa auton rekisterikilpea ja sitten, kun tama ei ollut onnistunut, oli yritetty
tunnustaa henkild. Henkil®, joka oli autoa yrittanyt tankata, oli ollut kameran nakyvilla. A oli
nahnyt po henkilon ylla romanivaatteet.

Jos autossa oli ulkomaalainen rekisterinumero, tankkauslupaa ei annettu. Kysymys ei ollut
kansalaisuuteen tai rotuun perustuvasta menettelystd, vaan yksinkertaisesti siita, etta jos
ulkomaan rekisterissa oleva auto ldhtee pois huoltoasemalta tankattuaan ja polttoainetta
maksamatta, on vaikea tavoittaa autoa ja saada maksua polttoaineesta. Luultavimmin koskaan
ei maksua saa polttoaineesta, jos tallainen tilanne tapahtuu.

A ei osannut sanoa, oliko polttoaineen anastusten osalta joku erityinen vaestoryhma, joka nain
menetteli. Viikkotasolla/kuukausitasolla arvioiden henkil6ita poistui polttoainetta maksamatta
viikottain, 2 vkon aikana ehka 1-2 henkil6a noin keskimaarin.

Ulkonako tai henkilon vaatetus ei vaikuttanut siihen, etta tankkauslupaa ei annettu. Silla ei
ollut ollut asiassa vaikutusta, ettd D:n ylla oli ollut romanivaatteet.

A oli olettanut, etta aiti tulee paikalle sisdlle. Sisdlla huoltoasemalla maksaminen tapahtui
yleensa kortilla tai kateisella. Kaytetylla bensa-automaatilla olisi voinut maksaa tankkauksen
kortilla tai kateisella.

Lahjakortteja tuli kassalle jonkin verran.

B oli antanut asiassa suullisen ohjeen siind, miten toimia tallaisissa
tilanteissa. Ulkomaalaistaustaiset olivat paallimmaisina siing, ettei tankkauslupaa annettu
rekisterikiven tunnistamisella.

Paallimmaisena tassa asiassa oli ollut se, ettd tankkaamaan pyrkinyttd henkil6a eli D:ta ei ollut
tunnettu. A oli tilanteessa toiminut saamansa ohjeen mukaan. Heilla oli huoltoasemalla ollut
sellaisia tilanteita, ettd joskus romani oli tankannut ja lahtenyt sitten pois paikalta maksamatta
polttoainetta.

A on esitutkinnassa kertonut muun muassa seuraavaa.

”.. talla kertaa emme avanneet pumppua, koska ndimme, ettd tankkaajana on romanihenkil®
ja meille on tullut talon puolesta suullinen maarays, etta romaneille ja muille epdilyttavan
nakoisille henkildille ei pumppua aukaista. Maarays on annettu sen takia, koska oli sattunut
useita napistystapauksia, joissa romanihenkil6t olivat tankanneet, mutta eivat olleet
maksaneet tankkaustaan. Talon puolelta maardayksen on antanut B, joka on ldhin esimieheni.”,
”.. olen ollut toissa Raahe Pattijoen Abc:lld koko sen toiminnassa olo-ajan eli noin kolme
vuotta. maarays siitd, ettd romaneille ei anneta tankkauslupaa, on annettu jo useampi vuosi
sitten.
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Mielestani en ole syyllistynyt syrjintdan vaan olen toiminut esimiehen antaman maarayksen
mukaan, henkilokohtaisesti olisin voinut tankkausluvan kyseiselle romaninaiselle antaa, koska
han on aina kayttaytynyt asiallisesti meilla asioidessaan, mutta koska talon ohjeistus maarasi,
niin en aukaissut pumppua.”,

"K (=kysymys): oliko tankkausluvista annettu oheistus mielestasi
lainmukainen?

V (=vastaus): en tieda, ehka se ei ole ihan lainmukaista, mutta téllainen ohjeistus on meidan
toimipisteellda annettu. Mielestani ohjeistus on ymmarrettavaa, koska meilla sattuu paljon
tallaisia bensananastusjuttuja.”

Kertomuksestaan kysyttdessa A on kertonut ndhneensa, ettd D on romani. A ei ollut hdnta
kuitenkaan tunnistanut/tiennyt nimelta. epailys napistyksesta tms. tulee siita, etta henkiloa
joka tankkaa, ei tunneta. Jos henkil63, joka tankkaa, ei tunne, maksun saaminen on vaikeaa,
jos tankannut henkil6 paattaakin poistua maksamatta. Esitutkinnassa A ei ole osannut oikein
asiaa muotoilla. A oli ensimmaista kertaa ollut esitutkinnassa poliisin kuultavana rikoksesta
epailtyna. A:n kuulustellut poliisi oli painottanut asiassa vaan henkilon romanitaustaa. Poliisi
oli kuulustelutilanteessa esittanyt alle kysymyksia ja kirjannut sitten vastaukset. A oli sanonut
noin kuin oli kirjattu ja han oli vastannut, kun hanelta oli kysytty.

Aiemmin oli huoltoasemalla ollut tapauksia, joissa polttoainetta oli viety ja jossa anastuksen
suorittanut henkilo oli ollut romani.

Yksi asia oli annettu ohje ja toinen, tankkaavan/tankkausta yrittavan henkilon tunnistaminen.
"oma paa oli tilanteessa mukana”. Annettu ohjeistus ei ollut tarkoittanut sita, etteiko
romaneja palveltaisi huoltoasemalla. Taustalla ei ollut syrjintaa, kun katsottiin tankkauslupaa
henkilon pyytdessa sitd, voitiinko hdnet tunnistaa. Tama menettely koski kaikkia tankkausluvan
pyytdjia. Mahdollista oli aina maksaa kortilla tai kdteisella tai tulla sisdlle maksamaan.

Vastaaja C on oikeudessa kertonut muun muassa seuraavaa.

D oli pyytanyt tankkauslupaa ja sita ei ollut huoltoaseman kassalta annettu. D:n auton
rekisterikilvesta ei ollut saatu selvaa.

Pikkupoika oli tullut huoltoasemalle sisalle kysymaan, mutta pienelle pojalle ei ollut voinut
siind kayda asiaa selittdmaan.

D oli sitten tullut itsekin huoltoasemalle sisdan. Tilanne oli ollut kiusallinen D:n kuvatessa. D:lle
oli sanottu, ettd voi maksaa tuonne.

C ei ollut ndhnyt D:n kddessa lahjakortteja. C ei ollut tuntenut D:td nimelta. C oli ndahnyt, etta
talla oli ollut romanivaatteet. Paatos olla antamatta tankkauslupaa ei ollut kuitenkaan
perustunut siihen, ettd D oli romani; D:n nimea ei ollut tiedetty eika auton rekisterikilvesta
ollut saatu selvaa.

Nimi piti tietda / henkil tuntea tai tankkaavan auton rekisterikilvestd saada selvaa. Nama
tiedot tarvittiin, jos henkild, joka oli tankannut, poistui maksamatta polttoainetta ja jouduttiin
tekemaan sitten rikosilmoitus. Henkil® piti tietda / tunnistaa, jotta hineltd voitiin vaatia
korvausta maksamattomasta bensasta.
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Asiassa ratkaisevaa ei ollut, oliko henkil6 romani vai ei. Jos auton rekisterikilvet olivat
ulkomaalaiset, tankkauslupaa ei annettu. Mitdan ohjeistusta ei ollut annettu huoltoasemalla
asioivien henkildiden ulkonakoon liittyen.

C:nsilloisena esimiehena ollut B ei ollut antanut ohjetta, ettd romanitaustaista
henkil6a/henkiloita ei palveltaisi.

D oli tullessaan huoltoasemalle kuvannut. Muitakin asiakkaita oli siind ollut paikalla. D:n
kayttaytyminen oli ollut melko ddnekasta, han oli ollut aggressiivinen. C:1la oli tilanteessa
mennyt “pasmat sekaisin”, eikd han ollut osannut toimia. D oli ollut danekas, han oli kuvannut
kamerapuhelimella ja oli “mdykannyt”.

Henkilon tunnistaminen tarkoitti sitd, etta tiesi henkilon nimen. Tama oli tiedettadva kaiken
varalta, jos varkaustapahtuma olisi, niin tekija voidaan saada kiinni.

C on esitutkinnassa kertonut muun muassa seuraavaa.

”.. tilanne on sellainen, ettd esimieheni B on antanut meille myyijille suullisen maarayksen, etta
jos mittarikentélle tulee romaneja, jotka pyytavat mittaristolta lupaa tankkaukseen niin sita ei
saa heille antaa. Taman maarayksen han antoi kevattalvella 2012 kun meilla sattui useita
napistyksia, johon romanit syyllistyivat.

Sitd en tieda onko tama kyseinen nainen syyllistynyt meilla aikaisemmin napistykseen vai ei.
Toimin ainoastaan esimieheni ohjeiden mukaan. Kun nainen tuli myymaldan niin annoin
yhdessa A:n kanssa hanelle mahdollisuuden siihen, ettd han voi maksaa tankkauksen kortilla
tai kateiselld automaattiin.

Mina kiistan syyllistyneeni syrjintaan silld olen toiminut esimiehen maarayksen mukaan.”,
”K (=kysymys): Oliko tankkausluvista annettu ohjeistus mielestési lainmukainen?

V (=vastaus): Eihdn se tietenkdan lainmukainen ole, mutta sen takia tankki on kiinni, etta jos
auton rekisterinumeroa ei ndy tai muuten epadilyttavaa, niin tankkauslupaa ei anneta.”

C on esitutkinnassa kertomansa osalta todennut, ettd han on niin sanonut.
Esitutkintatilanteessa oli korostettu romanihenkil6a, C oli vastannut poliisi esittdmiin
kysymyksiin, jotka olivat olleet johdattelevia.

C oli itse laatinut avustajan kanssa antamansa kirjallisen ennakkovastauksen, joka oli
karajaoikeudelle toimitettu. C ei osannut sanoa, miksi huoltoasemalla sisalla kdyneelle
pikkupojalle ei ollut sanottu, ettd pyytaa aitia kdymaan sisalla. C oli luottanut esimieheltdan
saamaansa ohjeistukseen. C:n mukaan ohjeistus ei tarkoittanut sitd, etta lakia voisi rikkoa.

Vastaaja B on oikeudessa kertonut muun muassa seuraavaa.
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Ns. paperilla olevaa kirjallista ohjeistusta ei ollut ollut. Tyontekijat olivat tidssa asiassa
toimineet B:n antamien ohjeiden mukaan. Ohje oli se, etta jos henkil6a ei tunnettu,
tankkauslupaa ei voitu antaa.

Bensan saattoi maksaa kateisella tai kortilla. Polttoaineen voi maksaa myds sisallad; asiakas
saattoi tulla myds sisdan, sen jalkeen saada tankkausluvan ja sitten menna tankkaamaan. Ohje
oli se, ettd joko auto tai tankkaaja oli tunnistettava/tunnettava. Auton rekisterinumeron
tunnistaminen oli ensisijainen vaihtoehto.

Se, etta kyseessa oli romani, ei ollut asiassa ratkaiseva seikka. Kun rekisterinumerosta ei olut
saatu selvaa eika henkiléa ollut tunnettu, tankkauslupaa ei ollut saanut tilanteessa antaa. Ohje
ei tarkoittanut sitd, etteiko kaikkia palveltaisi huoltoasemalla. Kaikki palvellaan. Tankkauslupaa
ei vain annettu.

Se, etta pieni poika oli kaynyt liikkeessa ensin, ei muuttanut asiaa. Lupaa ei annettu, jos lapsi
pyytda lupaa ja toinen (aikuinen) odottaa tankin luona. Jos henkild itse tulee sisalle liikkeeseen
ja asiallisesti tuo asian esiin ja pyytaa tankkauslupaa, sen myos saa.

Mitddn sdantoa ja/tai ohjeistusta ei olut siitd, etteikd romaneja/romania palveltaisi. Asiassa
olivat mukana myds “omat vaistotkin”, jos henkilon tuntee/tunnistaa, etta saako rahat sen
jalkeen kun tankkaus on suoritettu. Kyse ei ollut syrjinndstd. Mitdan romaninimia ei ollut
otettu nimenomaisesti esiin.

Menettely on kaikkien osalta sama, jos henkil63, joka tankkauslupaa pyytaa, ei tunnisteta.
Nimellista ohjeistusta romanien palvelun osalta ei ollut kateismittarin osalta.

A oli omassa kertomuksessaan maininnut polttoainenapistys-tapaukset. Niita oli ollut A:n
kertomaa enemman, jopa 5 kpl/vk., ndpistyksiin oli syyllistynyt romani- ja
ulkomaalaistaustaisia henkil6ita.

Kirjallista ohjeistusta huoltoaseman tyontekijoille ei ollut. B oli antanut suullista ohjeistusta,
koska naita napistystapauksia oli ollut. Piti tuntea henkilo/tietaa, kenelle myydaan tai
rekisterinumero piti olla tiedossa.

B ei ollut sanonut, etteikd romaneja palveltaisi samoin kuten kaikkia muitakin asiakkaita.

Polttoaineen saattoi huoltoasemalla maksaa joko automaatilla kortilla tai kateisella tai sitten
liilkkeen sisalla. Tassa nimenomaisessa tapauksessa maksaminen sisélle ei ollut jostakin syysta
onnistunut.

B:n tiedon mukaan edellisen, ennen D:ta tankanneen auton osalta mitdan ongelmaa ei ollut
ollut. B ei tarkemmin tiennyt asiaa; han ei ollut sitd tutkinut. A ja C olivat tilanteessa toimineet
ohjeistuksen mukaan.

Siina, kun polttoaine annettiin ns. tankkausluvalla, ennen kuin se oli maksettu, oli suurempi
riski kuin jos polttoaine oli maksettu ennen tankkausta. Jos tankkauslupaa pyytavan osalta
edellytykset eli tunnistaminen ei tayttynyt, tai muuten oliko mahdollista, ettei henkilo
tulisikaan sisdlle maksamaan, asia piti arvioida tasta nakdkulmasta. Se, etta tankkausluvan sai
ja auton sai tankata ja vasta sen jalkeen maksaa polttoaineen, oli tavallaan lyhytaikainen
luotto, joka annettiin asiakkaalle. Tama ei liittynyt mitenkaan asiakkaan etniseen taustaan
tms., tatd samaa periaatetta ja menettelya sovellettiin kaikkien asiakkaiden osalta.
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Jos henkild x taytti tankin ja sen jalkeen Iahtisi paikalta polttoainetta maksamatta, mitka
olisivat mahdollisuudet saada korvaus polttoaineesta. Jos auton rekisterinumero ei ollut
ylhaalla, sita ei varmaan saanut kiinni. B ei tiennyt saadun kiinni sellaista, jonka osalta
rekisterinumeroa ei ollut ollut tallessa.

Kamerat olivat huoltoasemalla. B ei niiden toiminnasta tiennyt tarkemmin, han ei ollut
kameroita tutkinut. Joka tapauksessa, tilanne oli ollut se, etta ainakaan rekisterinumeroa ei
ollut kuvasta tunnistettu.

Jos asiakas tulee sisalle ja pyytda aukaisua, yleensa siihen ns. lahdetdan mukaan. Jos
tilanteessa myyja on kuitenkin epavarma, lupaa ei anneta kenellekdan.

Tankkauspisteissa kaikki saattoivat maksaa setelilla tai pankkikortilla.
Yhdessa tankkauspisteessa voi kysya lupaa sisalta, mutta siindkin voi maksaa
setelilla tai pankkikortilla.

B on esitutkinnassa kertonut muun muassa seuraavaa.

”.. meilld on ollut huoltoasemalla pitkdan periaate, ettd emme anna tankkauslupaa kassalle
maksaville asiakkaille, jos on epadilys, ettd he ovat ulkomaalaistaustaisia, autossa on
ulkomaalaiset rekisterikilvet tai muuten on epailyttavan nakoinen henkild tai auto. Tarjoamme
naille asiakkaille mahdollisuuden maksaa kortilla automaattiin tai kassalle, johon voi maksaa
kortilla tai kateisella.”,

”.. myonnan ohjeistaneeni tyontekijoitimme, ettd tankkauslupaa ei saa antaa edella
mainituille, mutta kiistan syyllistyneeni milldan lailla syrjintdan, koska ohjeistus ei ole
kohdistettu nimenomaan romanitaustaisiin henkildihin vaan se koskee kaikkia.”

Kertomuksensa osalta kysyttdessa B on ilmoittanut tarkoittaneensa sitd, etta jos henkil6a tai
autoa ei tunnisteta, lupaa ei anneta. Tapauksia, joissa tankannut asiakas |ahtee maksamatta
huoltoasemalta, oli noin 5 kpl/viikossa. Esitutkintakertomuksessa ei ollut ollut mukana sita,
miksi ndin toimitaan, ettd huoltoasema saa eurot polttoaineesta. Kyse ei ollut millaan lailla
henkilon ulkondké6n tai muuhun sellaiseen liittyvasta seikasta.

E on oikeudessa kertonut muun muassa seuraavaa.
E toimi Osuuskauppa Arinan liikkennemyymala ja polttonestekaupan toimialajohtajana.

Huoltoasemilla olevat tankkauspisteet olivat pdaasiassa ns. automaattikenttia eli maksu
tapahtui niihin joko kateisella tai kortilla.

Tankkauspisteelld olevan henkilon oli mahdollista saada myds palvelua tankkauksen
yhteydessa. Tankkaus oli mahdollista maksaa tankkauksen suorittamisen jalkeen liikkeeseen
sisdlle; tdman ns. sisddan maksun yhteydessa saattoi tulla vield muutakin kauppaa.

Se, ettd henkil6 tankkasi ennen maksun suorittamista, tarkoitti kdytdannossa kassan
ulkopuolista ostotilannetta, jossa henkil6lld oli my6s mahdollisuus poistua tuotetta eli
polttoainetta maksamatta.

Mitaan kirjallista ohjeistusta naihin tilanteisiin ei ollut, tama liittyi seikkoihin, jotka tulivat esille
paitsi asiakaspalvelukoulutuksessa, ja myos siina
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koulutuksessa/ohjeistuksessa, joka tyontekijoille annettiin. Ohjeistus télta osin
liittyi ajoneuvon ja asiakkaan tunnistamiseen.

Asiakas tai ajoneuvo oli tunnistettava. Kyse oli siita, etta asiakas sai tuotteen ennen sen
maksamista. tunnistamisen perusteella asiakas oli mahdollista jaljittaa, jos maksua ei
tapahtunutkaan. Arvio tilanteessa, jossa paatos tankkausluvasta tehdaan, on hyvin nopea.

Kyse tassa ohjeistuksessa ei ollut syrjinnasta. Kaikkia asiakkaita palveltiin asianmukaisesti.
Tankkauslupaa ei annettu kenellekdan aina automaattisesti.

Nayton arviointi
Oikeudellisen arvioinnin ldhtokohdat

Syrjinnan kiellosta sdddetddn yhdenvertaisuuslain 6 §:ssa. Sanotun lainkohdan mukaan ketdan
ei saa syrjia ian, etnisen tai kansallisen alkuperan, kansalaisuuden, kielen, uskonnon,
vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden, sukupuolisen suuntautumisen tai
muun henkiloon liittyvan syyn perusteella. Syrjinnalla tarkoitetaan muun muassa sita, etta
jotakuta kohdellaan epasuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai
kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa.

Yhdenvertaisuuslain 17 §:ssa on sdddetty, ettd jos joku, joka katsoo joutuneensa 6 §:ssa
tarkoitetun syrjinnan kohteeksi, esittdd yhdenvertaisuuslaissa tarkoitettua asiaa
tuomioistuimessa kasiteltdessa selvitysta, jonka perusteella voidaan olettaa, ettd mainitussa
pykaldassa sadadettya kieltoa on rikottu, vastaajan on osoitettava, etta kieltoa ei ole rikottu.
Samassa lainkohdassa on kuitenkin todettu, ettei tatd sddnnosta sovelleta rikosasian
kasittelyssa.

Kardjaoikeus toteaa, etta rikosprosessissa vastaajalle ei voida asettaa velvollisuutta nayttaa
syyttomyyttdan toteen. Syyttdjalla on aina todistustaakka.

Rikoslain 11 luvun 11 §:n mukaan, .. joka elinkeinotoiminnassa, ammatin harjoittamisessa,
yleisdnpalvelussa, virkatoiminnassa tai muussa julkisessa tehtdvassa taikka julkista tilaisuutta
tai yleista kokousta jarjestettdessa ilman hyvaksyttavaa syyta 1) ei palvele jotakuta yleisesti
noudatettavilla ehdoilla, ..

taikka 3) asettaa jonkun ilmeisen eriarvoiseen tai muita olennaisesti huonompaan asemaan
rodun, kansallisen tai etnisen alkuperan, ihonvarin, kielen, sukupuolen, ian, perhesuhteiden,
sukupuolisen suuntautumisen, periman, vammaisuuden tai terveydentilan taikka uskonnon,
yhteiskunnallisen mielipiteen, poliittisen tai ammatillisen toiminnan tai muun naihin
rinnastettavan seikan perusteella, on tuomittava, jollei teko ole rangaistava tyosyrjintana tai
kiskonnantapaisena tydsyrjintdna, syrjinndsta sakkoon tai vankeuteen enintdan kuudeksi
kuukaudeksi.

Syrjintarikokseen siis syyllistyy muun muassa henkild, joka elinkeinotoiminnassa tai
ammatinharjoittamisessa ilman hyvaksyttavaa syyta asettaa jonkun muita olennaisesti
huonompaan asemaan esimerkiksi etnisen alkuperan perusteella.

Tekotavat kattavat seka syrjintaa koskevan paatoksenteon ettd taytantdoonpanon. Toisin
sanoen, syrjintaan syyllistyy henkilo, joka antaa alaiselleen ohjeet kieltdytya palvelemasta
tiettya ryhmaa tai jopa silloin jos han tietaa alaisen syrjivan asiakkaita ja sallii menettelyn
jatkuvan, puuttumatta asiaan. Koska syrjintarikoksen tekijapiiri on luonnehdittu
yleisluontoisesti,
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syrjintdan voi syyllistya elinkeinon tai ammatinharjoittajien ohessa myds heidan
palveluksessaan tai avustajanaan olevat henkil6t.

Tybnantaja ei saa antaa alaisilleen ohjeita kieltdytya palvelemasta henkil6a tai

ryhmaa etnisen alkuperan perusteella. Jo tallaisten ohjeiden antaminen on syrjintaa, vaikkei
ohjetta olisi viela sovellettukaan. Tyonantajalla on my6s velvollisuus valvoa, etteivat
tyontekijat palvelutoiminnassa syyllisty syrjintaan. Tyontekija on velvollinen huomiomaan
myos tyonantajan suositukset tms., mutta ei ole oikeutettu toimimaan vastoin laissa
saddettya. Tyontekijoilla on itsendinen vastuu toimiensa laillisuudesta. Vaikka esimies
ohjeistaisi syrjivaan kaytokseen, ei tama vapauta tyontekijaa vastuusta, jos syrjintaa tapahtuu.

Syrjinnan rangaistavuus edellyttda tahallisuutta eli tietoisuutta syrjintdperusteen
olemassaolosota ja merkityksen antamista sille henkilon kohtelussa.

Rikoslain 4 luvun 1 §:n mukaan teko ei ole tahallinen, jos tekija ei teon hetkella ole selvilla
kaikkien niiden seikkojen kasillaolosta, joita rikoksen tunnusmerkiston toteutuminen
edellyttdd, tai jos han erehtyy sellaisesta seikasta.

Oikeuskadytanndssa on tekojen tahallisuutta arvioitu tarkoitustahallisuuden tai sita lievemman
todennakadisyystahallisuuden pohjalta. Rikoslain 5 luvun 6 §:ssd on saddetty ns. seuraus
tahallisuudesta. Tekijan on tullut joko tarkoittaa seurauksen syntymista tai hanen on taytynyt
ainakin kasittda sen syntymisen olevan tekonsa varma tai varsin todennakoéinen seuraus.

Nykyisessa oikeuskirjallisuudessa OTT Jussi Matikkala on todennut (2010,

erityiset rikokset s. 134) "tahallisuuden alarajan muodostaa todennakoisyystahallisuus, jossa
operoidaan termillad "varsin todennakdinen". " Oikeusturvaa ei juuri voida lisata, ellei tunneta
keskeisten termien sisaltod. Olennaista on siis tietdd, kuinka todennakoéinen on "varsin"
todennakoinen." Matikkala jatkaa "hyvat syyt puhuvat sen puolesta, ettd silla ymmarrettaisiin
niin sanottua yksikertaista eli 50 % ylittavaa todennakdisyytta". Vaitoskirjassaan OTT Jussi
Matikkala (2005) on kasitellyt laajemmin tahallisuuden alinta astetta ja asian osalta olevassa
olevaa oikeuskaytantoa.

Muiden tunnusmerkistoon kuuluvien seikkojen suhteen, eli ns. olosuhdetahallisuuden osalta,
on otettava huomioon tahallisuusvaatimuksen tdyttymisen arvioinnissa myos rikoslain 4 luvun
1 §. sen mukaan teko ei ole tahallinen, jos tekija ei teon hetkella ole selvilla kaikkien niiden
seikkojen kasilla olosta, joita rikoksen tunnusmerkistén toteutuminen edellyttda tai jos han
erehtyy sellaisesta seikasta. S4annos koskee seka seurausta ettd muita rikostunnusmerkistossa
mainittuja seikkoja. Rangaistavalta syrjinnalta ei edellytetd nimenomaista, lainkohdassa
mainituista perusteista johtuvaa syrjintatarkoitusta. Sen sijaan tahallisuus edellyttaa
tietoisuutta syrjintdperusteen olemassaolosta ja merkityksen antamista sille henkilon
kohtelussa (HE 94/1993 vp ).

Rikoslain 5 luvun 5 §:n mukaan joka tahallaan taivuttaa toisen tahalliseen rikokseen tai sen
rangaistavaan yritykseen, tuomitaan yllytyksesta rikokseen kuten tekija.

Lain esitéiden (HE 44/2002 vp s. 154-155) mukaan yllytysvastuun perusedellytyksen3 on, etta
yllytys aikaansaa tekopadtoksen tekijassa tai etta
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yllytys on ainakin paaasiallinen syy. Yllyttdjan toiminta muodostaa paatekijan toiminnalle
sellaisen syyn, jota ilman paateko olisi jaanyt tekematta. Jos yllytys vain vahvistaa jo tehtya
tekopaatosta, kysymys on ainoastaan avunannosta. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etta
mika hyvansa menettely, joka saa tekijassa aikaan rikoksentekopaatoksen, kay yllytyksesta.
Yllyttajan tulee toimia tahallisesti, mihin kuuluu tietoisuus tunnusmerkistoon liittyvista
seikoista (tekoaika, -paikka ja -tapa), oman toiminnan merkityksesta seurauksen syntymiselle
seka siitd, etta hanen toimintansa saa aikaan rikoksen teosta vastuunalaisen tekijan
paatokseen perustuvan toiminnan kautta. Ei vaadita tarkkaa ennakkosuunnitelmaa, mutta jos
yllytetty tekee enemman kuin mihin on yllytetty, yllyttdja ei joudu vastuuseen ylimenevasta
osasta. Paikan, ajan ja suoritustavan suhteen tapahtuvat poikkeamat ovat merkityksellisia
yllyttdjan vastuun suhteen vain siind tapauksessa, etta mainitut seikat on korotettu
tunnusmerkistotekijoiksi, rikoksen luonteen muuttaviksi tai sen kvalifioiviksi asianhaaroiksi.

Erilainen kohtelu ei ole syrjintdna rangaistavaa, jos siihen on hyvaksyttava syy.

Johtopaatokset

Asian olosuhteet ja teon rikosoikeudellisen arvioinnin kannalta keskeiset seikat ovat osin olleet
jo lahtokohtaisesti rildattomia, kuten esimerkiksi, se, ettei D ole tankkauslupaa saanut, hanen
pikkupoikansa on kaynyt sisalla huoltoasemaliikkeessa kysymassa asiaa ja etta D on itsekin
liikkeeseen mennyt samalla matkapuhelimessaan olevalla kameralla kuvaten. D on myodntanyt
edelleen olleensa kiihdyksissa liikkeeseen sisdlle mennessaan. D ei ole liikkeessa kysynyt
myyijilta esimerkiksi mahdollisuudesta suorittaa maksu kassalla.

Rikosasian vastaajalla ei ole edelld todetulla tavalla velvollisuutta esittaa syyttomyyttaan
tukevaa nayttda, vaan syyttdjan on naytettava syyte toteen. Oikeuskdytdnnossa on katsottu,
etta riittdvana voidaan pitda vastaajan niin uskottavaa ja yksityiskohtaista vaitetta, etta
syyttajalle voidaan asettaa velvollisuus osoittaa, ettei vastaajan vaite pida paikkaansa.

Oikeudessa on katsottu nauhoite, jonka asianomistaja D on puhelimellaan kuvannut
mennessaan sisalle huoltoasemalle. D on kuvannut puhelimella A:ta ja C:t4, jotka ovat olleet
myymalan henkilokunnasta paikalla palvelutiskin takana D:n tullessa liikkeeseen.

Tasta todisteesta ja keskustelusta kardjdoikeus toteaa siitd ensinnakin selkeasti valittyvan
asianomistajan kokeman kiihtymyksen siita, ettad tankkauslupaa ei ole hadnelle annettu, minka
seikan asianomistaja on toisaalta itsekin myontanyt. A ja C ovat niinikdan kertoneet tilanteessa
osin asianomistajan kaytoksen, kielenkdyton ja myos kuvaamisen takia menneensa ”lukkoon”
tai “pasmat sekaisin”.

Asianomistaja on oikeudessa kertonut pitdaneensa mukanaan, samassa kadessa kuin
puhelintaan, lahjakortteja, joilla hanen on ollut tarkoitus maksaa polttoaine. Naita
lahjakortteja A ja C eivat ole kertoneet nahneensa. Nauhoitteelta ei kuulu asianomistajan
kysyvan mitaan po korteilla maksamisesta taikka sita, miksi tankkauslupaa ei hanelle ollut
annettu. Asianomistajan kayttaytymiseen ja ddnensavyyn keskustelussa A:n ja C:n kanssa mita
ilmeisimmin kardjdoikeuden kasityksen mukaan voimakkaasti vaikuttaa se asianomistajalle
syntynyt kasitys siitd, etta hanta on syrjitty hanen etnisen alkuperdnsa vuoksi eli sen vuoksi,
ettd hdan on romani.
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Vastaajat A ja C ovat oikeudessa kertoneet, etta tilanne ja asianomistajan kaytos ja kuvaus
ovat hammentaneet tilannetta ja ettd he eivat olleet saaneet tilaisuutta tarjota
asianomistajalle palvelua tai muutoin keskustelemalla selvittda asiaa hanen kanssaan.
Nauhoitteelta nahtavat seikat ja niiden nojalla tehtavat johtopadatokset puoltavat tata
vastaajien lausumaa.

Kardjaoikeuden mielesta edelld mainitusta nauhoitteesta ja asiassa kuultujen asianomistajan
sekd vastaajien A ja C kertomuksista ei ole paateltavissa, etta asianomistajaa syrjittaisiin.
Asiassa on em. todistelun perusteella paateltavissa, etta asia ei ole viela edennytkdan muuhun
kuin siihen vaiheeseen, etta vastaajat A ja C eivat ole antaneet asianomistajalle tankkauslupaa,
koska eivat olleet hanta tunnistaneet taikka saaneet selvaa hanen kuljettamansa ajoneuvon
rekisteritunnuksesta. Vastaajat A ja C ovat joka tapauksessa kertoneet, etta he eivat olleet
tuossa tilanteessa mydskadn nimelta tienneet D:ta. Asiassa ei ole vaitettykaan, ettd Aja C
olisivat kieltdytyneet myymasta asianomistajalle polttoainetta; kysymys on ollut siitd, etta
asianomistajalle ei ole annettu tankkauslupaa, ennen kuin polttoaine on maksettu, joko
automaattiin tankkauspisteessa tai liikkeessa sisalla.

A ja Cja osin B ja E ovat kertoneet huoltoasemalla tankkaustilanteessa kaikkien polttoainetta
ostavien henkiléiden kohdalla noudatettavasta tunnistamiskaytdnnosta ja sen tarkoituksesta
eli miksi ndin toimitaan, kdrajaoikeuden kasityksen mukaan tavalla, joka selittda D:lle annetut
vastaukset. Asiassa ei voida muun nayton, esimerkiksi valvontakameranauhoitteen,
puuttumisen nojalla yksiselitteisesti todeta, ettd D:n kuljettaman ajoneuvon rekisterikilpi olisi
ollut tunnistettavissa.

Karajaoikeus arvioi, etta A ja C ovat kuvatuissa olosuhteissa voineet Ennakoida asian
selvittdmisen ja vastuun ottamisen virheesta eli siitd, ettd he eivat olleet esimerkiksi pyytdaneet
D:n alaikaista, huoltoasemarakennuksessa sisalla kdaynytta lasta pyytamaan ditia kdymaan
sisalla, niin vaikeaksi, etta he eivat ole kyenneet toimimaan asianmukaisesti. Asiakaspalvelussa
tallainen menettely ei ole tavatonta, eika se rajoitu vain niihin tilanteisiin, joissa virheesta
karsinyt on romani.

A ja C ovat vaittaneet, ettd D:n etnisella alkuperalla ei tdssa tilanteessa ole ollut mitdan
merkitysta. Karajaoikeus katsoo jddneen nayttamatta, ettd heidan menettelynsa D:ta kohtaan
olisi johtunut D:n etnisesta taustasta.

Vastaajat ovat siis esittdneet vastandyttoa, joka on horjuttanut syyttdjan ja hanen vastaajia
kohtaan esittdmiinsa rangaistusvaatimuksiin yhtyneen asianomistajan nayton luotettavuutta.
Syyttdja ei ole ndyttanyt, etta asianomistaja D:n tankkausluvan evadminen olisi ollut hanen
etnisen alkuperansa vuoksi erilainen kuin vastaavassa tapauksessa kenen muun tahansa
polttoainetta huoltoasemalta ostavan henkilén kohdalla. A:n ja C:n ei ole nadytetty asettaneen
asianomistajaa tdman etnisen alkuperan vuoksi ilman hyvaksyttavaa syyta eriarvoiseen
asemaan muiden huoltoaseman asiakkaiden kanssa. D:Ita ei ole evatty palvelua eika
tankkausluvan epdaaminen todetuissa olosuhteissa ole ollut menettely, joka tulisi
syrjintdrikoksena vastaajien syyksi lukea. Nayttamatta on siten jadnyt, etta

A ja C olisivat syyllistyneet syrjintarikokseen. Heillda on ollut hyvaksyttava syy olla antamatta
tankkauslupaa.
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B:n osalta kardjaoikeus toteaa, kuten edelld A:n ja C:n kohdalla, nayttokynnyksen
syrjintarikoksen osalta jaaneen ylittymatta. Kysymys ei B:n kohdalla voi olla my&dskaan
toissijaisesti esitetysta yllytyksesta syrjintaan.

Rikoksesta tuomitseminen edellyttda tietyn nayttokynnyksen ylittymista. Syyttajan
todistustaakka kattaa kaikki teon rangaistavuuden edellytykset.

Etenkin, kun syyte koskee vakavaa rikosta, johon liittyy myos taloudellinen intressi, ei
karajaoikeuden mukaan niin sanotulle jarkevalle epdilylle pitdisi jadda tilaa. Asiassa vastaajien
esittdmien argumenttien perusteella ja esitetty todistelu huomioon ottaen nain on kuitenkin
kdynyt. Ottaen huomioon naytossa olevat epavarmuustekijat ja muun syytetta tukevan nayton
ja selvityksen puuttuessa syytteessa tarkoitettua tekoa tai vaihtoehtoista syytetta ei vastoin
vastaajien kiistamistad heidan/hanen syykseen voida lukea. Vastaajien kiistaminen ja naytto
kokonaisuutena huomioon ottaen syyksilukeminen ei mainitulla riittavalla varmuudella voi
tapahtua, vastoin vastaajien kiistamista, heidan esitutkinnassa ja/tai kirjallisissa
ennakkovastauksissa antamiensa lausumien nojalla.

Nain ollen esitetty syyte samoin kuin vaihtoehtoinen rangaistusvaatimuskin tulee kaikkien
vastaajien osalta hylata.

MUUT LAUSUMAT

Yksityisoikeudellinen korvausvaatimus

Syytteen tultua hylatyksi myos asianomistajan korvausvaatimukset ja
oikeudenkayntikuluvaatimukset on hylattava.

Korvausvaatimuksen maaran osalta perusteita siitd enemmalti lausumiseen tdman
rikostuomion yhteydessa ei ole.

Todistelukustannukset

Asian ndin paattyessa valtion varoista maksetut todistelukustannukset jaavat
valtion vahingoksi.

Oikeudenkayntikulut

D

D:lle on mybnnetty oikeusapua omavastuuosuudetta ja hdnen avustajakseen on maaratty
asianajaja Kari Eriksson.

Valtion varoista vahvistetaan ja maksetaan D:n maaratylle avustajalle asianajaja Erikssonille
kasiteltdvana olleen asian laatu ja laajuus huomioon ottaen esitetyn laskun mukaisesti
palkkiota valmistautumisen ja tahan sisaltyvien toimenpiteiden seka lopputoimenpiteiden
osalta 10,5 tunnilta, mihin maaraan sisaltyy palkkio 2 tunnin matka-ajalta, 1.155 euroa,
korvauksena D:n avustamisesta oikeudenkadynnissa 4,5 tunnilta 495 euroa, korvauksena
kuluista 64,50 euroa seka korvauksena arvonlisdaverosta 411,48 euroa, yhteensa 2.125,98
euroa, mikd maara jaa jutun lopputulos huomioon ottaen valtion vahingoksi.
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Syytteen tultua hylatyksi, on valtio oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 9 luvun 1 A
§:n nojalla velvollinen korvaamaan vastaajien kohtuulliset oikeudenkdyntikulut.

Syyttajalla ei ole ollut A:n, B:n ja C:n vaatimuksiin maarallisesti huomautettavaa.
Valtio velvoitetaan lisdksi korvaamaan A:lle, B:lle ja C:lle vaaditut asianosaiskulut, joiden
maadran ja perusteen osalta on esitetty riittava selvitys ja jotka myds maarallisesti ovat

hyvaksyttavissa.

Valtion varoista korvattavat maarat on ilmenevat kunkin vastaajan tuomiolauselma-sivulta.

Osuuskauppa Arina

D on Osuuskauppa arinaan ndhden havinnyt asian ja on néin ollen velvollinen korvaamaan
nimeamansa vastapuolen/kuultavan kohtuulliset oikeudenkayntikulut.

D on paljoksunut maarallisesti Osuuskauppa Arinan vaatimusta. Ottaen huomioon
Osuuskauppa Arinan rooli asiassa, asiamiehen ajankaytto on ollut runsasta ja siihen on D:n
ndakemyksen mukaan sisaltynyt myds vastaajien avustamista.

Osuuskauppa Arinan asiamies, asianajaja kantomaa on lausunut, etta kaikki ilmoitettu
avustaminen on liittynyt nimenomaan paamiehen avustamiseen.

Karajaoikeus talta osin toteaa, ettd asianomistaja D:n Osuuskauppa Arinaa kohtaan esittdman
vaatimuksen perustuessa nimenomaan vastaajien menettelyyn/toimintaan/saamaan
ohjeistukseen, Osuuskauppa Arinan avustamisen osalta esitetty lasku on sellaisenaan
maarallisesti hyvaksyttavissa. Asianajaja Kantomaan esittaman laskuerittelyyn liittyvista
toimenpiteistd ei kardjaoikeuden mukaan ole mydskaan osoitettavissa sellaisia yksittaisia
toimia/toimenpiteitd, jotka olisivat nimenomaisesti asianomistaja D:n ilmoittamaa vastaajien
avustamista, vaan ne ovat liittyneet esitetylla tavalla Osuuskauppa Arinan oman vastauksen ja
selvityksen esittamiseen.

D velvoitetaan korvaamaan Osuuskauppa arinalle vaaditut oikeudenkayntikulut, yhteensa
4.726,74 euroa, korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine korkoineen 18.4.2014 lukien.

TUOMIOLAUSELMA

Kardjaoikeuden tuomion lopputulos sovellettuine lainkohtineen oheisella tuomiolauselmalla.

MUUTOKSENHAKU

Tahan ratkaisuun voi hakea muutosta hovioikeudelta valittamalla tai
ennakkopaatosvalituksella korkeimmalta oikeudelta.

Muutoksenhakuohjeet
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Ylivieska-Raahen karajaoikeus Tuomiolauselma 14/1 12193
os. Raahen kanslia
Asianumero
18.03.2014 R 13/81

Vastaaja A
Hylatty syyte

1. Syrjinta

07.04.2012

Muut lausunnot
Valtio velvoitetaan oikeudenkdynnista rikosasioissa annetun lain 9 luvun 1 A
§:n 1 momentin nojalla suorittamaan A:lle korvaukseksi:
- oikeudenkayntikuluina 785 euroa
- asianosaiskuluina 90 euroa ansionmenetyksen osalta,

mitka yhteensa 875 euroa korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine korkoineen
18.4.2014 lukien.
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Ylivieska-Raahen karajaoikeus Tuomiolauselma 14/1 12193
0s. Raahen kanslia
Asianumero
18.03.2014 R 13/81

Vastaaja B
Hylatty syyte

1. Syrjinta

07.04.20 12

Muut lausunnot
Valtio velvoitetaan oikeudenkdynnista rikosasioissa annetun lain 9 luvun 1 A
§:n 1 momentin nojalla suorittamaan B:lle korvaukseksi:
- oikeudenkayntikuluina 2.536,42 euroa
- asianosaiskuluina 141,60 euroa (matkakulut ja ansionmenetys),

mitka yhteensa 2.678,02 euroa korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine
korkoineen 18.4.2014 lukien.
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Vastaaja C
Hylatty syyte

1. Syrjinta

07.04.20 12

Muut lausunnot

Valtio velvoitetaan oikeudenkdynnista rikosasioissa annetun lain 9 luvun 1 A
§:n 1 momentin nojalla suorittamaan C: lle korvaukseksi:

- oikeudenkayntikuluina 785 euroa,
- asianosaiskuluina 80 euroa ansionmenetyksen osalta,

mitka yhteensa 865 euroa korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine korkoineen
18.4.2014 lukien.
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Vastaaja OSUUSKAUPPA ARINA,
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Muutoksenhaku
Annettiin muutoksenhakuohje.

Asianomistaja D on madraajassa hyvaksytysti ilmoittanut tyytymattomyytta koko tuomioon

Syyttdja Pasi Vainio on maaraajassa hyvaksytysti ilmoittanut tyytymattomyytta koko
tuomioon.

Valituksen maarapvm: 17.04.2014
Vastavalituksen maarapvm: 02.05.2014

Lainvoimaisuus
Tuomio ei ole lainvoimainen

Allekirjoitus

Karajatuomari Katja Tainio



