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Tyontekijat vaativat yhdenvertaisuuslain mukaista hyvitysta silla perusteella, ettd tydnantaja oli kohdistanut tuotannollisin ja
taloudellisin perustein tehdyt irtisanomiset heihin yhdenvertaisuuslain 6 8:n syrjinnéan kiellon vastaisesti. Kanne oli nostettu
kahden vuoden kuluessa tydsuhteiden paattymisesta. Kanne oli nostettu ajoissa. (Aan.)

YhdenvertaisuusL 6 § 1 mom (21/2004)
YhdenvertaisuusL 9 § 1 mom (21/2004)
YhdenvertaisuusL 16 § (21/2004)

Asian kéasittely alemmissa oikeuksissa

Kanne ja vastaus Pirkanmaan karajaoikeudessa

A ja hdnen my6tépuolensa vaativat kanteessaan, etté karajaoikeus vahvistaa N Oyj:n kohdistaneen tuotannollisin ja talou-
dellisin perustein tekeménsa irtisanomiset kantajiin yhdenvertaisuuslain 6 8:n kiellon vastaisesti heidéan terveydentilansa pe-
rusteella. Liséksi A ja hdnen my6tapuolensa vaativat, ettd yhtid velvoitetaan suorittamaan kullekin kantajalle yhdenvertai-
suuslain 9 §:n mukaista hyvitysta.

Yhti6 vaati kanteiden hylkdamista ensisijaisesti vanhentuneina. A:n ja hdnen mydtépuoltensa tydsuhteet oli irtisanottu tam-
mikuussa 2009 paattyméaan kuuden kuukauden kuluttua irtisanomisista eli heindkuussa 2009. Yhdenvertaisuuslain 9 §:sséa
tarkoitettua hyvitysté koskeva kanne oli lain 16 §:n mukaan nostettava kahden vuoden kuluessa lain 6 tai 8 8§:n vastaisesta
menettelysta. Hallituksen esityksen HE 44/2003 vp mukaan kanneaika alkaa syrjinnan kiellon rikkomishetkesta eli siité het-
kesta, jolloin henkil6d on kohdeltu epasuotuisasti. Yhtion mukaan kantajien vaittdma syrjinnan kiellon rikkomishetki oli kan-
tajien tydsuhteiden irtisanomishetki tammikuussa 2009. Kanne oli tullut vireille heindkuussa 2011, jolloin vaitetysta syrjinnan
kiellon rikkomisesta oli kulunut enemmén kuin kaksi vuotta.

A ja hdnen mydtépuolensa katsoivat, ettd tydsuhteen paattamistilanteessa kanneajan oli katsottava alkavan tydsuhteen
paattymisesta lukien. Tydnantajan syrjiva toimi aktualisoitui vasta irtisanomisajan kuluttua ja tydsuhteen paattyessa. Syrjiva
toimi oli siten tydsuhteen paattyminen eika siitd ilmoittaminen irtisanomisaikaa noudattaen. Tydnantajalla on velvollisuus tar-
jota irtisanotulle tydntekijélle irtisanomisajan kuluessa vapautuvia tyétehtévia tai muuta tydnantajalla olevaa tyota. Tydnanta-
jan tarjotessa irtisanomisajan kuluessa ty6ta syrjiva ja irtisanomisaikaa noudattaen ilmoitettu irtisanominen kumoutuu eika
varsinaista syrjivaa tointa lopulta tapahdukaan. Vaite syrjivin perustein toteutetusta irtisanomisesta voidaankin esittda vasta
tydsuhteen paatyttyd. Nain ollen kanneaikakaan ei voi alkaa irtisanomishetkestd, vaan vasta tydsuhteen paattymishetkesta.

Tama tulkinta vastasi kantajien mukaan muuta tydoikeudellista lainsdadantoa, jossa kanneaika on yleisesti 2 vuotta tyésuh-
teen paattymisesta lukien. Tilannetta voitiin tulkita my®s niin, ettd syrjinté kestéa koko irtisanomisajan.

Karajaoikeuden tuomio 29.10.2012

Kérajaoikeus katsoi, ettei yhtion voitu katsoa jatkaneen vaitettyad syrjintda tydsuhteiden paattymisiin saakka eika syrjivina toi-
mina voitu pitda tydsuhteiden paattymisia. Nain ollen syrjinnan kiellon vaitetty rikkominen ei ollut yhdenvertaisuuslain 6 §:n

tarkoittamalla tavalla jatkuvaa. Myéskaan velvollisuus tarjota irtisanotulle tyontekijalle tyota irtisanomisaikana tai se, etté vai-
te syrjivin perustein toteutetusta irtisanomisesta voitiin kantajien mukaan esittdékin vasta tydsuhteen paatyttyd, eivat tee syr-
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jinnan kiellosta jatkuvaa. Vaitetty yhdenvertaisuuslain tarkoittama syrjinta oli tapahtunut silloin, kun kantajat oli irtisanottu.
Nain ollen karajaoikeus hylkasi kannevaatimukset vanhentuneina.

Asian on ratkaissut karajatuomari llmari Dunder.

Turun hovioikeuden tuomio 22.8.2013

A ja hdnen my6tépuolensa valittivat hovioikeuteen.
Hovioikeus ei muuttanut karajaoikeuden tuomiota.

Asian ovat ratkaisseet hovioikeuden jasenet Matti Jalava, Jouko Valtonen ja Kaarina Syysvirta. Esittelija Taina Martti.

Muutoksenhaku Korkeimmassa oikeudessa

A:lle ja hdnen my6tapuolilleen myénnettiin valituslupa.
Valituksessa vaadittiin, ettd hovioikeuden tuomio kumotaan ja asia palautetaan kanteen tutkimista varten karajaoikeuteen.

Yhtid vastasi valitukseen ja vaati sen hylkaamista.

Korkeimman oikeuden ratkaisu

Perustelut

Asian tausta ja kysymyksenasettelu

1. N Oyj (yhtid) on irtisanonut A:n ja hdnen myétapuoltensa tydsopimukset tuotannollisilla ja taloudellisilla perusteilla 22. ja
26.1.2009 valisend aikana. Ty0suhteet ovat paattyneet 21. ja 26.7.2009 valisena aikana. A ja hdnen myo6tapuolensa ovat
vaatineet yhtioltd yhdenvertaisuuslain 9 8:n nojalla hyvitysta katsoen, etté yhtio oli kohdistanut irtisanomiset niihin tydnteki-
j6ihin, jotka olivat joutuneet olemaan muita enemman poissa tydsta sairauden takia, ja siten terveydentilan perusteella rikko-
nut yhdenvertaisuuslain 6 §:ssé sédadettyé syrjinnan kieltoa.

2. Yhti6 on vaatinut esitettyjen vaatimusten hylkdamisté vanhentuneina. A ja hdnen myd&tépuolensa on irtisanottu 22. ja
26.1.2009 valisend aikana, ja kanteet ovat tulleet vireille 6.7.2011 eli yhdenvertaisuuslain 16 §:ssd sdadetyn kahden vuoden
kanneajan paattymisen jalkeen. A:n ja hdnen myétapuoltensa mukaan kanneaika oli alkanut vasta tydsuhteiden paattymi-
sestd, eivatka hyvitysvaatimukset olleet vanhentuneet.

3. Asiassa on kysymys siité, alkaako asiassa sovellettavan vuoden 2004 yhdenvertaisuuslain (21/2004) 16 §:n mukainen
kahden vuoden kanneaika kulua irtisanomisen toimittamisesta vai vasta tydsuhteen paattymisesté lukien, kun kanteessa
vaaditaan korvausta syrjivin perustein tehdyksi vaitetysta tydsopimuksen irtisanomisesta.

Sovellettavat sddnnokset

4. Asiassa sovellettavan yhdenvertaisuuslain 6 §:n 1 momentin mukaan ketéan ei saa syrjia muun muassa terveydentilan
perusteella. Lain 9 8:n 1 momentin mukaan tyon tarjoaja, joka on terveydentilan perusteella rikkonut yhdenvertaisuuslain 6
§:n mukaista syrjinnan kieltoa, on velvollinen maksamaan loukkauksesta hyvitysté syrjinnan kohteeksi joutuneelle. Lain 16
8:n mukaan kanne 9 §:ssa tarkoitetussa asiassa on nostettava kahden vuoden kuluessa 6 8:n vastaisesta menettelysta tai,
jos menettely on jatkuvaa, kahden vuoden kuluessa sen paattymisesta.

5. Yhdenvertaisuuslailla on pantu taytant6on muun muassa Euroopan unionin neuvoston direktiivi 2000/78/EY yhdenvertais-
ta kohtelua tydssa ja ammatissa koskevista yleisista puitteista (tydsyrjintédirektiivi). Direktiivin 9 artiklan 3 kohdassa tode-
taan, ettei silla rajoiteta sellaisten kansallisten sédantjen noudattamista, joilla sdadelladn yhdenvertaisen kohtelun periaatet-
ta koskevien kanteiden nostamisen méaéraaikoja. Kanteen nostamiselle sdadetyt maéréaajat perustuvat siten kansalliseen
saantelyyn.

6. Korkein oikeus toteaa, ettd sovellettaessa kansallisia menettelyséaéntdja unionin oikeuden soveltamisalaan kuuluvissa ti-
lanteissa on varmistettava, etté oikeussuojakeinot ovat tehokkaita. Unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaan jokaisella,
jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava tassa artiklassa maarattyjen edellytysten
mukaisesti kaytettévissdan tehokkaat oikeussuojakeinot tuomioistuimessa. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskay-
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tdnndn mukaan kansalliset menettelysdannot eivat myoskaan saa olla sellaisia, ettd unionin oikeusjarjestyksessa vahvistet-
tujen oikeuksien kayttaminen on kaytdnndssa mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa (esimerkiksi asia C-2/06, Kempter,
EU:C:2008:78, 57 kohta ja asia C-246/09, Bulicke, EU:C:2010:418, 25 kohta).

7. Korkein oikeus katsoo, etté yhdenvertaisuuslain 16 §:n mukainen kahden vuoden kanneaika on niin pitka, ettei unionin oi-
keusjarjestyksessé vahvistettujen oikeuksien kayttdminen muodostu sen johdosta mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeak-
si. Nain on riippumatta siitd, alkaako kanneaika kulua tydsuhteen irtisanomista koskevassa asiassa irtisanomisen toimittami-
sesta vai tydsuhteen paéttymisestd. Unionin oikeuden tehokkuusperiaatteella ei siten ole vaikutusta sanotun saannodksen
tulkintaan.

Korkeimman oikeuden arviointi ja johtopaatos

8. Kuten edella on todettu, vuoden 2004 yhdenvertaisuuslain 16 §:n mukaan hyvitysté vaadittaessa kanne on nostettava
kahden vuoden kuluessa 6 8:n vastaisesta menettelysta tai, jos menettely on jatkuvaa, kahden vuoden kuluessa sen paéatty-
misesta. Sdanndksen mukaan hyvitysta koskeva kanneaika on sidottu vaitetyn syrjinnan kieltoa rikkovan menettelyn toteu-
tumiseen. Valittbman syrjinnan osalta syrjinnélla tarkoitetaan sita, etté jotakuta kohdellaan epésuotuisammin kuin jotakuta
muuta kohdellaan, on kohdeltu tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa.

9. Vuoden 2004 yhdenvertaisuuslaissa ei ole tarkemmin maaritelty sitd ajankohtaa, jolloin lain 16 §:ssé tarkoitettu 6 8:n vas-
tainen menettely on katsottava tapahtuneeksi. Lain 16 §:n esitdissé todetaan yleisesti, etté kanneaika alkaa syrjinnan kiellon
rikkomishetkestd. Valitttméan syrjinnan osalta todetaan erityisesti, ettéd kanneaika alkaisi siitd, kun henkil6a on kohdeltu epa-
suotuisasti (HE 44/2003 vp s. 53).

10. Korkein oikeus toteaa, ettd yhdenvertaisuuslaki on luonteeltaan varsin yleinen ja sen soveltamisala laaja, minka vuoksi
syrjivan menettelyn ajankohdan yksiselitteinen maarittdminen olisikin ilmeisen vaikeaa lain soveltamisalalla esiintyvien tilan-
teiden monimuotoisuuden vuoksi. On tosin tilanteita, joissa on yksiselitteista, milla hetkella tietty menettely on muodostunut
syrjivaksi. Nain on esimerkiksi silloin, kun tehdaén jotakuta syrjiva ratkaisu, jolla on valittémia vaikutuksia, kuten paasyn
epaaminen liiketiloihin.

11. Tassé asiassa on kuitenkin kysymys oikeudellisesti monimutkaisemmasta tilanteesta eli irtisanomisesta ja siita johtuvas-
ta tydsuhteen paattymisesta. Korkein oikeus katsoo, etté arvioitaessa milloin syrjivd menettely on toteutunut, on kussakin
yksittiistapauksessa perusteltua kiinnittdéd huomiota syrjivéksi vaitetyn toimen luonteeseen ja tarkoitukseen seka siihen
muuhun oikeudelliseen s@antelyyn, jota sovelletaan kyseiseen toimeen.

12. Kanteet perustuvat tadssa asiassa siihen, etté kantajien tydsuhteiden on tydnantajan paatdsten johdosta ilmoitettu paatty-
van ja ne on sittemmin myo6s paatetty samalla kun heidan kanssaan vertailukelpoisessa asemassa olevien tyontekijdiden
tybsuhteet ovat saaneet jatkua.

13. Irtisanominen on tydnantajan toimi, joka tahtéa irtisanomisajan kuluttua tapahtuvaan tydsuhteen paattamiseen. Korkein
oikeus katsoo, ettd toimen vaikutukset irtisanottavaan kytkeytyvat tydsuhteen paattdmisen eri vaiheisiin. Vaikka irtisanottu ir-
tisanomisilmoituksen saamisen jalkeen varsin pian pystyykin havaitsemaan irtisanottavien valintaan mahdollisesti liittyvan
syrjivan piirteen, siitd alkanut menettely jatkuu koko irtisanomisajan, kun tydsuhteen lopettamistoimet kohdistuvat vain joi-
hinkin tydntekijoihin.

14. Irtisanomista voidaan siten edella kerrotuin tavoin pitdd menettelyn, joka toteutuu vaiheittain ja jonka eri vaiheisiin mah-
dollisesti sisaltyvan yhdenvertaisuuden loukkauksen tydntekija kokee menettelyn edetessé. Ndin on siitd huolimatta, etté irti-
sanomisesta alkaa kulua irtisanomisaika, jonka paatyttya tydsuhde yleensa paattyy ilman, ettd tydnantajalta vaaditaan mi-
taan lisatoimenpiteitd. Irtisanomismenettelyssé tapahtuva syrjintd muistuttaa téllaisessa tapauksessa jatkuvaa syrjintaa, joka
yhdenvertaisuuslain 16 §:n mukaan aiheuttaa kanneajan alkamisajankohdan siirtymisen syrjivén menettelyn paattymiseen.
Kysymys on kuitenkin yhdeksi kokonaisuudeksi katsottavasta menettelysta eiké jatkuvasta syrjinnan kiellon rikkomisesta.

15. Edella mainittujen seikkojen johdosta syrjintdmenettelyn ajankohtaa ja siihen kytkettya kanneajan alkamisaikaa arvioi-
taessa on perusteltua antaa merkitystd myos sille, mihin lainsdatéja on paatynyt tyéntekijan korvausvaatimusten vanhentu-
misajan laskemisessa silloin, kun tydsuhde on vaitetty paatetyn lainvastaisin perustein. Tyésopimuslain 13 luvun 9 §:n 3
momentin mukaan tyontekijan palkkasaatava ja muu tydsopimuslaissa tarkoitettu saatava raukeaa, jos kannetta ei nosteta
kahden vuoden kuluessa siitd, kun tydsuhde on paattynyt. Tahan paadyttiin vuoden 2001 tydsopimuslakia sdadettdessa
eduskunnan lakivaliokunnan hallituksen esitykseen (HE 157/2000 vp) tekemén muutosehdotuksen mukaisesti yksityisen
henkildn oikeuksien suojaamiseksi (LaVL 18/2000 vp s. 8). Kanneaikasaannds sailytettiin sisélldltdédn ennallaan uudistet-
taessa velan vanhentumista ja julkista haastetta koskevaa lainsaadantéa, jolloin todettiin, ettei sen muuttamista pidetty tar-
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koituksenmukaisena (HE 2002/187 vp s. 97). Lainsaataja on tydsopimuslaissa selvasti maéritellyt, milloin on tyontekijan
kannalta kohtuullista katsoa kanteen vanhentumisajan alkavan. Yhdenvertaisuuslaista ei ole tehtévissa toiseen suuntaan
menevia johtopaatoksia.

16. Edella irtisanomisilmoituksen tekemisen ja tydsuhteen lopettamisen merkityksesta esitettyyn ja kerrottuun oikeuskehityk-
seen viitaten Korkein oikeus katsoo, ettd myds nyt kasilla olevassa yhteydessa irtisanomisilmoitusta on perusteltua arvioida
tydsuhteen paattdmisen alkutoimena. Silloin kun yhdenvertaisuutta loukkaavaksi vaitetty teko liittyy niihin perusteisiin, joilla
tydsuhteen irtisanominen on toteutettu, tydsuhteen paattymista on syyta pitdé yhdenvertaisuutta loukkaavan menettelyn vii-
meisend vaiheena ja siten ajankohtana, josta kanneoikeuden vanhentuminen yhdenvertaisuuslain 16 §:n mukaan laske-
taan.

17. Korkein oikeus toteaa, ettd A:n ja hdnen myo6tapuoltensa kanteessa yhdenvertaisuuslain mukaista hyvitysta vaaditaan
tybnantajan sellaisen menettelyn perusteella, jossa tydnantaja on irtisanonut tyontekijoiden tydsopimukset tuotannollisilla ja
taloudellisilla perusteilla ja tydsuhteet ovat irtisanomisen seurauksena paattyneet. Edella kohdissa 8 — 16 kerrotuilla perus-
teilla Korkein oikeus paatyy siihen, etté yhdenvertaisuuslain 16 §:ssé sdadetty maaraaika on téllaisessa tapauksessa perus-
teltua laskea vasta tydsuhteen paattymisestd. Taman vuoksi A:n ja hdnen mydtépuoltensa kanne on nostettu yhdenvertai-
suuslain 16 §:ssd séadetyssa ajassa eika sité olisi tullut hylatd vanhentuneena.

Paatdoslauselma

Kérajaoikeuden ja hovioikeuden tuomiot kumotaan.

Asia palautetaan Pirkanmaan kargjaoikeuteen, jonka on omasta aloitteestaan otettava asia uudelleen kéasiteltivakseen ja
ottaen huomioon palautuksen syy siina laillisesti meneteltava.

Asian ovat ratkaisseet oikeusneuvokset Gustav Bygglin, Liisa Mansikkamaki (eri mieltd), llkka Rautio, Ari Kantor ja Tuula
Pynna. Esittelija Mervi Pere.

Eri mieltd olevan jasenen lausunto

Oikeusneuvos Mansikkamaki: Asian tausta, kysymyksenasettelu ja sovellettavat sddnnokset ovat enemmiston kohdista 1
— 7 ilmenevéat. Totean néilté osin kuitenkin lyhyesti seuraavaa:

Asiassa sovellettavan yhdenvertaisuuslain (21/2004) 2 §:n 2 kohdan mukaan lakia sovelletaan seké julkisessa etté yksityi-
sessd toiminnassa, kun kysymys on tydhonottoperusteista, tydoloista tai tydehdoista, henkiléstékoulutuksesta taikka uralla
etenemisesta. Lain esitdiden (HE 44/2003 vp s. 34) mukaan tydehtoihin kuuluvat muun muassa irtisanomisen perusteet.

Lain 16 §:n (21/2004) mukaan kanne 9 §:ssé tarkoitetussa asiassa, jollaisesta nyt on kysymys, on nostettava kahden vuo-
den kuluessa 6 §:n vastaisesta menettelysta tai, jos menettely on jatkuvaa, kahden vuoden kuluessa sen paattymisesta.
Tybdhonottotilanteissa kanne on kuitenkin nostettava vuoden kuluessa siité, kun syrjaytetty tydnhakija on saanut tiedon valin-
tapaatoksesta. Lainkohtaa koskevien esitdiden mukaan (HE 44/2003 vp s. 53) kanneaika alkaisi valittdman syrjinnan osalta
kulua siitd, kun henkil6a on kohdeltu epésuotuisasti. Valillisen syrjinnan osalta kanneaika alkaisi siitd, kun syrjinnan seu-
raukset ovat ilmenneet eli kun henkilé on joutunut epasuotuisaan asemaan. Uuden, 1.1.2015 voimaan tulleen yhdenvertai-
suuslain (1325/2014) 26 §:n 2 momentissa sdddetty kanneaika ja sen esitdissa lausuttu (HE 19/2014 vp s. 92) vastaavat
edella todettua.

Katson, etteivat lain (21/2004) 9 §:n sanamuoto ja tarkoitus jatéa tassa tapauksessa tulkinnanvaraa. Tyésopimuslain 6 luvun
2 8:n 1 momentin mukaan toistaiseksi voimassa oleva tydsopimus paatetaan toisen sopijapuolen tietoon saatettavalla irtisa-
nomisella. My6s laiton irtisanominen paéttaa tydsopimuksen. Kanteen mukaan yhti6 oli kohdistanut tuotannollisiin ja talou-
dellisiin syihin perustuneet irtisanomiset syrjivasti niihin tydntekijéihin, jotka olivat joutuneet olemaan muita enemman poissa
tyosta sairauden takia. Irtisanominen ja sen mahdollinen syrjivyys suhteessa niihin tydntekijdihin, joita ei ollut irtisanottu, on
tullut kunkin kantajana olevan tydntekijan tietoon irtisanomishetkell& tai joka tapauksessa pian sen jalkeen. Kysymyksessa
ei ole ollut tilanne, jossa syrjintéolettama olisi voinut syntya vasta tydsuhteen paattyessa (vrt. KKO 1997:63).

Se kantajien ndkemyksensa tueksi esittdma seikka, ettei tydsuhde - tydnantajan mahdollisesti tarjotessa irtisanotulle irtisa-
nomisajan kestaessa vapautuvia tyotehtévia — paattyisikédan, ei merkitse sita, ettei loukkausta olisi tapahtunut. Se ei my6s-
k&dan merkitse sita, ettei tyontekija voisi vaatia edelleen hyvitysta loukkauksesta. Kuten yhdenvertaisuuslain 9 §:sté ilmenee,
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hyvityksen perusteena on syrjinnésté johtuva loukkaus, ja hyvityksen suuruuteen vaikuttavana seikkana mainitaan muun
ohella syrjinnén kieltoa rikkoneen suhtautuminen tekoonsa ja yhdenvertaisen oikeustilan palauttaminen.

Yhdenvertaisuuslaissa (21/2004) tarkoitetun hyvityksen suorittaminen ei lain 9 §:n 3 momentin mukaan estanyt loukattua
vaatimasta korvausta taloudellisesta vahingosta muun lain mukaan. Kun vaara valinta kollektiivisessa irtisanomistilanteessa
saattoi olla myds tydsopimuslain 2 luvun 2 8:n 1 momentin (23/2004) mukaan syrjivaa ja johtaa lain 12 luvussa séédettyyn
korvaukseen, muu laki oli esimerkiksi tydsopimuslaki. Kuten sittemmin sédadetyn uuden yhdenvertaisuuslain (1325/2014) ja
samaan aikaan muutettujen tydsopimuslain 2 luvun 2 §:n ja 12 luvun 2 §:n (1331/2014) esitdisté ilmenee, myds tassa tilan-
teessa otettiin huomioon, ettei kanteiden nostamisjarjestyksella ole vaikutusta samasta teosta tuomittavan korvauksen koko-
naismaéaraan (HE 19/2014 vp s. 126).

Tydsopimuslain mukainen kahden vuoden kanneaika on alkanut ja alkaa lain 13 luvun 9 §:n mukaan vasta tydsuhteen paat-
tymisesta. Yhtendinen kanneaikasaantely takaisi, ettd samaan syrjivadn menettelyyn perustuvat vaatimukset voitaisiin aina
kasitella yhdessé, mika olisi seka oikeudenkaynnin tehokkuuden etté kustannusten kannalta toivottavaa. Toisaalta jo yhden-
vertaisuuslaissa saadetty kanneaika on varsin pitkd. Edella kerrotusta voidaan myds péaételld, ettei lainsaatéja ole nahnyt
ongelmaa siind, ettei kanteita eri syista ajeta tai voida ajaa yhdessa. Katson tdméan vuoksi, ettei mydskaan tydsopimuslain
kanneaikasédédnnos ole peruste poiketa yhdenvertaisuuslaissa sdadetysta kanneajasta.

Kanteen mukaan se hetki, jolloin kantajina olevia tyontekijoitd on kohdeltu terveydentilansa perusteella muita tyontekijoita
epéasuotuisammin, on ollut tydsopimusten irtisanominen. Kanteet ovat tulleet vireille asiassa sovellettavan kanneajan paatyt-
tyd. Pysytan alempien oikeuksien tuomiot.
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