tyottomyys, muu henkil6on liittyva syy, lautakunnan toimivalta, vastatoimien kielto
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Hakija oli hakenut 30.1.2018 TE-toimistolta omaehtoisen opiskelunsa tukemista tyottomyysetuudella
suorittaakseen loppuun filosofian maisterin tutkintonsa. TE-toimisto siirsi asian tydeldamapalveluja
koskeneen, maaraaikaisen kokeilulain perusteella ensin kaupungille, joka kuitenkin siirsi asian takaisin TE-
toimistolle. TE-toimisto katsoi, ettei hakijalla ollut oikeutta tyottomyysetuuteen, koska tama oli
paatoiminen opiskelija. Hakija katsoi TE-toimiston syrjineen hantda muun henkil66n liittyvan syyn
perusteella. Tallaisena syyna han piti sita, ettd han oli kiirehtinyt asioidensa kasittelya ja vaatinut vastauksia
esittamiinsa kysymyksiin.

Hakija vaati yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakuntaa kieltdmaan TE-toimistoa jatkamasta tai uusimasta
hdaneen kohdistunutta syrjivdd menettelyd, kieltdmadan TE-toimistoa antamasta hdnestd lausuntoja,
velvoittamaan TE-toimiston tuottamaan hadnelle tyovoimapalvelut sekd antamaan ratkaisun hanen
omaehtoista opiskeluaan koskevassa asiassa ja hanen pyytamansa tiedot tai tietojen antamista koskevan
viranomaispaatoksen. Lisaksi hakija vaati lautakuntaa maaraamaan TE-toimistolle uhkasakon.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta jatti hakemuksen tutkimatta siltd osin kuin se koski TE-toimiston
kieltdmistd antamasta hakijaa koskevia lausuntoja sekd TE-toimiston velvoittamista tuottamaan hakijalle
tyovoimapalveluja ja antamaan hantd koskevia ratkaisuja, tietoja tai vastauksia. Lautakunta hylkasi
hakemuksen muilta osin.

Perustelut
1. Sovellettavat oikeusohjeet

Suomen perustuslain (731/1999) 6 §:n 2 momentin mukaan Ketdan ei saa ilman hyvaksyttavaa perustetta
asettaa eri asemaan sukupuolen, ian, alkuperdn, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen,
terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkil66n liittyvan syyn perusteella.

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

Yhdenvertaisuuslain (1325/2014) 8 §&:n 1 momentin mukaan ketddn ei saa syrjia ian, alkuperén,
kansalaisuuden, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, poliittisen toiminnan,
ammattiyhdistystoiminnan, perhesuhteiden, terveydentilan, vammaisuuden, seksuaalisen suuntautumisen
tai muun henkil66n liittyvan syyn perusteella. Syrjinta on kielletty riippumatta siitd, perustuuko se henkil6a
itseddn vai jotakuta toista koskevaan tosiseikkaan tai oletukseen. Pykdldan 2 momentin mukaan vélittdman
ja valillisen syrjinnan lisdksi kyseisessa laissa tarkoitettua syrjintda on hairintd, kohtuullisten mukautusten
epaaminen seka ohje tai kasky syrijia.

Yhdenvertaisuuslain 10 §:n mukaan syrjintd on valitonta, jos jotakuta kohdellaan henkil66n liittyvan syyn
perusteella epéasuotuisammin kuin jotakuta muuta on kohdeltu, kohdellaan tai kohdeltaisiin
vertailukelpoisessa tilanteessa.

Yhdenvertaisuuslain 13 §:n mukaan syrjintad on valillistd, jos ndennaisesti yhdenvertainen saanto, peruste
tai kdytanto saattaa jonkun muita epdedullisempaan asemaan henkilodn liittyvan syyn perusteella, paitsi
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jos saannolla, perusteella tai kaytannolla on hyvaksyttava tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt
keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia.

Yhdenvertaisuuslain 16 §:n mukaan henkil6d ei saa kohdella epasuotuisasti eikd hanelle kielteisia
seurauksia aiheuttavalla tavalla sen vuoksi, ettd han on vedonnut kyseisessa laissa sdaddettyihin oikeuksiin
tai velvollisuuksiin, osallistunut syrjintdada koskevan asian selvittamiseen taikka ryhtynyt muihin
toimenpiteisiin yhdenvertaisuuden turvaamiseksi.

Yhdenvertaisuuslain 20 §:n 1 momentin mukaan yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta vahvistaa
osapuolten valisen sovinnon syrjintda tai vastatoimia koskevassa asiassa, jollei sovinto ole lain vastainen tai
selvasti kohtuuton taikka loukkaa sivullisen oikeutta. Sovinto, jonka lautakunta on vahvistanut, pannaan
taytantoon kuten lainvoimainen tuomio. Pykdlan 2 momentin mukaan lautakunta voi tuomioistuimen,
yhdenvertaisuusvaltuutetun tai muun viranomaisen taikka yhdenvertaisuutta edistavan yhteison pyynnosta
antaa lausunnon yhdenvertaisuuslain tulkinnan kannalta merkittdavasta asiasta, jollei asia kuulu
tyosuojeluviranomaisen  toimivaltaan taikka koske tyo- tai virkaehtosopimuksen tulkintaa.
Ty6suojeluviranomaisen oikeudesta pyytdd lautakunnalta lausuntoa saddetdan 22 §:ssa. Pykalan 3
momentin mukaan lautakunta voi muissa kuin tyosuojeluviranomaisen toimivaltaan 22 §&:n mukaan
kuuluvissa asioissa kieltda asianomaista jatkamasta tai uusimasta syrjintaa tai vastatoimia taikka maarata
tdman ryhtymaan kohtuullisessa madrdajassa toimenpiteisiin  yhdenvertaisuuslaissa sdadettyjen
velvollisuuksien tdyttamiseksi. Lautakunta voi asettaa antamansa kiellon tai maardayksen tehosteeksi
uhkasakon.

Yhdenvertaisuuslain 28 §:n mukaan vireillepanijan on syrjintdd tai vastatoimia koskevaa asiaa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa kasiteltdessa esitettdva selvitystd seikoista, joihin vaatimus
perustuu. Jos asiaa kasiteltdessa esitettyjen selvitysten perusteella voidaan olettaa syrjinndn tai
vastatoimien kieltoa rikotun, vastapuolen on kumotakseen oletuksen osoitettava, etta kieltoa ei ole rikottu.

Tyottomyysturvalain  (1290/2002) 1 luvun 2 pykdldn 1 momentin mukaan tyottdman tyénhakijan
perustoimeentulo tyéttomyyden aikana turvataan ty6ttomyyspaivarahalla ja tydmarkkinatuella.

Tyottomyysturvalain 1 luvun 3 §:n 2 momentin mukaan etuuden saajan yleisena velvollisuutena on hakea
aktiivisesti tyota ja koulutusta, antaa tyo- ja elinkeinotoimistolle ammatillista osaamistaan, ty6historiaansa,
koulutustaan ja tyokykydan koskevat tiedot ja selvitykset, toteuttaa yhdessd tyo- ja elinkeinotoimiston
kanssa laadittua tyollistymissuunnitelmaa seka tarvittaessa hakeutua ja osallistua tyollistymistaan edistaviin
palveluihin ja toimenpiteisiin.

Ty6ttomyysturvalain 2 luvun 10 §:n 1 momentin mukaan paatoimisella opiskelijalla ei ole oikeutta
tyottomyysetuuteen. Rajoitus koskee myods pdatoimisen opiskelun lomajaksoja. Pykdldan 2 momentin
mukaan péaatoimisina pidetddn esimerkiksi opintoja, joiden tavoitteena on yliopistossa suoritettavan
alemman tai ylemman korkeakoulututkinnon suorittaminen (1 kohta).

Tyottomyysturvalain 2 luvun 11 §:n 1 momentin mukaan paatoimisesti opiskelleen henkilén opiskelua
pidetdan paatoimisena siihen saakka, kun han on paattanyt opintonsa. Pykdlan 3 momentin mukaan, ellei
muuhun arvioon ole aihetta, henkil6 on 1 momentissa tarkoitetulla tavalla paattanyt opintonsa, jos:

1) han on valmistunut opinnoista;

2) han on eronnut oppilaitoksesta tai luopunut opinto-oikeudesta yliopistossa;

3) hén on menettidnyt opinto-oikeutensa tai se on peruutettu;

4) han on suorittanut ammatillisen osatutkinnon eiké jatka opintojaan;

5) tyovoimakoulutus on paattynyt eika henkil6 jatka opintojaan;

6) néayttotutkintoon valmistava koulutus on paattynyt; tai

7) opinnot ovat olleet keskeytyneena vahintdan vuoden.



Julkisesta tyévoima- ja yrityspalvelusta annetun lain (916/2012, tyovoimapalvelulaki) 6 luvun 2 §:n
mukaan tyonhakijalla, joka on tayttanyt 25 vuotta ja joka opiskelee omaehtoisesti, on oikeus
tyottomyysturvalaissa tarkoitettuun tyottomyysetuuteen mainitussa laissa sdadetyin edellytyksin, jos:

1) tyonhakijalla on tyd- ja elinkeinotoimiston toteama koulutustarve ja toimisto arvioi, ettd
omaehtoisen opiskelun tukeminen on tyévoimapoliittisesti tarkoituksenmukaisin keino parantaa
tyonhakijan ammattitaitoa ja mahdollisuuksia saada tyota tai sdilyttaa tyopaikkansa;

2) opiskelun katsotaan olennaisesti parantavan tyonhakijan mahdollisuuksia tyollistyd avoimille
tyomarkkinoille;

3) opiskelusta on sovittu tyollistymissuunnitelmassa tai sitd korvaavassa suunnitelmassa 4 §:ssa
saadetylla tavalla; ja

4) muut tassa luvussa saadetyt edellytykset tayttyvat.

Tybvoimapalvelulain 6 luvun 3 §n 1 momentin mukaan, mitd tdssd luvussa saddetdan, sovelletaan
opintoihin, joita pidetdaan tyottémyysturvalain 2 luvun 10 §:n 2 momentin mukaan paatoimisina ja joista
saadetdaan esimerkiksi yliopistolaissa ja jotka johtavat esimerkiksi yliopistossa suoritettavaan alempaan tai
ylempaan korkeakoulututkintoon taikka joiden tavoitteena on mainittujen tutkintojen osien suorittaminen
(1 kohta). Pykdldan 2 momentin mukaan tdssd luvussa sdadettyd sovelletaan tyénhakijan aiemmin
harjoittamiin opintoihin vain, jos opintojen todisteellisesta keskeytymisesta on vahintaan yksi vuosi.

Ty6voimapalvelulain 6 luvun 8 &n 1 momentin mukaan tydnhakijan on esitettdva tyo- ja
elinkeinotoimistolle koulutuspalvelujen tuottajan todistus opiskelijaksi hyvdksymisestd ja opintojen
aikaisista lomajaksoista. Lisdksi tyonhakijan on esitettdva tyo- ja elinkeinotoimistolle tarpeellinen selvitys
opintojensa etenemisesta.

Uhkasakkolain (1113/1990) 4 §:n mukaan viranomainen voi asettaa uhkasakon, teettdmisuhan tai
keskeyttdmisuhan, jos niin on laissa saddetty.

2. Asian arviointi

2.1 Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan toimivalta maarata TE-toimisto ryhtymaan hakemuksessa
tarkoitettuihin toimenpiteisiin

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, ettd sille yhdenvertaisuuslain 20 §:n 3 momentissa
sdddettyyn toimivaltaan kuuluu kieltdd asianomaista jatkamasta tai uusimasta syrjintda tai vastatoimia
taikka maarata taman ryhtymdan kohtuullisessa maardajassa toimenpiteisiin yhdenvertaisuuslaissa
saddettyjen velvollisuuksien tayttamiseksi. Lautakunnalle ei ole sdadetty toimivaltaa kieltdd asianomaista
jatkamasta tai uusimasta muuta menettelyd kuin syrjintda tai vastatoimia taikka maaratd asianomaista
ryhtymaan muihin kuin sddanndksessa tarkoitettuihin toimenpiteisiin.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo edellad todetun perusteella, ettei silld ole toimivaltaa kieltaa
TE-toimistoa antamasta hakijaa koskevia lausuntoja taikka maarata sitd ryhtymaan hakemuksessa
tarkoitettuihin toimenpiteisiin.

2.2 Vaitetyn syrjinnan arviointi

Yhdenvertaisuuslain esitdiden mukaan pelkka vaite tai epaily syrjinnan tai vastatoimien kiellon rikkomisesta
ei riita syrjintdolettaman syntymiseen. Taytta nayttda syrjinnasta tai vastatoimista ei kuitenkaan edellytets,
vaan riittdvaa on, ettd asiaa kasitteleville toimivaltaiselle viranomaiselle syntyy esille tulleiden seikkojen
valossa perustellusti olettama syrjinndn tai vastatoimien kiellon vastaisesta menettelystd. Jos asiaa
kasiteltdessd on esitetty riittdvasti sellaista selvitysta, jonka perusteella voidaan olettaa syrjinnadn tai
vastatoimien kieltoa rikotun, on vastapuolen osoitettava, etta kieltoa ei ole rikottu. (HE 19/2014 vp, s. 93)



Hakija katsoo TE-toimiston syrjineen hantd kyseisessa saannoksessa tarkoitetun muun henkiléon liittyvan
syyn perusteella. Tallaisena syynd han pitaa sitd, ettd han on kiirehtinyt tyottomyysetuutta koskevan
asiansa kasittelyd ja vaatinut vastausta asiansa kasittelya koskeviin kysymyksiinsa. Asiassa on arvioitava
ensin, muodostaako hakijan tarkoittama menettely yhdenvertaisuuslain 8 §:n 1 momentissa tarkoitetun
muun henkiléon liittyvan syyn (syrjintaperuste).

Yhdenvertaisuuslain esitdiden mukaan muulla henkil6on liittyvalla syyllda viitataan sddannoksessa
nimenomaisesti mainittujen syiden kaltaisiin seikkoihin. Taman todetaan erottavan syrjinndan kiellon
esimerkiksi perustuslain 6 §n 1 momentin vyleisestd yhdenvertaisuussdannoksestd samoin kuin
tyosopimuslaissa sdaddetysta tyontekijoiden tasapuolisen kohtelun vaatimuksesta. Muuhun kuin henkiloon
liittyvaan syyhyn perustuva erilainen kohtelu ei esitdiden mukaan kuulu kyseisessad laissa tarkoitetun
syrjintakiellon piiriin. Erot ihmisten tosiasiallisissa olosuhteissa, toiminnassa tai menettelytavoissa eivat
yleensd muodosta ehdotetussa sdannoksessa tarkoitettua henkiloon liittyvaa syyta. (HE 19/2014 vp, s. 67)

Yhdenvertaisuuslain esitdiden mukaan muita henkil6on liittyvid syitda voivat olla muun muassa
perusoikeusuudistuksen esitdissa mainitut yhteiskunnallinen asema, varallisuus, asuinpaikka ja
yhdistystoimintaan osallistuminen (HE 309/1993 vp, s. 44). N&itd ovat myos kansainvilisten ja
eurooppalaisten ihmisoikeusasiakirjojen syrjintakielloissa luetellut henkiloon liittyvat syyt samoin kuin
esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja perustuslakivaliokunnan kaytannossa tallaisiksi
katsotut syyt. (HE 19/2014 vp, s. 67) Ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisukdytdnndssain katsonut, ettd
ihmisoikeussopimuksen 14 artikla kieltdd erilaisen kohtelun, joka perustuu henkildon tunnistettaviin,
objektiivisiin tai henkilokohtaisiin ominaisuuksiin taikka asemaan, jonka perusteella yksittdiset henkil6t tai
ryhmét ovat erotettavissa toisistaan (Novruk ja muut v. Vendjé, 15.3.2016).

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta on ratkaisukdytanndssdan katsonut, ettd yhdenvertaisuuslain 8 §:n
1 momentissa tarkoitettuja muita henkil6on liittyvida syitd voivat olla esimerkiksi ty6ttomyys (YVTItk
180/2016, 29.5.20171) ja henkilon asema yliopisto-opiskelijana (YVTIltk 21/2015, 14.12.2015 sekd YVTItk
309/2017, 21.3.2018).

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, ettd hakijan tyottomyysetuutta koskevan asian kasittelyn
kiirehtimisessa ja vastausten vaatimisessa TE-toimistolta on ollut kyse hakijan tosiasiallisesta toiminnasta.
Ottaen huomioon yhdenvertaisuuslain esityot seka asiassa saadun selvityksen lautakunta katsoo, ettei
hakijan toimintaa asiansa kasittelyn kiirehtimisessa ja vastausten vaatimisessa ole pidettava kasilla olevassa
asiassa yhdenvertaisuuslain 8 §:n 1 momentissa tarkoitettuna muuna henkil66n liittyvana syyna.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, ettd hakijan asema ty6ttomyysetuuden hakijana on asema,
jonka perusteella hanet voidaan erottaa toisista henkildistd. IThmisoikeustuomioistuimen edelld todetun
ratkaisukdytannon perusteella tallaiseen asemaan perustuva erilainen kohtelu on ihmisoikeussopimuksen
14 artiklan perusteella kiellettyd. Ottaen huomioon erityisesti perustuslain 22 §:n ilmentdman
ihmisoikeusmyonteisen  laintulkinnan  periaatteen, ihmisoikeussopimuksen 14 artiklan  seka
ihmisoikeustuomioistuimen ja lautakunnan aiemman ratkaisukdytdannon lautakunta katsoo, ettd hakijan
asema tyottdomyysetuuden hakijana on kasilla olevassa asiassa yhdenvertaisuuslain 8 §:n 1 momentissa
tarkoitettu muut henkil6on liittyva syy.

Asiassa on seuraavaksi arvioitava, onko saadun selvityksen perusteella perusteltua aihetta olettaa TE-
toimiston kohdelleen hakijaa yhdenvertaisuuslaissa tarkoitetulla tavalla syrjivasti siksi, ettd tdméa on ollut
tyottomyysetuutta hakeva henkild.

Saadun selvityksen mukaan hakijan asia on ollut monimutkainen kokonaisuus, johon kaupunki ja TE-
toimisto ovat etsineet ratkaisua yhdessa. TE-toimisto on 20.3.2018 katsonut hakijan opiskeluista saadun
uuden selvityksen perusteella, ettd hakijan opinnot ovat olleen 1.10.2015 alkaen tyottomyysturvalain 2
luvun 10 §&:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla paadtoimisia ja ettei tdlla siten ole oikeutta
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tyottomyysetuuteen. Hakija ei ndin ollen ole mydskdan kuulunut tyéelamapalveluja koskeneen kokeilun
piiriin.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettei saadun selvityksen perusteella ole perusteltua aihetta
olettaa TE-toimiston menetelleen kasillda olevassa asiassa yhdenvertaisuuslain 8 §:n 1 momentissa
tarkoitetun syrjinnan kiellon vastaisesti.

2.3 Onko TE-toimisto menetellyt vastatoimien kiellon vastaisesti?

Saadun selvityksen mukaan TE-toimisto ei ole evannyt hakijalta tyottomyysetuutta siksi, ettd tama olisi
vedonnut yhdenvertaisuuslaissa saddettyihin oikeuksiinsa tai velvollisuuksiinsa, osallistunut syrjintda
koskevan asian selvittamiseen taikka ryhtynyt muihinkaan toimenpiteisiin yhdenvertaisuuden turvaamiseksi
yhdenvertaisuuslain 16 §:ssa tarkoitetulla tavalla. Etuuden maksamisen epdaminen on perustunut TE-
toimiston hakijan opiskelusta saamiin tietoihin, joiden perusteella TE-toimisto on katsonut hakijan olleen
paatoiminen opiskelija. Tallaisella henkildlla ei ole tydttdmyysturvalain 2 luvun 10 §&:n mukaan oikeutta
tyottdmyysetuuteen.

Edelld todetun perusteella yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettei asiassa ole syntynyt
yhdenvertaisuuslain 28 §:ssa tarkoitettua olettamaa siitd, ettd TE-toimisto olisi menetellyt kasilld olevassa
asiassa vastatoimien kiellon vastaisesti.

2.4 Uhkasakko

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta on edellad todetuin perustein paatynyt jattamaan hakemuksen osin
tutkimatta ja hylkddmaan sen muilta osin. Asian nain paattyessa myos vaatimus uhkasakon asettamisesta
on yhdenvertaisuuslain 20 §:n 3 momentin ja uhkasakkolain 4 §:n perusteella hylattava.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatos
Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta paatti hyvaksya esityksen.
Lainkohdat

Yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) 8 § 1 ja 2 momentit, 20 § 3 momentti ja 28 §

Tyottomyysturvalaki (1290/2002) 1 luvun 2 pykaldn 1 momentti, 1 luvun 3 § 2 momentti, 2 luvun 10§ 1ja 2
momentit sekad 2 luvun 11 § 1 ja 3 momentit

Laki julkisesta tyovoima- ja yrityspalvelusta (916/2012) 6 luvun 2 §, 6 luvun 3 § 1 ja 2 momentit seka 6 luvun
8 § 1 momentti

Uhkasakkolaki (1113/1990) 4 §

Asian ovat paattaneet Tuomas Ojanen (puheenjohtaja), Merja Heikkonen, Riitta-Maija Jouttimaki, Katja
Leppdnen ja Husein Muhammed. Asian esittelijana Hanna Kiiskinen.



