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Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi, ettéa hakijan aiemmin lautakunnalle tekema
hakemus oli tullut jattaa tutkimatta, koska hakijalla oli ollut hakemuksentekohetkell& vireilla
samaa asiaa koskeva valitusasia hallinto-oikeudessa. Koska valitusasia ei ollut vireilla
hallinto-oikeudessa enaa oikaisuvaatimushetkelld, lautakunta tutki asian.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi poliisilaitoksen syrjineen ranskankielista
hakijaa hanen kielensa perusteella hanta koskevan paatoksen tiedoksiantamisessa.
Lautakunta hylkasi hakemuksen muilta osin.

Asian taustaa

Hakija on Ranskan kansalainen. Espoon poliisilaitos rekisterdi vuonna 2004 hanen EU-
kansalaisen oleskeluoikeutensa Suomessa hanen opiskelujensa perusteella. Suomen
vaestotietojarjestelman tietojen mukaan hakija muutti Ranskaan vuonna 2009, josta han
muutti Englantiin vuonna 2013. Han muutti takaisin Suomeen huhtikuussa 2015.

Sisa-Suomen poliisilaitos peruutti 15.7.2015 hakijan oleskeluoikeuden rekisterdinnin,
koska han oli muuttanut pysyvasti ulkomaille vuonna 2009 ja oleskellut Suomen
ulkopuolella pysyvéassa tarkoituksessa yhtajaksoisesti kuuden vuoden ajan. Kyseisen
paatoksen mukaan hakijan EU-kansalaisen oleskeluoikeuden rekisterdinnin edellytykset
tayttyivat paatoksentekohetkella perhesiteen (Suomen kansalaisen huoltajuus)
perusteella.

Hakija teki 15.7.2017 yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalle hakemuksen, jossa hén
katsoi oleskeluoikeutensa rekisterdimista koskevan asian kasittelyyn Siséa-Suomen
poliisilaitoksella osallistuneiden kolmen virkamiehen syrjineen hanta hanen
kansalaisuutensa perusteella. Han katsoi, ettei hanen voitu edellyttaa ilmoittavan
viranomaisille ulkomaille muutostaan, koska Suomen kansalaisenkaan ei tarvitse ilmoittaa
tallaisesta viranomaisille. Han katsoi oleskeluoikeutensa rekisterdinnin pysyneen voimassa
jo silla perusteella, etta han sailytti asemansa yksityisena elinkeinonharjoittajana
Suomessa my6s ulkomailla asumisensa aikana.

Hakija katsoi liséksi tulleensa syrjityksi, kun Sis&-Suomen poliisilaitoksen virkamiehet eivat
suostuneet lAhettdma&n hanen asiassaan tehtya paatosta hanelle postitse, vaan hanta
pyydettiin hakemaan se poliisilaitokselta. Hakija katsoi tulleensa poliisilaitoksen
virkamiesten syrjimaksi myos siten, ettei edella mainittua paatdsta annettu hanelle
kaannettyna ranskan kielelle. Hakija katsoi kohtelunsa olleen muun syrjinnan ohella
hairintaa.

Hakemukseen liitetyista asiakirjoista ilmeni hakijan valittaneen Sis&a-Suomen
poliisilaitoksen paatoksesta hallinto-oikeuteen, jossa asia oli edelleen vireilla. Tasta
johtuen hakemus jatettiin 28.8.2017 yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnassa
puheenjohtajan paatdksella tutkimatta.



Oikaisuvaatimus

Hakija vaatii yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakuntaa oikaisemaan h&nen asiassaan
tehdyn paatoksen, jolla hdnen hakemuksensa on jatetty tutkimatta, ja tutkimaan
hakemuksen.

Oikaisuvaatimuksen perustelut

Hakija toteaa, ettei hallinto-oikeudessa vireilla ollut valitusasia koskenut syrjintaa, eika
kyseinen asia siten ollut yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnasta annetun lain
(1327/2014) 11 8:n 1 momentissa tarkoitettu tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa
vireilla oleva asia, joka voidaan pykéalan 2 momentin mukaan jattaa lautakunnan
puheenjohtajan paatdksella tutkimatta. Hakija toteaa hallinto-oikeudessa vireilla olleen
asian koskeneen poliisin paatoksen lainmukaisuutta, kun hanen lautakunnassa vireille
panemansa hakemusasia koski poliisilaitoksen menettelyd hanen oleskeluoikeutensa
rekisterdimisessa, poliisilaitoksella annettua kaskya olla ilmoittamatta hanelle h&nen
asiassaan tehdysta paatoksesta seka sita, ettei paatoksesta annettu hanelle
ranskankielistd kd&dnnodsta. Hakija toteaa, ettei hallinto-oikeudessa vireilla olleessa asiassa
ollut myéskaan vastapuolia, kun hanen lautakunnalle tekeméssaan hakemuksessa
vastapuoliksi oli nimetty kolme poliisilaitoksen virkamiesta.

Hakija katsoo, ettd hanen hakemuksessaan mainitsemansa virkamiehet eivat kohdelleet
hanta ns. vapaan liikkkuvuuden direktiivin (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2004/38/EY Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjasenten oikeudesta liikkua
ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta
ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY,
90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta) 24 artiklan 1 kohdan edellyttamalla
tavalla tasavertaisesti Suomen kansalaisiin verrattuna ja etta héanen kohtelunsa oli
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 18 artiklassa tarkoitettua kansalaisuuteen
perustuvaa syrjintaé ja hairintaa.

Hakija on liittanyt oikaisuvaatimukseensa hallinto-oikeuden syyskuussa 2017 h&nen
valitusasiassaan tekeman paatoksen, jolla hallinto-oikeus on hylannyt hanen valituksensa
ja palauttanut asian rekisterdintitodistuksen saamista koskevilta osin
Maahanmuuttovirastolle oleskeluoikeuden rekisterointiasiana kasiteltavaksi.

Hakija toteaa saaneensa huhtikuussa 2016 tiedon siitd, ettd poliisilaitos oli tehnyt hanen
asiassaan paatoksen 15.7.2015. Han sai paatoksen saantitodistuksella tiedoksi 28.4.2016.

Sisa-Suomen poliisilaitoksen vastaus

Sisa-Suomen poliisilaitos toteaa, ettd hakijalta pyydettiin hdnen oleskeluoikeutensa
rekisterdinnin voimassaolo-oikeuden selvittdmiseksi erilaisia selvityksia vaihtoehtoisten
oleskeluoikeuden rekisteroinnin edellytysten tayttymisen selvittamiseksi, koska han oli
kertonut olevansa seka yksityinen ammatinharjoittaja ettda Suomen kansalaisen huoltaja.
Vaestotietojarjestelméssa ei ollut kuitenkaan ensin merkintd& hakijan huoltajuudesta, eika
lapsenkaan tiedoissa ollut merkintaa isasta. Tasta syysta poliisiasemalla harkittiin hakijan
oleskeluoikeuden rekisterdintiasian kasittelyda ammatinharjoittajaedellytyksen perusteella.
Hakija ei kuitenkaan toimittanut poliisilaitokselle yritystoimintaansa tukevia dokumentteja.
Hanelle annettiin ohjeet, miten h&an voisi saada huoltajuutensa merkittya
vaestotietojarjestelmaan, jotta hanen oleskeluoikeutensa voitaisiin rekisterdida perhesiteen
perusteella. Hakijaa pyydettiin asioimaan tassa tarkoituksessa maistraatissa. Hanen
huoltajuutensa oli kirjattu vaestotietojarjestelmaan 2.7.2015.



Hakijan avopuolison kanssa sovittiin 14.7.2015 puhelimitse, etta hakijalle vuonna 2004
opiskelun perusteella myodnnetty oleskeluoikeuden rekistergdinti peruutettaisiin ja taméa
hakisi uutta rekisterdintia perhesiteen perusteella. Hakijalle jarjestettiin palveluaika
16.7.2015 uuden oleskeluoikeuden rekisterdimista varten ja hanelle annettiin asiasta
yksityiskohtaiset ohjeet. Hakijan avopuoliso kuitenkin peruutti ajan 15.7.2015 ilmoittaen,
ettd siihen mennessa suoritettujen toimenpiteiden ja toimitettujen selvitysten pitaisi riittaa
rekisterdintiin. Hakijalle ilmoitettiin 20.7.2015, etta hanta koskeva oleskeluoikeuden
rekisterdinnin peruuttamista koskeva paatos odotti tiedoksiantoa poliisiasemalla.

Sis&-Suomen poliisilaitos toteaa, ettd sen kaytantona on antaa ulkomaalaisluvat ja EU-
rekisterdintien peruutuspaatokset tiedoksi poliisiasemalla, jotta ne saadaan annettua
tiedoksi asiakkaan ymmartamalla kielella ja tarvittaessa tulkin vélityksella. Talléin kaikki
asiaan liittyvat kysymykset voidaan selvittdd varmuudella ymmarrettavasti.

Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisu

Hakija on kannellut Sis&-Suomen poliisilaitoksen menettelystd eduskunnan
oikeusasiamiehelle. Oikeusasiamies piti asiassa antamassaan ratkaisussa poliisilaitoksen
menettelyd varmistaa paatoksen kohteena olevan henkilon aidinkieli ja kielitaito ennen
paatdksen tiedoksiantoa ja huomioida tdma tarvittaessa tiedoksiantovaiheessa paatoksen
kaantamisella tai tulkitsemisella Suomen perustuslain (731/1999) 21 §:ssa saadetyn
oikeusturvan kannalta perusteltuna.

Oikeusasiamiehen nakemyksen mukaan se, turvataanko asianosaisen oikeus tietoon
ulkomaalaislain (301/2004) mukaisesta paatoksesta ensisijaisesti kddntamalla paatos vai
tulkitsemalla se asianosaiselle, jaa lahtokohtaisesti viranomaisen harkintaan. Paatoksen
kaantadmista kyseisessé asiassa olisivat oikeusasiamiehen mukaan puoltaneet
perustuslain 22 §:sta ilmeneva julkisen vallan velvollisuus turvata perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien, kuten perustuslain 21 8:ssa sdadetyn oikeusturvan, toteutuminen
tarkoittaen erityisesti siita huolehtimista, ettei muutoksenhakuoikeus vesity kieleen
liittyvista syista. Oikeusasiamies ei kuitenkaan pitanyt poliisilaitoksen menettelya talta osin
lainvastaisena.

Oikeusasiamiehen mukaan poliisilaitoksen olisi tullut olla viestin perille menon
varmistamiseksi yhteydessa kantelijaan pian sen jalkeen kun talle oli lahetetty
sahkdpostitse tieto hanen asiassaan tehdyn paatdksen suunnitellusta tulkkausajasta. Nain
olisi oikeusasiamiehen mukaan tullut menetella siksi, etta asiakirjan tiedoksianto
sahkdisena viestina edellytti sdhkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain
(13/2003) 19 §8:n mukaan asianosaisen suostumusta eli sdhkoisen yhteystiedon
ilmoittamista, eik& kantelija ollut kanteluasiakirjojen perusteella arvioituna tallaista
suostumusta antanut. Koska poliisilaitos ei ollut varmistanut kantelijan suostumusta
asiakirjan sahkdiseen tiedoksiantoon, poliisilaitoksen menettely ei oikeusasiamiehen
mukaan talta osin toteuttanut kantelijan perusoikeutena suojattua oikeusturvaa.

Esittelijan esitys

1. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta tutkii asian.

2. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta kieltad Sisa-Suomen poliisilaitosta
uusimasta hakijaan kohdistamaansa syrjivda menettelya paatoksen
tiedoksiantamisessa.

3. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta hylkaa hakemuksen muilta osin.



Kysymyksenasettelu

Asiassa on ensinnakin arvioitavana, onko yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta voinut
jattdd hakijan hakemuksen tutkimatta silla perusteella, etta hanella on ollut hakemuksen
vireilletulohetkella valitusasia vireilla hallinto-oikeudessa. Asiassa on lisaksi arvioitavana,
mik& taho on asiassa vastaajan asemassa ja onko hakijaa syrjitty hanen
oleskeluoikeutensa rekisterdinnin peruuttamista koskevassa menettelyssa
kansalaisuutensa, kielensa tai muun henkil6on liittyvan syyn perusteella.

Paatdsesityksen perustelut
1. Asian tutkimatta jattamisesta 28.8.2017

Perustuslain 21 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja
velvollisuuksiaan koskeva paatds tuomioistuimen tai muun riippumattoman
lainkayttéelimen kasiteltavaksi. Pykalan 2 momentin mukaan kasittelyn julkisuus seka
oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paatos ja hakea muutosta samoin kuin muut
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan lailla.

Perustuslakien perusoikeussdanndsten muuttamista koskevien esitéiden mukaan yksilon
oikeusturvan takeita koskeva perusoikeussaannds ei kuitenkaan oikeuta saattamaan mita
hyvansa asiaa tai paatosta yksilon valitseman lainkayttéelimen kasiteltavaksi, vaan
esimerkiksi tuomioistuinten toimivalta maaraytyy asiaa koskevan erityislainsdaddannon
nojalla. (HE 309/1993 vp, s. 74)

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnasta annetun lain 11 8:n 1 momentin mukaan
lautakunta ei ota tutkittavaksi tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa vireilla olevaa
asiaa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnasta annetun lain esitdiden mukaan lautakunnalla
ei ole toimivaltaa tutkia asiaa, joka on vireilla tuomioistuimessa tai muussa
viranomaisessa. Lautakunnan ei esitdiden mukaan myoskaan tule ottaa tutkittavaksi
oikaisu- tai muutoksenhakumenettelyssa olevaa asiaa. Jos asian lautakunnassa vireille
tulemisen jalkeen sama asia tulee vireille my6s tuomioistuimessa tai muussa
viranomaisessa, lautakunnan tulee keskeyttaa asian enempi kasittely ja vasta
tuomioistuimen tai muun viranomaisen tekeman paatoksen lainvoimaiseksi tultua paattaa
mahdollisista jatkotoimenpiteistd. Pa&asian tultua tuomioistuimessa tai muussa
viranomaisessa ratkaistuksi lautakunta voi arvioida, onko asiassa syyta ryhtya ehdotetun
yhdenvertaisuuslain 20 8:n 3 momentissa tai naisten ja miesten valisesta tasa-arvosta
annetun lain (609/1986) 21 §:ssa tarkoitettuihin toimenpiteisiin. (HE 19/2014 vp, s. 102-
103)

Hallintolain (434/2003) 7 8:n 1 momentin asiointi ja asian kasittely viranomaisessa on
pyrittava jarjestamaan siten, etta hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti hallinnon
palveluita ja viranomainen voi suorittaa tehtavansa tuloksellisesti.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, ettei yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunnasta annetun lain 11 8:n 1 momentista tai kyseista sdannosta koskevista
esitoista ilmene lainsaatajan tarkoittaneen sellaisella tuomioistuimessa tai muussa
viranomaisessa vireilla olevalla asialla, jota lautakunnalla ei ole toimivaltaa tutkia,
ainoastaan sellaisia asioita, joissa on kyse jonkin menettelyn syrjivyyden arvioimisesta.
Lautakunnan nakemyksen mukaan mydskaan perustuslain 21 § tai hallintolain 7 8:n 1



momentti esitdineen eivat edellytd, ettd yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnasta
annetun lain 11 8:n 1 momenttia olisi tulkittava mainitulla tavalla. Téallainen tulkinta ei ole
tarpeellista myodskaan siksi, ettd muun viranomaisen annettua ratkaisunsa asiansa voi
saattaa uudelleen lautakunnan kéasiteltavaksi.

Edella todetun perusteella yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, etta silla ei ole
ollut toimivaltaa tutkia hakijan lautakunnalle 15.7.2017 tekemé&é& hakemusta, jonka liitteista
ilmeni hakijan oleskeluoikeuden rekisterdinnin peruuttamista koskevan valitusasian olleen
samanaikaisesti vireilla hallinto-oikeudessa. Asia on nain ollen tullut jattda lautakunnassa
tutkimatta.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan tietojen mukaan hakijan asia ei ole télla hetkella
vireilla muussa viranomaisessa. Lautakunta tutkii n&in ollen asian.

2. Vastaaja
Hakija on kohdistanut hakemuksensa kolmeen Sisa-Suomen poliisilaitoksen virkamieheen.

Hallintolain 11 8:n mukaan hallintoasiassa asianosainen on se, jonka oikeutta, etua tai
velvollisuutta asia koskee.

Hallintolain esitdiden mukaan asianosaisaseman perusteita arvioitaessa on kiinnitettava
huomiota siihen, millainen yhteys henkilolla on kasiteltavana olevaan asiaan. Ratkaisevaa
on, voidaanko asiassa tehtavan ratkaisun katsoa koskevan siind maarin henkilon oikeutta,
etua tai velvollisuutta, etta se riittda tuottamaan télle asianosaisaseman.
Asianosaisaseman maaraytyminen edellyttda tapauskohtaista harkintaa. Lahtékohtana on,
etteivat pelkastaan asiaan liittyvat tosiasialliset intressit riita tuottamaan laissa tarkoitettua
asianosaisasemaa. Vaikutusten tulee olla oikeudellisia. (HE 72/2002 vp, s. 63-64)

Saadun selvityksen perusteella hakemuksessa mainitut virkamiehet ovat toimineet asiassa
ainoastaan asemassaan Sisad-Suomen poliisilaitoksen virkamiehina. Selvityksesta ei
ilmene seikkoja, joiden perusteella asian olisi katsottava koskevan valittomasti kyseisten
henkildiden oikeutta, etua tai velvollisuutta. Nain ollen yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunta katsoo, ettei vastaajan nimeamilla virkamiehilla ole asiassa vastaajan
asemaa. Sen sijaan lautakunta katsoo asian koskevan siind maarin Sis&-Suomen
poliisilaitoksen oikeutta, etua ja velvollisuutta, etté poliisilaitokselle muodostuu asiassa
vastaajan asema.

3. Asian arviointi muilta osin
3.1 Syrjinnan kielto ja todistustaakka

Yhdenvertaisuuslain 8 8:n 1 momentin mukaan ketdan ei saa syrjid ian, alkuperan,
kansalaisuuden, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, poliittisen toiminnan,
ammattiyhdistystoiminnan, perhesuhteiden, terveydentilan, vammaisuuden, seksuaalisen
suuntautumisen tai muun henkil6on liittyvan syyn perusteella. Syrjinta on kielletty
riippumatta siita, perustuuko se henkilda itseaan vai jotakuta toista koskevaan
tosiseikkaan tai oletukseen. Pykalan 2 momentin mukaan valittdman ja valillisen syrjinnéan
liséksi kyseisessa laissa tarkoitettua syrjintéda on hairinta, kohtuullisten mukautusten
epaaminen seka ohje tai kasky syrjia.

Yhdenvertaisuuslain 28 8:n mukaan vireillepanijan on syrjintaa tai vastatoimia koskevaa
asiaa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa kasiteltaessa esitettava selvitysta
seikoista, joihin vaatimus perustuu. Jos asiaa kasiteltdessa esitettyjen selvitysten



perusteella voidaan olettaa syrjinnan tai vastatoimien kieltoa rikotun, vastapuolen on
kumotakseen oletuksen osoitettava, etta kieltoa ei ole rikottu.

3.2Vastaajan menettely hakijan oleskeluoikeuden rekisterdinnin peruuttamisessa

3.2.1 Euroopan unionin kansalaisen oleskeluoikeuden rekisterdinnin peruuttamista
koskeva saantely

Perustuslain 9 8:n 1 momentin mukaan Suomen kansalaisella ja maassa laillisesti
oleskelevalla ulkomaalaisella on vapaus liikkkua maassa ja valita asuinpaikkansa. Pykalan
4 momentin mukaan ulkomaalaisen oikeudesta tulla Suomeen ja oleskella maassa
saadetaan lailla.

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (EYVL C 202, 2016) 21 artiklan 1
kohdan mukaan jokaisella unionin kansalaisella on oikeus vapaasti liikkua ja oleskella
jasenvaltioiden alueella, jollei perussopimuksissa maaratyista tai sen soveltamisesta
annetuissa sdannoksissa saadetyista rajoituksista ja ehdoista muuta johdu.

Euroopan unionin perusoikeuskirjan (2000/C 364/01) 45 artiklan 1 kohdan mukaan
jokaisella unionin kansalaisella on oikeus vapaasti liikkua ja oleskella jasenvaltioiden
alueella.

Vapaan liikkuvuuden direktiivin (2004/38/EY) 3 artiklan 2 kohdan mukaan vastaanottavan
jasenvaltion on tutkittava laajasti toiseen jasenvaltioon siirtyvien tai siella oleskelevien
henkildiden sek&a heidan perheenjasentensa olosuhteet ja perusteltava heidan
maahanpaéasynsa tai oleskelunsa mahdollinen epaaminen.

Direktiivin 7 artiklan mukaan unionin kansalaisilla on oikeus oleskella toisen jasenvaltion
alueella yli kolmen kuukauden ajan
a) jos he ovat tyontekij6ita tai itsenaisia ammatinharjoittajia vastaanottavassa
jasenvaltiossa; tai
b) jos heilla on itseaan ja perheenjaseniaan varten riittdvat varat niin, etta he eivat
oleskelunsa aikana muodostu rasitteeksi vastaanottavan jasenvaltion
sosiaalihuoltojarjestelmalle, ja kattava sairausvakuutusturva vastaanottavassa
jasenvaltiossa; tai
C) - jos he ovat kirjoittautuneet yksityiseen tai julkiseen laitokseen, jonka vastaanottava
jasenvaltio on hyvéksynyt tai jota se rahoittaa lainsaadantdnsa tai hallinnollisen
kaytantonsa mukaisesti, padasiallisena tarkoituksenaan osallistua koulutukseen,
ammattikoulutus mukaan lukien, ja
- jos heilld on kattava sairausvakuutusturva vastaanottavassa jasenvaltiossa ja he
osoittavat asiaankuuluvalle kansalliselle viranomaiselle vakuutuksella tai muulla
vastaavalla valitsemallaan tavalla, ettd heilla on itsedan ja perheenjaseniaan varten
riittavat varat niin, etta he eivat oleskelunsa aikana muodostu rasitteeksi
vastaanottavan jasenvaltion sosiaalihuoltojarjestelmalle; tai
d) jos he ovat a, b tai c alakohdassa tarkoitetut edellytykset tayttavan unionin
kansalaisen mukana matkustavia tai hantd myohemmin seuraavia perheenjasenia.

Direktiivin 14 artiklan 2 kohdan mukaan unionin kansalaisella ja hdnen perheenjasenilladn
on direktiivin 7, 12 ja 13 artiklassa saadetty oleskeluoikeus sikali kuin he tayttavat
kyseisissa artikloissa saadetyt edellytykset. Yksittaisissa tapauksissa, joissa on
perusteltua aihetta epadillg, tayttddko unionin kansalainen tai hAnen perheenjdsenensé
direktiivin 7, 12 ja 13 artiklassa sadadetyt edellytykset, jAsenvaltiot voivat tarkistaa naiden
edellytysten tayttymisen. Tallaista tarkistusta ei saa suorittaa jarjestelmallisesti.



Direktiivin 16 artiklan 1 kohdan mukaan unionin kansalaisilla, jotka ovat oleskelleet
laillisesti vastaanottavan jasenvaltion alueella yhtajaksoisesti viisi vuotta, on oikeus
pysyvaan oleskeluun sen alueella. Artiklan 3 kohdan mukaan oleskelun yhtdjaksoisuuteen
eivat vaikuta tilapaiset poissaolot, jotka eivat ylitéa yhteensa kuutta kuukautta vuodessa,
eivatkd pitemmat poissaolot asevelvollisuuden suorittamista varten eiké yksi enintdan 12
perakkaisen kuukauden poissaolo tarkeastéa syysta, kuten raskauden ja synnytyksen,
vakavan sairauden, opiskelun tai ammatillisen koulutuksen tai tydtehtavia varten toisen
jasenvaltion tai kolmannen maan alueelle tapahtuvan siirron vuoksi. Artiklan 4 kohdan
mukaan kun oikeus pysyvaan oleskeluun on saatu, se voidaan menettad ainoastaan
olemalla vastaanottavan jasenvaltion alueelta poissa yhtajaksoisesti yli kaksi vuotta.

Ulkomaalaislain 165 8:n 1 momentin mukaan oleskeluoikeuden rekisterointi peruutetaan,
jos se, jonka oleskeluoikeus on rekisteroity, on pysyvassa tarkoituksessa oleskellut
yhtéjaksoisesti kaksi vuotta Suomen ulkopuolella (2 kohta) taikka edellytyksi&, joiden
perusteella oleskeluoikeus on rekisteroity tai maaréaikainen oleskelukortti on myénnetty, ei
enaa ole (3 kohta).

Hakijan oleskeluoikeuden rekisterdinnin peruuttamista koskevan paatoksen tekohetkella
(15.7.2015) voimassa olleen ulkomaalaislain 171 8:n 2 momentin mukaan rekisterdidyn
oleskeluoikeuden oleskelukortin peruutti rekisterdintid hakeneen henkilén asuinpaikan
poliisilaitos.

3.2.2 Onko asiassa syntynyt syrjintdolettama?

Yhdenvertaisuuslain 10 8:n mukaan syrjinta on valitonta, jos jotakuta kohdellaan henkil6on
liittyvan syyn perusteella epasuotuisammin kuin jotakuta muuta on kohdeltu, kohdellaan tai
kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa.

Yhdenvertaisuuslain esitdiden mukaan vaatimus tilanteiden vertailukelpoisuudesta viittaa
siihen yleiseen periaatteeseen, etta ihmisia on samanlaisissa tapauksissa kohdeltava
samalla tavalla. Jotta tilanteet olisivat s&&dnnoksessa tarkoitetussa mielesséa
vertailukelpoisia, tulee niiden olla rinnastettavissa toisiinsa oikeudellisesti merkityksellisten
seikkojen osalta. Kielteisen paatoksen lakisdateista etuutta koskevaan hakemukseen
saaneen kohtelu tulee rinnastaa etuuden saaneen kohteluun vain, jos my6s kielteisen
paatdksen saanut on tayttanyt laissa etuuden myontamiselle saadetyt edellytykset. (HE
19/2014 vp, s. 70)

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, ettei hakijan tilanne ole ollut
hakemuksessa tarkoitetussa tilanteessa vertailukelpoinen suhteessa Suomen kansalaisen
tilanteeseen. Nain siksi, koska hakijan oleskeluoikeus rekisterditiin vuonna 2004, jotta
hanella olisi oikeus oleskella Suomessa yli kolmen kuukauden ajan. Suomen kansalaisella
on perustuslain 9 8:n 1 momentin nojalla vapaus liikkua Suomessa ilman velvollisuutta
rekisterdida oleskeluoikeuttaan.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, ettei saadusta selvityksesté ilmene
seikkoja, joiden perusteella lautakunta voisi olettaa Sisa-Suomen poliisilaitoksen
kohdelleen hakijaa h&nen oleskeluoikeutensa rekisterdinnin peruuttamisessa hanen
henkiloonsa liittyvan syyn perusteella epéasuotuisammin kuin vertailukelpoisessa
tilanteessa olevia tai olleita henkil6itd. Nain ollen lautakunta katsoo, ettei asiassa ole
syntynyt yhdenvertaisuuslain 10 §:ssa tarkoitettua valitonta syrjintd& koskevaa
syrjintdolettamaa.

Yhdenvertaisuuslain 14 8:n mukaan henkildn ihmisarvoa tarkoituksellisesti tai
tosiasiallisesti loukkaava kayttaytyminen on hairintad, jos loukkaava kayttaytyminen liittyy



8 8:n 1 momentissa tarkoitettuun syyhyn ja kayttaytymisella luodaan mainitun syyn vuoksi
henkil6d halventava tai noyryyttava taikka hanta kohtaan uhkaava, vihamielinen tai
hyokkaava ilmapiiri.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, ettei saadusta selvityksesta ilmene
seikkoja, joiden perusteella olisi objektiivisesti arvioiden oletettavissa, ettéd hakemuksessa
mainittujen Sis&-Suomen poliisilaitoksen virkamiesten kayttaytyminen olisi loukannut
hakijan ihmisarvoa tarkoituksellisesti tai tosiasiallisesti ja etta virkamiesten kayttaytymisella
olisi luotu hakijan kansalaisuuden tai muunkaan yhdenvertaisuuslain 8 §8:n 1 momentissa
tarkoitetun syyn vuoksi hantd halventava tai néyryyttava taikka hanta kohtaan uhkaava,
vihamielinen tai hyokkaava ilmapiiri. Asiassa ei nain ollen ole syntynyt mydskaan
yhdenvertaisuuslain 14 8:ssé tarkoitettua hairintda koskevaa syrjintaolettamaa.

4. Vastaajan menettely hakijaa koskevan paatoksen tiedoksiantamisessa

Hakija on pyytanyt Sisd-Suomen poliisilaitosta lahettdmaan poliisilaitoksen hanen
asiassaan 15.7.2015 tekeman paatoksen hanelle postitse ranskan kielelle kdannettyna.
Poliisilaitos on noudattamansa kaytannon perusteella edellyttdnyt hakijan hakevan
kyseisen paatoksen henkilokohtaisesti poliisilaitokselta. Paatds on annettu hakijalle
tiedoksi postitse saantitodistusta vastaan 28.4.2016.

4.1 Paatoksen tiedoksiantoa koskevat ulkomaalaislain ja hallintolain oikeusohjeet

Ulkomaalaislain 204 8:n 1 momentin mukaan kyseisen lain nojalla tehtyjen paatosten
tiedoksianto toimitetaan tavallisena tai todisteellisena tiedoksiantona taikka
yleistiedoksiantona siten kuin kyseisessa laissa tarkemmin sdadetaan. Pykalan mukaan
viranomaisten paatosten tiedoksiantoon sovelletaan muutoin hallintolakia, jollei kyseisessa
laissa toisin saadeta.

Ulkomaalaislain 205 8:n 1 momentin mukaan tavallinen tiedoksianto toimitetaan kirjeella
vastaanottajalle. Tavallista tiedoksiantoa saadaan kayttaa paatoksissa, jotka ovat hakijalle
myonteisid. Pykalan 2 momentin mukaan tiedoksianto on muutoin toimitettava postitse
saantitodistusta vastaan.

Hallintolain 54 8:n 1 momentin mukaan viranomaisen on annettava tekemansa paatos
viipymatta tiedoksi asianosaiselle ja muulle tiedossa olevalle, jolla on oikeus hakea siihen
oikaisua tai muutosta valittamalla.

4.2 Onko asiassa syntynyt syrjintdolettama?
4.2.1 Valiton syrjinta

Sisa-Suomen poliisilaitos on edellyttanyt, ettd hakija, joka ei ymmaéarra suomen kielta
rittavasti ymmartaakseen oleskeluoikeutensa rekisterdinnin peruuttamista koskevan
paatdksen sisallon, hakee asiassaan tehdyn paatoksen henkilokohtaisesti poliisiasemalta.
Hakija katsoo haneen kohdistuneen menettelyn olleen syrjintdé ja hairintaa.

Yhdenvertaisuuslain 10 8:n mukaan syrjinta on valitonta, jos jotakuta kohdellaan henkil6on
liittyvan syyn perusteella epasuotuisammin kuin jotakuta muuta on kohdeltu, kohdellaan tai
kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettéd asiassa on objektiivisesti arvioiden
oletettavissa, etta poliisilaitos on kohdellut hakijaa hantéa koskevan paattksen
tiedoksiantamisessa hanen kielensa perusteella epédsuotuisammin kuin sellaista henkil6a,



jonka asiassa poliisilaitos on tehnyt tai tekee ulkomaalaislain nojalla paattksen ja joka
ymmartaa asiassaan tehdyn paatoksen sisallon. Asiassa on néin ollen syntynyt talta osin
kieleen perustuvaa valitonta syrjintaa koskeva syrjintaolettama.

4.2.2 Hairinta

Yhdenvertaisuuslain 14 8:n mukaan henkilon ihmisarvoa tarkoituksellisesti tai
tosiasiallisesti loukkaava kayttaytyminen on hairintaa, jos loukkaava kayttaytyminen liittyy
8 8:n 1 momentissa tarkoitettuun syyhyn ja kayttaytymisella luodaan mainitun syyn vuoksi
henkil6&a halventava tai noyryyttava taikka hantéa kohtaan uhkaava, vihamielinen tai
hyokkaava ilmapiiri.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, ettei saadun selvityksen perusteella ole
oletettavissa, etta Sisd-Suomen poliisilaitoksen virkamiehet olisivat kayttaytyneet hakijaa
kohtaan hanen henkil6onsa liittyvan syyn perusteella tarkoituksellisesti tai tosiasiallisesti
loukkaavasti ja etta tallaisella kayttaytymisella olisi luotu hakijaa halventava tai noyryyttava
taikka hanta kohtaan uhkaava, vihamielinen tai hyokkaava ilmapiiri. Asiassa ei nain ollen
ole syntynyt paatdksen tiedoksiannon osalta yhdenvertaisuuslain 14 §:ssa tarkoitettua
hairintdd koskevaa syrjintaolettamaa.

4.3 Onko vastaaja kyennyt kumoamaan valitonta syrjintda koskevan syrjintaolettaman?

Yhdenvertaisuuslain 11 8:n 1 momentin mukaan erilainen kohtelu ei ole syrjintaa, jos
kohtelu perustuu lakiin ja silla muutoin on hyvaksyttava tavoite ja keinot tavoitteen
saavuttamiseksi ovat oikeasuhtaisia.

Sisa-Suomen poliisilaitos toteaa, ettéd sen tiedoksiantamisessa noudattaman menettelyn
perusteena on ollut tavoite varmistua viranomaisaloitteisesti siitd, etta paatos tulee
annettua tiedoksi hakijan ymmartamalla kielella.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, ettei ulkomaalaislain, hallintolain tai
muustakaan saantelysta ilmene, ettd ulkomaalaislain nojalla tehdyn paatdksen
tiedoksiannossa ei tarvitsisi noudattaa kyseisen lain ja hallintolain tiedoksiantoa koskevia
saannoksia silloin, kun asianosainen ei ymmarra riittavasti paatoksessa kaytettya kielta
(suomen tai ruotsin kieltd). Koska Sisa-Suomen poliisilaitoksen menettely hakijan asiassa
15.7.2015 tehdyn paatoksen tiedoksiannossa ei ole perustunut lakiin, menettelylle ei ole
yhdenvertaisuuslain 11 8:n 1 momentissa tarkoitettua oikeuttamisperustetta.

Yhdenvertaisuuslain 11 8:n 2 momentin mukaan erilainen kohtelu on oikeutettua siindkin
tapauksessa, etta kohtelun oikeuttamisperusteista ei ole sdadetty, jos kohtelulla on perus-
ja ihmisoikeuksien kannalta hyvaksyttava tavoite ja keinot tavoitteen saavuttamiseksi ovat
oikeasuhtaisia. Tata saannosta ei kuitenkaan sovelleta, kun kyse on julkisen vallan
kaytosta tai julkisen hallintotehtdvan hoidosta (1 kohta).

Ottaen huomioon, ettd Sisa-Suomen poliisilaitoksen menettelysséa on kyse julkisen vallan
kaytosta, poliisilaitoksen menettelylle ei ole olemassa mydskaan yhdenvertaisuuslain 11
8:n 2 momentissa tarkoitettua oikeuttamisperustetta. Nain ollen yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunta katsoo, ettei poliisilaitos ole kyennyt kumoamaan asiassa syntynytta
syrjintdolettamaa. Lautakunta kieltd& poliisilaitosta uusimasta hakijaan kohdistunutta
syrjintda ulkomaalaislain nojalla tehdyn paatoksen tiedoksiantamisessa.



5. Vastaajan pyrkimys tulkita hakijalle hanen asiassaan tehdyn paéatoksen sisaltd

Hakija katsoo, ettd hanella on oikeus saada Sis&-Suomen poliisilaitoksen hdnen asiassaan
tekemasta, oleskeluluvan peruuttamista koskevasta paatoksesta ranskankielinen kdannaos.
Poliisilaitos katsoo tayttavansa velvoitteensa paatoksen tulkitsemisella.

5.1 Ulkomaalaislain nojalla tehdyn paatoksen tulkitsemista ja k&dantamista koskeva
saantely esitdineen

Ulkomaalaislain 203 8:n 1 momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava
tulkitsemisesta tai kadntamisesta, jos ulkomaalainen ei osaa kielilain (423/2003) mukaan
viranomaisessa kaytettavaa suomen tai ruotsin kielta taikka han ei vammaisuutensa tai
sairautensa vuoksi voi tulla ymmarretyksi:

1) turvapaikkamenettelyssa kasiteltdvassa asiassa;

2) kaannyttamista tai maasta karkottamista koskevassa asiassa,; taikka

3) asiassa, joka voi tulla vireille viranomaisen aloitteesta.
Pykalan 2 momentin mukaan viranomainen voi asian selvittdmiseksi tai asianosaisen
oikeuksien turvaamiseksi huolehtia tulkitsemisesta tai kdantamisesta muussakin kuin 1
momentissa tarkoitetussa asiassa. Pykalan 4 momentin mukaan asianosaisella on oikeus
saada hantd koskevasta paatoksesta tieto aidinkielellaan tai kielelld, jota hanen
perustellusti voidaan olettaa ymmartavan. Tieto paatoksesta annetaan tulkitsemalla tai
kaantamalla.

Ulkomaalaislain esitdiden mukaan aiemmin voimassa olleella ulkomaalaislailla sdadetty
tulkitsemisvelvoite laajennettiin koskemaan vaihtoehtoisesti my6s viranomaisen
kaantamisvelvoitetta. Valinta velvoitteen toteuttamistavan osalta jad kokonaisuudessaan
viranomaisen harkintaan. Harkinnassa tulee ottaa huomioon ennen kaikkea se, miten
asian kasittelyssa turvataan perustuslain 21 8:n mukaisesti asianmukainen kasittely.
Lahtokohtana ei siten ole ehdoton kdantamisvelvoite tai velvoite kayttaa tulkkia. (HE
28/2003 vp, s. 239)

Perustuslakivaliokunta totesi ulkomaalaislakia koskevasta hallituksen esityksesta
antamassaan lausunnossa, etta lain 203 8:ssé olisi asianmukaista mainita paatoksen
kaantdminen ennen sen tulkitsemista ja nain osoittaa kdantadmisen olevan ensisijainen ja
my0s perustuslain 21 §:n kannalta tyydyttdvampi tapa hoitaa asia (PeVL 4/2004 vp).
Ulkomaalaislain 203 8:n kieliasua ei valiokunnan lausunnon perusteella kuitenkaan
muutettu.

Hallintolain 26 8:n 1 momentin mukaan viranomaisen on jarjestettava tulkitseminen ja
kaantadminen asiassa, joka voi tulla vireille viranomaisen aloitteesta muun muassa, jos
romani- tai viittomakielta taikka muuta kielta kayttava asianosainen ei osaa
viranomaisessa kaytettavaa suomen tai ruotsin kieltd (1 kohta). Pykalan 2 momentin
mukaan asia voidaan tulkita tai kaantaa sellaiselle kielelle, jota asianosaisen voidaan
todeta asian laatuun nahden riittavasti ymmartavan.

Hallintolain esitbiden mukaan asiakirja on tulkittava tai kA&nnettava niin laajasti, etta
asianosaiselle kay ilmi sen keskeinen sisaltd ja ne tiedot, joilla saattaa olla tai on ollut
merkitysté asian ratkaisemiselle. Esitéiden mukaan tulkitseminen tulee kysymykseen
kasiteltdessa asiaa suullisesti. Viranomaisen on huolehdittava siita, etta asianosainen
ymmartaa tulkitsemisen avulla viranomaista ja h&nella on riittavat edellytykset valvoa
oikeuksiaan. Koska hallintoasian kasittely on paasaantoisesti kirjallista, kysymykseen tulee
esitdiden mukaan useimmiten kirjallisen kaannoksen laatiminen. Viranomaisen on
harkittava kadnnoksen tarve ja sen laajuus kussakin tapauksessa erikseen. Harkinnassa



on kiinnitettava huomiota kysymyksessa olevan asiakirjan merkitykseen asian
ratkaisemiselle. (HE 72/2002 vp, s. 77-78)

5.2 Onko asiassa syntynyt syrjintdolettama?

Yhdenvertaisuuslain 10 8:n mukaan syrjinta on valitonta, jos jotakuta kohdellaan henkil6on
liittyv&n syyn perusteella epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta on kohdeltu, kohdellaan tai
kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa.

Saadun selvityksen perusteella Sisa-Suomen poliisilaitos kayttaa tulkitsemista
varmistaakseen ulkomaalaislain nojalla suomen tai ruotsin kielella tekemiensé paatosten
ymmarrettavyyden sellaisille henkil6ille, jotka eivat ymmarra riittavasti asiassaan tehdyn
paatoksen sisaltba. Ottaen liséksi huomioon, ettd ulkomaalaislain nojalla tehdyn
paatoksen tulkitseminen ja kaantdminen ovat asiaa koskevan sdantelyn mukaan
viranomaiselle vaihtoehtoisia menettelytapoja, yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta
katsoo, ettei saadun selvityksen perusteella ei ole objektiivisesti arvioiden oletettavissa,
etta Sisa-Suomen poliisilaitos olisi kohdellut hakijaa pyrkimyksessaan tulkita taméan
asiassa tekemansé paatds yhdenvertaisuuslain 8 8:n 1 momentissa tarkoitetun henkil66n
liittyvan syyn perusteella epasuotuisammin kuin vertailukelpoisessa tilanteessa olevia tai
olleita henkil6itd. Asiassa ei néin ollen ole syntynyt talta osin yhdenvertaisuuslain 10 8:ssé&
tarkoitettua valitonta syrjintdd koskevaa syrjintdolettamaa.

6. Johtopaatokset

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa kaiken edella esitetyn perusteella
johtopaatoksinaan, etta lautakunta tutkii asian; etta lautakunta kieltdd Sisa-Suomen
poliisilaitosta uusimasta hakijaan kohdistamaansa syrjivaa menettelyd paatoksen tiedoksi
antamisessa; ja etta lautakunta hylk&da hakemuksen muilta osin.

7. Uhkasakko

Hakija vaatii, ettd yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta asettaa paatoksensa
tehosteeksi uhkasakon, koska Sis&-Suomen poliisilaitoksen poliisimiesten menettely
vaikuttaa haneen edelleen.

Yhdenvertaisuuslain 20 8:n 3 momentin mukaan yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta
voi asettaa antamansa kiellon tai maarayksen tehosteeksi uhkasakon.

Uhkasakkolain (1113/1990) esitdiden mukaan velvoitteen méaraaminen viranomaisen
paatoksella johtuu kdytdnndssa useimmiten siitd, ettd vapaamuotoiset yritykset saada
velvoite taytetyksi eivat ole johtaneet tulokseen. Tehosteettoman velvoitteen maaraaminen
on perusteltua erityisesti sellaisissa poikkeustapauksissa, joissa velvoitteen olemassaolo
ja sen sisélto eivat ole lain mukaan taysin riidattomia. (HE 63/1990 vp, s. 10)

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta on edelld kohdassa 4.3 todetuin perustein
katsonut Sis&-Suomen poliisilaitoksen syrjineen hakijaa hanen asiassaan tehdyn
paatdksen tiedoksiantamisessa. Ottaen huomioon, ettéa hakija on saanut kyseisen
paatdksen tiedokseen 28.4.2016, lautakunta ei katso tarpeelliseksi asettaa
kieltopdéatdksensa tehosteeksi uhkasakkoa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatos

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta paatti hyvaksya esityksen.
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