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Englanninkielinen hakija katsoi tulleensa syrjityksi kun asunto-osakeyhtion hallitus ei
vastannut hanen englanninkielisiin viesteihinsa englannin kielelld. Yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunta katsoi, ettei saadusta selvityksesta ilmennyt, ett& englanti olisi ollut yhtion
hallinnon asiointikieli. Lautakunta katsoi, ettei asiassa ollut syntynyt syrjintaolettamaa ja
hylkasi hakemuksen.

Asian tausta

Hakija on aidinkieleltd&n englanninkielinen. Han asuu vuokralla huoneistossa, joka
sijaitsee vastaajan omistamassa ja hallinnoimassa rakennuksessa. Asunto-osakeyhtion
hallitus on asioinut hakijan kanssa ensin englannin kielella, mutta ilmoittanut hanelle
my6hemmin, ettd hdnen kanssaan asioidaan jatkossa vain suomen kielell&.

Hakijan vaatimukset

Hakija vaatii, ettd yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta kieltd&a vastaajaa jatkamasta
menettelyddn ja asettaa paatoksensa tehosteeksi uhkasakon.

Hakijan vaatimusten perusteet

Hakija katsoo tulleensa syrjityksi kielensa perusteella, kun vastaajan hallitus on
kieltaytynyt asioimasta h&dnen kanssaan englannin kielella.

Vastaajan vastaus ja sen perustelut

Vastaaja kiistaa syrjineensa hakijaa ja toteaa, etté vaikka yhtién tavanomaiseen toimintaan
liittyva asiointi, kuten vastaaminen esimerkiksi saunavuoroja tai avaimia koskeviin
tiedusteluihin, voidaan hoitaa useilla eri kielilla ja talldinkin paaosin huoltoyhtion kanssa,
yhtion hallintoa toteutetaan ensisijaisesti yhtion hallintokielella, joka on suomi. Myo6s
yhtidjarjestys ja jarjestyssadnnot on annettu vain suomen kielella.

Vastaaja toteaa, ettei "kouluenglanti” ole riittanyt hakijan viestien ja niiden savyjen
ymmartamiseen, joten h&nen kanssaan on vaarinymmarrysten valttdmiseksi ilmoitettu
asioitavan jatkossa suomen kielella. Vastaaja katsoo, etteivat kielilain (423/2003)
velvoitteet koske sita ja ettd yhtidlla on oikeus rajoittaa kommunikointinsa Suomen
kansalliskieliin.

Esittelijan esitys

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta hylkdd hakemuksen.



Kysymyksenasettelu
Asiassa on arvioitavana, onko vastaaja syrjinyt hakijaa hanen kielensa perusteella.

Perustelut
1. Vastaaja kasilla olevassa asiassa

Hakija on kohdistanut hakemuksensa asunto-osakeyhtion hallituksessa vuosina 2015—
2017 toimineisiin henkildihin.

Asunto-osakeyhtidlain (1599/2009) 22 §8:n mukaan hallitus edustaa yhtiota ja kirjoittaa sen
toiminimen.

Hallintolain (434/2003) 11 8:n mukaan hallintoasiassa asianosainen on se, jonka oikeutta,
etua tai velvollisuutta asia koskee.

Hallintolain esitbéiden mukaan asianosaisaseman perusteita arvioitaessa on kiinnitettava
huomiota siihen, millainen yhteys henkil6lla on kasiteltavana olevaan asiaan. Ratkaisevaa
on, voidaanko asiassa tehtavan ratkaisun katsoa koskevan siind maarin henkilon oikeutta,
etua tai velvollisuutta, etta se riittad tuottamaan talle asianosaisaseman.
Asianosaisaseman maaraytyminen edellyttdd tapauskohtaista harkintaa. Lahtékohtana on,
etteivat pelkastaan asiaan liittyvat tosiasialliset intressit riita tuottamaan laissa tarkoitettua
asianosaisasemaa. Vaikutusten tulee olla oikeudellisia. (HE 72/2002 vp, s. 63-64)

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ottaen huomioon asunto-osakeyhtidlain
22 8:n, hallintolain 11 8:n ja sen, etteivat hakemuksessa tarkoitetun asunto-osakeyhtion
hallituksessa vuosina 2015-2017 toimineet henkilot ole saadun selvityksen perusteella
toimineet kasilla olevassa asiassa muussa kuin tdssd asemassaan, vastaajana on
pidettdva hakemuksessa tarkoitettua asunto-osakeyhtitta.

2. Syrjinnan kielto ja todistustaakka

Yhdenvertaisuuslain (1325/2014) 8 8:n 1 momentin mukaan ketdan ei saa syrjia ian,
alkuperan, kansalaisuuden, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, poliittisen
toiminnan, ammattiyhdistystoiminnan, perhesuhteiden, terveydentilan, vammaisuuden,
seksuaalisen suuntautumisen tai muun henkiléon liittyvan syyn perusteella. Pykalan 2
momentin mukaan valittoman ja valillisen syrjinnan lisaksi tassa laissa tarkoitettua
syrjintda on hairinta, kohtuullisten mukautusten epaaminen seka ohje tai kasky syrijia.

Yhdenvertaisuuslain 10 8:n mukaan syrjinta on valitonta, jos jotakuta kohdellaan henkil6on
liittyvan syyn perusteella epasuotuisammin kuin jotakuta muuta on kohdeltu, kohdellaan tai
kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa.

Yhdenvertaisuuslain esitéiden mukaan elinkeinonharjoittaja voi palvella asiakkaitaan eri
kielilla tdman olematta syrjintdd. Syrjinnasté voi kuitenkin olla kyse, jos
elinkeinonharjoittaja kieltaytyy ylipaataan palvelemasta, kaytettavissa olevillaan kielill&,
henkil6a taman aidinkielen vuoksi. (HE 19/2014 vp, s. 70)

Yhdenvertaisuuslain 28 8:n mukaan vireillepanijan on syrjintaa tai vastatoimia koskevaa
asiaa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa kasiteltaessa esitettava selvitysta



seikoista, joihin vaatimus perustuu. Jos asiaa kasiteltdessa esitettyjen selvitysten
perusteella voidaan olettaa syrjinnan tai vastatoimien kieltoa rikotun, vastapuolen on
kumotakseen oletuksen osoitettava, etta kieltoa ei ole rikottu.

Yhdenvertaisuuslain esitdiden mukaan, jotta syrjintad koskeva hakemus voi menestya, on
ensisijaisesti vireillepanijan esitettava sellaista nayttda tapahtumien kulusta ja muusta
tosiseikastosta, jonka perusteella asiaa objektiivisesti arvioiden voidaan olettaa syrjinnéan
kieltoa rikotun. Pelkka véaite tai epdily syrjinnan kiellon rikkomisesta ei riita olettaman
syntymiseen. Taytta nayttda syrjinnasta tai vastatoimista ei kuitenkaan edellytetd, vaan
riittavaa on, etta asiaa kasittelevalle toimivaltaiselle viranomaiselle syntyy esille tulleiden
seikkojen valossa perustellusti olettama syrjinnéan tai vastatoimien kiellon vastaisesta
menettelysta. (HE 19/2014 vp, s. 93)

3. Vastaajan menettelyn arviointi

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, ettei kielilakia sovelleta kyseisen lain 3
8:n perusteella asunto-osakeyhtion toimintaan, eiké asunto-osakeyhtidlaissa saadeta
asunto-osakeyhtididen toiminnassa kaytettavista kielista.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, ettei sitd, ettd vastaajan hallituksissa
toimineet henkilot ovat tdssa asemassaan asioineet hakijan kanssa ensin englannin
kielella, ole pidettava yksin osoituksena siita, ettd asunto-osakeyhtion hallinnon asiointikieli
olisi kyseisena ajankohtana ollut suomen kielen liséksi englanti. Lautakunta katsoo, ettei
tallaiselle nakemykselle ilmene perusteita muustakaan asiassa saadusta selvityksesta
ottaen huomioon esimerkiksi sen, etta yhtion yhtigjarjestys ja jarjestyssaannét on annettu
vain suomen kielella.

Edell& todetuin perustein yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettei saadun
selvityksen perusteella ole objektiivisesti arvioiden oletettavissa, etta vastaaja olisi
kohdellut hakijaa tAméan kielen tai muunkaan yhdenvertaisuuslain 8 8:n 1 momentissa
tarkoitetun syyn perusteella epadsuotuisammin kuin vertailukelpoisessa tilanteessa olevaa
tai ollutta henkil6&. Asiassa ei nain ollen ole syntynyt yhdenvertaisuuslain 28 8:ssa
tarkoitettua syrjintaolettamaa. Hakijan vaatimukset vastaajan menettelyn kieltdmiseksi ja
uhkasakon asettamiseksi on néin ollen hylattava.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatos
Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta paatti hyvaksya esityksen.
Lainkohdat

Yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) 8 § 1 ja 2 momentti, 10 § ja 28 §
Asunto-osakeyhtitlaki (1599/2009) 22 §

Hallintolaki (434/2003) 11 §

Asian ovat paattaneet Tuomas Ojanen (puheenjohtaja), Outi Anttila, Jukka Lindstedt,
Pirkko Mahlamaki ja Liisa Nieminen. Esittelija Hanna Kiiskinen.






