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Yhdenvertaisuusvaltuutettu pyysi yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakuntaa arvioimaan, oliko
vastaajan menettely hairintd, kun hén oli ripustanut hakaristilipun kerrostaloasuntonsa ikkunaan
sekd kieltdmaan vastaajaa jatkamasta tai uusimasta menettelydén ja asettamaan paatoksensé
tehosteeksi uhkasakon.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta totesi, ettd hakaristilippu yhdistetaan yleisesti toisen
maailmansodan aikaisiin juutalaisvainoihin ja juutalaisvihaan. Koska asianomistaja oli
uskonnoltaan ja alkuperaltddn juutalainen, lautakunta katsoi, ettd vastaajan kéyttaytyminen
juutalaisvastaisen merkityksen omaavan lipun esilld pidossa oli liittynyt asianomistajan henkil6on
liittyvaan syyhyn (uskonto ja alkuperd) yhdenvertaisuuslain 8 §:n 1 momentissa tarkoitetulla
tavalla.

Lautakunta katsoi, etta hakaristilipun esill& pitaminen asuinalueen kerrostalon ikkunassa yhdessa
rasistisesti motivoituun ilkivaltaan ja vihapostiin liittyvan rasistisen kéyttdytymisen kanssa ovat
hakaristilipun symbolisen merkityksenkin vuoksi sellaisia toisiinsa rasistisen ilmapiirin kautta syy-
yhteydessd olevia tekijoitd, joiden vuoksi on objektiivisesti arvioiden perusteltua aihetta olettaa, etta
vastaaja oli osaltaan hakaristilipun ripustamisella ikkunaansa luonut asianomistajaa koskevan
uhkaavan ja vihamielisen ilmapiirin yhdenvertaisuuslain 14 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla.
Vastaaja ei esittanyt selvitystd, jolla olisi pyrkinyt kumoamaan syntynyttd syrjintdolettamaa.

Lautakunta katsoi yhdenvertaisuuslain 28 § huomioon ottaen, ettei vastaaja ollut kyennyt
kumoamaan asiassa syntynytta syrjintdolettamaa ja ettd vastaaja oli hakaristilipun ripustamisella
ikkunaansa luonut asianomistajaa kohtaan uhkaavan ja vihamielisen ilmapiirin yhdenvertaisuuslain
14 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta kielsi vastaajaa uusimasta asianomistajaan kohdistunutta
lautakunnan paatoksestd ilmenevéa yhdenvertaisuuslain 14 §:n vastaista menettelyd. Lautakunta
katsoi, ettei ollut aihetta maaréata uhkasakkoa paatdksen tehosteeksi, koska hakemus koski vastaajan
menettelyd vuonna 2016, eikd asiassa esitetty mitaan selvitysté siitd, ettd vastaaja pitaisi yha
hakaristilippua ikkunassaan tai etta han aikoisi tehda niin.

(Aanestys)

Tausta

Vastaaja on kiinnittanyt asuntonsa ikkunaan hakaristilipun. Lippu on roikkunut ikkunassa
asunnon sisapuolella niin, ettd se on ollut ndhtavissa asuinkorttelin sisépihalle usean
kuukauden ajan.



Hakijan vaatimukset

Yhdenvertaisuusvaltuutettu pyytaa yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakuntaa arvioimaan,
onko vastaajan menettely ollut hairintdd. Jos lautakunta katsoo menettelyn hairinnaksi,
valtuutettu pyytaa lautakuntaa kieltimaan vastaajaa jatkamasta tai uusimasta
menettelydén ja asettamaan paatoksensa tehosteeksi uhkasakon.

Hakijan perustelut

Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa, ettd "natsi-Saksassa” kyseenalaistettiin ja loukattiin
valtion toimesta jarjestelmallisesti ja suunnitelmallisesti tiettyihin ryhmiin kuuluvien
yksildiden ihmisarvoa ja siihen kuuluvia, jokaisen ihmisen perustavanlaatuisia oikeuksia,
kuten henked, terveytta, yhdenvertaisuutta, koskemattomuutta ja vapautta. Vainon
kohteeksi joutuivat erityisesti juutalaiset, mutta my6s romanit, seksuaalivahemmistoon
kuuluvat ja vammaiset henkilot.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoo, etta vastaajan toimintaa on arvioitava vallitsevan
yhteiskunnallisen kontekstin nakokulmasta: Turvapaikanhakijoiden lisdantynyt maara ja
sen seurauksena kiristynyt yhteiskunnallinen ilmapiiri ovat huolestuttavalla tavalla
lisdnneet rasismia, vihapuhetta ja muuta viharikollisuutta vAhemmistdja kohtaan. Erilaisten
uusnatsististen suuntauksien edustajat eri toimilla ja kansallissosialistisia aatteita
ihannoivia symboleja kayttaen loukkaavat vahemmistoihin kuuluvien henkildiden
perustavanlaatuisia oikeuksia.

Hakijan mukaan asian arvioinnissa on huomioitava, etta vastaaja piti lippua esilla pitkaan,
eivatka poliisi tai vastaajan vuokranantaja katsoneet, etté lipun esillapitoon olisi ollut
mahdollista puuttua. Hakija korostaa, ettei vastaajan tarkoituksella ole hairinn&n arvioinnin
kannalta merkitysta, vaan hairinnan tunnusmerkkien tayttymisen osalta riittaa, etta
menettely on ollut tosiasiallisesti loukkaavaa. Hakija katsoo hakaristilipun esillapidon
luoneen uhkaavan ja vihamielisen ilmapiirin erityisesti juutalaisvahemmistdéon kuuluvia
henkil6itd kohtaan.

Hakija toteaa, ettei hakaristilipun kaytén kieltdaminen tai sen poistaminen tarvittaessa
laillista pakkoa kayttaen loukkaa lipun esilla pitdjan sananvapautta, silla sananvapaudella
ei Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytdnnon mukaan suojata
kansallissosialististen tai rasististen mielipiteiden ilmaisemista, koska ne ovat ristiridassa
Euroopan ihmisoikeussopimuksen perustana olevien arvojen ja keskeisten tavoitteiden
kanssa. Hakija viittaa hakemuksensa tueksi myos Ruotsin korkeimman oikeuden
ratkaisuun (B3202-96), jossa korkein oikeus tuomitsi vaatetukseensa erilaisia "natsi-
Saksaa”, kansallissosialismia ja rotuvihaa edustavia merkkeja kiinnittdneen, yleison
joukossa liikkuneen henkilén rangaistukseen kiihotuksesta kansanryhmaa vastaan. Hakija
katsoo, ettd vastaajan menettely saattaa tayttad myads rikoslain (39/1889) 11 luvun 10 8:n
tunnusmerkiston kiihottamisesta kansanryhmaéa vastaan.

Hakija on liittanyt hakemukseensa lltalehden artikkelin (24.5.2016) otsikolla Opiskelija
ripusti natsi-Saksan lipun verhoksi — taloyhti6, poliisi ja opiskelijoiden asuntosaatio
voimattomia.



Yhdenvertaisuusvaltuutettu on yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan pyynnosta
taydentanyt hakemustaan tdsmentamalla, milla tavoin hakemuksessa tarkoitettu ilmapiiri
on ilmennyt nimenomaan asianomistajaa kohtaan. Valtuutettu toteaa taydennyksessaan,
ettd ilmapiirin ndyryyttavyyttd ja halventavuutta ovat korostaneet se, etta hakaristilippu on
ollut kuukausien ajan julkisesti n&htavilla seké se, etteivat vuokranantaja ja viranomaiset
ole katsoneet voivansa puuttua asiaan. Lipun esilla pitaminen ja viranomaisten
puuttumattomuus ovat aiheuttaneet asianomistajassa huolta ja pelkoa. Tahan on
vaikuttanut myds puuttumattomuuden kokeminen yhteiskunnalliseksi ongelmaksi.
Valtuutetun mukaan asianomistaja on havainnut, etta rasistiset julkitulot ovat omiaan
lisdamaan ilkivaltaa ja uhkauksia hanta itseaan, juutalaista seurakuntaa ja sen muita
jasenia kohtaan. Esimerkkeiné vihamielisesté ilmapiirista asianomistaja mainitsee "useita
seurakuntaan ja haneen itseensa kohdistuneita tekoja, kuten ilkivaltaa ja vihapostia”.

Vastaajalta pyydetty vastaus

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta on pyytanyt vastaajalta vastausta hakemuksen
johdosta. Kargjaoikeuden tiedoksiantotodistuksen mukaan vastaaja on vastaanottanut
vastauspyynnon 26.2.2018. Vastaaja ei ole antanut asiassa vastausta. Vastaajalle on
my06s varattu tilaisuus lausua yhdenvertaisuusvaltuutetun lautakunnalle toimittaman
taydennyksen (5.11.2018) johdosta, mutta h&n ei ole antanut lausumaa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatos
Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta paatti hyvaksya hakemuksen.
Kysymyksenasettelu

Asiassa on arvioitavana, onko hakaristilipun pitdminen asuinhuoneiston ikkunassa ollut
kasilla olevassa asiassa asianomistajaan kohdistunutta hairintaa.

Perustelut
1. Sovellettavat oikeusohjeet ja niiden perusteluja
Euroopan ihmisoikeussopimus

Euroopan ihmisoikeussopimuksen (18-19/1990) 14 artiklan mukaan tassa
yleissopimuksessa tunnustetuista oikeuksista ja vapauksista nauttiminen taataan ilman
minka&nlaista sukupuoleen, rotuun, ihonvariin, kieleen, uskontoon, poliittisiin tai muihin
mielipiteisiin, kansalliseen tai yhteiskunnalliseen alkuperéan, kansalliseen vAhemmistoon
kuulumiseen, varallisuuteen, syntyperdén tai muuhun asemaan perustuvaa syrjintaa.

Syrjintakiellosta on maaratty myds Suomea sitovissa YK:n ihmisoikeuksien
yleismaailmallisen julistuksen 2 artiklassa, vuoden 1966 YK:n kansalaisoikeuksia ja
poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen 26 artiklassa seké kaikkinaisen
rotusyrjinn&n poistamista koskevassa kansainvalisessa yleissopimuksessa. Liséksi syrjinta
kielletéan Euroopan unionin perusoikeuskirjan 21 artiklassa, jota koskevassa selityksessa
(2007/c 303/02) todetaan artiklaa sovellettavan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 14
artiklan mukaisesti.



Ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan mukaan jokaisella on sananvapaus. Tama oikeus
sisaltaa vapauden pitaa mielipiteitéa seka vastaanottaa ja levittda tietoja ja ajatuksia
alueellisista rajoista riippumatta ja viranomaisten siihen puuttumatta. (1 kappale) Koska
naiden vapauksien kayttoon liittyy velvollisuuksia ja vastuuta, se voidaan asettaa sellaisten
muodollisuuksien, ehtojen, rajoitusten ja rangaistusten alaiseksi, joista on saadetty laissa
ja jotka ovat valttAmattomia demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen turvallisuuden,
alueellisen koskemattomuuden tai yleisen turvallisuuden vuoksi, epajarjestyksen tai
rikollisuuden estamiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi, muiden henkildiden
maineen tai oikeuksien turvaamiseksi, luottamuksellisten tietojen paljastumisen
estamiseksi, tai tuomioistuinten arvovallan ja puolueettomuuden varmistamiseksi. (2
kappale)

Sananvapautta suojataan myds YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan
yleissopimuksen 19 artiklan 2 kappaleessa seka Euroopan unionin perusoikeuskirjan 11
artiklassa, jota koskevassa selityksessé todetaan muun ohella mainitun artiklan vastaavan
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklaa.

Ihmisoikeussopimuksen 17 artiklan mukaan mink&éan tassa yleissopimuksessa ei saa
tulkita suovan millekaan valtiolle, ryhmalle tai henkillle oikeutta ryhtyad sellaiseen
toimintaan tai tehda sellaista tekoa, jonka tarkoituksena on tehda tyhjaksi jokin tassa
yleissopimuksessa tunnustettu oikeus tai vapaus tai rajoittaa niitd enemman kuin tassa
yleissopimuksessa on sallittu.

Perustuslaki

Suomen perustuslain (731/1999) 6 8:n 2 momentin mukaan ketd&n ei saa ilman
hyvéaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, ian, alkuperén, kielen,
uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkildon
liittyvan syyn perusteella.

Perustuslain 12 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on sananvapaus. Sananvapauteen
sisaltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteita ja muita viesteja
kenenkdan ennakolta estamattad. Tarkempia sadnnoksid sananvapauden kayttamisesta
annetaan lailla. Lailla voidaan saatda kuvaohjelmia koskevia lasten suojelemiseksi
valttamattomia rajoituksia.

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien toteutuminen.

Sananvapautta koskevaa perustuslain saannosta edelsi vastaavansisaltdinen
hallitusmuodon 10 8§, jota koskevan hallituksen esityksen (HE 309/1993 vp)
yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan muun ohella seuraavaa. Pykaldn 1 momentti
sisaltada sananvapautta koskevan yleislausekkeen. Sananvapaussdannoksen keskeisena
tarkoituksena on taata kansanvaltaisen yhteiskunnan edellytyksené oleva vapaa
mielipiteenmuodostus, avoin julkinen keskustelu, joukkotiedotuksen vapaa kehitys ja
moniarvoisuus sekd mahdollisuus vallankayton julkiseen kritiikkiin. Ydinajatukseltaan
sananvapautta voidaan pitda poliittisena perusoikeutena. Sananvapaus ei kuitenkaan
rajoitu vain poliittisiin ilmaisuihin, vaan sen piiriin on totunnaisesti luettu muunkin tyyppiset



ilmaisut niiden sisallosta riippumatta. Sananvapaus antaa yleisesti turvaa erilaisille luovan
toiminnan ja itseilmaisun muodoille.

Perustuslakivaliokunta on todennut, etta julkiselle vallalle perustuslain 22 §:ssa saadetty
velvollisuus turvata perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen koskee myds
sananvapautta (PeVM 14/2002 vp).

Yhdenvertaisuuslaki

Yhdenvertaisuuslain (1325/2014) 8 8:n 1 momentin mukaan ketdan ei saa syrjia ian,
alkuperan, kansalaisuuden, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, poliittisen
toiminnan, ammattiyhdistystoiminnan, perhesuhteiden, terveydentilan, vammaisuuden,
seksuaalisen suuntautumisen tai muun henkil6on liittyvan syyn perusteella. Syrjinta on
kielletty riippumatta siita, perustuuko se henkila itsedan vai jotakuta toista koskevaan
tosiseikkaan tai oletukseen. Pykalan 2 momentin mukaan valittdbman ja valillisen syrjinnan
liséksi kyseisessa laissa tarkoitettua syrjintéda on hairinta, kohtuullisten mukautusten
epaaminen seka ohje tai kasky syrjia.

Yhdenvertaisuuslain 14 8:n mukaan henkilon ihmisarvoa tarkoituksellisesti tai
tosiasiallisesti loukkaava kayttaytyminen on hairintad, jos loukkaava kayttaytyminen liittyy
8 8:n 1 momentissa tarkoitettuun syyhyn ja kayttaytymisella luodaan mainitun syyn vuoksi
henkilod halventava tai noyryyttava taikka hanta kohtaan uhkaava, vihamielinen tai
hyokkaava ilmapiiri.

Yhdenvertaisuuslain 28 8:n mukaan vireillepanijan on syrjintaé tai vastatoimia koskevaa
asiaa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa kasiteltaessa esitettava selvitysta
seikoista, joihin vaatimus perustuu. Jos asiaa kasiteltdessa esitettyjen selvitysten
perusteella voidaan olettaa syrjinnan tai vastatoimien kieltoa rikotun, vastapuolen on
kumotakseen oletuksen osoitettava, etta kieltoa ei ole rikottu.

2. Asiassa saatu selvitys

Yhdenvertaisuusvaltuutetun hakemuksen mukaan vastaajan kerrostaloasunnon ylimman
kerroksen ikkunassa on roikkunut hakaristilippu ainakin kahdeksan kuukauden ajan niin,
ettd se on ollut nahtavissa asuinkorttelin sisapihalle. Valtuutettu toteaa saaneensa tietaa
lipusta lehtitietojen ja omien havaintojensa perusteella. Hakemukseen on liitetty kopio
lltalehden artikkelista (24.5.2016), jossa on kuva ikkunaan ripustetusta hakaristilipusta.
Artikkelissa todetaan, etta hakaristilippu on roikkunut ylimman kerroksen
kerrostaloasunnon ikkunassa toukokuussa 2016 noin kolmen kuukauden ajan.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettda saadun selvityksen perusteella on
perustellusti aihetta olettaa vastaajan pitaneen hakaristilippua ylimmassa kerroksessa
sijaitsevan asuinhuoneistonsa ikkunassa vuonna 2016 niin, etta lippu on ollut n&htavissa
kyseisen asuinkorttelin sisapihalle usean kuukauden ajan.

3. Asian oikeudellinen arviointi

3.1 Sananvapauden suojan ja syrjinnan kiellon punninta



Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytdnnon mukaan sananvapauden suojan
ulottuvuutta ja siihen puuttumisen kynnysta on arvioitava kokonaisuutena siina
yhteydessa, jossa sananvapautta on kaytetty (ks. esimerkiksi Vajnai v. Unkari, 8.10.2008).
Ihmisoikeustuomioistuin on oikeuskaytadnnossaan (esimerkiksi asiassa Giniewski v.
Ranska, 31.1.2006) todennut, etta ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan mukainen
sananvapauden suoja ei koske ainoastaan tietoja ja ajatuksia, joiden vastaanottaminen on
myoOnteista tai joita voidaan pitdd harmittomina tai merkityksettoming, vaan myos sellaisen
tiedon vastaanottamista, joka on loukkaavaa, jarkyttavaa tai hairiota aiheuttavaa vaikka
vain osalle vaestosta (Vereinigung Bildender Kinstler v. Itavalta).
Ihmisoikeustuomioistuimen mukaan tama on perusteltua pluralismin, toleranssin ja
laajakatseisuuden vuoksi, joiden puuttuessa ei voida puhua demokraattisesta
yhteiskunnasta.

Ihmisoikeussopimuksen 17 artiklan tarkoituksena on estaa yksil6ita tai ryhmia, joilla on
totalitdarisia tarkoituksia, kayttamasta hyvaksi ihmisoikeussopimuksessa ilmaistuja
periaatteita. Artikla soveltuu poikkeuksellisiin ja adrimmaisiin tilanteisiin. (ks. esimerkiksi
Paksas v. Liettua, 6.1.2011). Ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisukaytannéssaan
esimerkiksi katsonut, ettei kiistanalaisia historiallisia merkityksia siséaltavan lipun
esittamista voida sulkea sananvapauden ulkopuolelle vain silla perusteella, etta sen
julkinen esittdminen saatetaan kokea epakunnioittavaksi tilanteessa, jossa lippua esilla
pitava henkild itse ei kayttaydy loukkaavalla tai uhkaavalla tavalla (Faber v. Unkari,
24.7.2012). Ihmisoikeustuomioistuin on kuitenkin todennut kansallissosialististen
mielipiteiden ja yhteiskunnallisten pyrkimysten justifioinnin olevan vastoin
ihmisoikeussopimuksen paamaaria ja jadvan 10 artiklan mukaisen sananvapauden suojan
ulkopuolelle (Lehideux and Isorni v. Ranska, 23.9.1998).

3.2 Onko asiassa syntynyt syrjintdolettama?

Yhdenvertaisuuslain esitéiden mukaan pelkké vaite tai epaily syrjinnan kiellon rikkomisesta
ei riita syrjintdolettaman syntymiseen. Taytta nayttéa syrjinnésté ei kuitenkaan edellyteta,
vaan riittdvaa on, etta asiaa kasittelevalle toimivaltaiselle viranomaiselle syntyy esille
tulleiden seikkojen valossa perustellusti olettama syrjinnén kiellon vastaisesta
menettelysta. Jos asiaa kasiteltdessa on esitetty riittavasti sellaista selvitysta, jonka
perusteella voidaan olettaa syrjinnan kieltoa rikotun, on vastapuolen osoitettava, etta
kieltoa ei ole rikottu. (HE 19/2014 vp, s. 93)

Yhdenvertaisuuslain 14 8:n 1 momentin perusteella syrjintaolettaman syntyminen
edellyttaa kasilla olevassa asiassa, ettd yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalle syntyy
perustellusti olettama seuraavista seikoista: 1) hakaristilipun pitdminen ikkunassa on
loukannut asianomistajan ihmisarvoa joko tarkoituksellisesti tai tosiasiallisesti; 2)
hakaristilipun pitaminen ikkunassa on liittynyt asianomistajan henkil6on liittyvaan syyhyn;
seka 3) hakaristilipun pitaminen ikkunassa on luonut asianomistajaa halventavan tai
noyryyttavan taikka hanta kohtaan uhkaavan, vihamielisen tai hyokkaavan ilmapiirin.

Koska vastaaja ei ole antanut asiassa vastaustaan, yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunnan on arvioitava asiaa muun asiassa saadun selvityksen perusteella.

3.2.1 Onko vastaajan menettely loukannut tarkoituksellisesti tai tosiasiallisesti
asianomistajan ihmisarvoa?



Yhdenvertaisuuslain esitdiden mukaan ihmisarvoa loukkaavana voidaan pitada sellaista
kayttaytymista, joka osoittaa perustavanlaatuista kunnioituksen puutetta henkil6&a kohtaan
lain 8 8:n 1 momentissa tarkoitetun syyn takia tai joka tallaisesta syysta kyseenalaistaa
henkilon oikeuden tulla kohdelluksi yhdenvertaisesti muiden kanssa. Kayttaytymisen kasite
on tassa yhteydessa ymmarrettava laajasti siten, ettéa kyse voi olla esimerkiksi puheista,
sahkopostiviesteista, ilmeista, eleista tai epaasiallisen materiaalin esille laittamisesta
taikka muunlaisesta viestinnasta (KHO 2011:22). Inmisarvoa loukkaavan kayttaytymisen ei
tarvitse kohdistua suoranaisesti tiettyyn ihmiseen ollakseen haneen kohdistuvaa hairintaa
vaan se voi kohdistua myds johonkin ihmisryhméaéan. Esimerkiksi rasistisen materiaalin
esilla pitdminen tavaran tai palvelun tarjoajan julkisissa tiloissa voi loukata asiakkaaksi
tulevan ihmisen ihmisarvoa silla tavalla, etta tekoa voidaan pitda hairintana. (HE 19/2014
vp, S. 78)

Esitdiden mukaan kielletty& on, paitsi loukkaamistarkoituksessa harjoitettu hairintd, myos
menettely, joka on tosiasiassa saannoksessa tarkoitetulla tavalla loukkaavaa. Esimerkiksi
kansanryhméa halventava leikinlasku saattaa siten loukata kyseiseen ryhmaan kuuluvan
henkilon ihmisarvoa, vaikka tdh&n ei suoranaisesti olisi pyrittykaan. Ihmisarvoa loukkaavaa
kayttaytymista ei ole mik& tahansa toisen inmisen loukkaavaksi kokema kayttaytyminen,
vaan teon loukkaavuutta tulee arvioida objektiivisin perustein. Loukatun subijektiivisella
kasityksella eli silla onko han pahoittanut mielensa ei siten sindnsa ole ratkaisevaa
merkitysté arvioitaessa sitd, onko kayttaytyminen ollut ehdotetussa saannoksessa
tarkoitettua hairintdd. Olennaista on, voidaanko kayttaytymista objektiivisin perustein
arvioituna pitda henkilon ihmisarvoa loukkaavana. (HE 19/2014 vp, s. 78)

Hakija ei ole antanut yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalle vastausta asiassa.
Lautakunnalla ei ndin ollen ole kaytettavissaan vastaajan omaa selvitysta siitd, mika hanen
menettelynsa tarkoitus on ollut. Koska yhdenvertaisuuslain 14 8:n 1 momentissa
tarkoitetulta hairinnélta ei edellytetéa loukkaamistarkoitusta, kyseisen asian arvioinnilla ei
ole ratkaisevaa merkitysta.

Hakaristilippu yhdistetdan yleisesti toisen maailmansodan aikaisiin juutalaisvainoihin ja
juutalaisvihaan. Asianomistaja on uskonnoltaan ja alkuperaltdan juutalainen.
Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, etté vastaajan menettelyn voidaan
perustellusti olettaa loukanneen asianomistajan ihmisarvoa.

3.2.2 Onko vastaajan kayttaytyminen liittynyt yhdenvertaisuuslain 8 8:n 1 momentissa
tarkoitettuun syrjintaperusteeseen?

Asianomistaja on uskonnoltaan ja alkuperaltééan juutalainen. Yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunta katsoo, etta vastaajan kayttaytyminen juutalaisvastaisen merkityksen
omaavan lipun esilla pidossa on liittynyt asianomistajan henkildon liittyvaan syyhyn
(uskonto ja alkuperd) yhdenvertaisuuslain 8 8:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla.

3.2.3 Onko vastaajan kayttaytymisella luotu asianomistajaa kohtaan yhdenvertaisuuslain
14 8:n 1 momentissa tarkoitettu ilmapiiri?

Hairintdd koskevan syrjintdolettaman syntyminen edellyttda kasilla olevassa asiassa, etta
lautakunnalle syntyy perustellusti olettama siitd, ettd hakaristilipun pitamisella vastaajan
ikkunassa on luotu asianomistajaa halventava tai noyryyttava taikka hanta kohtaan
uhkaava, vihamielinen tai hyékkaava ilmapiiri. Tallainen ilmapiiri voi yhdenvertaisuuslain



esitdiden mukaan syntya esimerkiksi esittdmalla inmisarvoa loukkaavia lausumia (HE
19/2014 vp, s. 78).

Korkein hallinto-oikeus on kasitellyt hairintdan sisaltyvan ilmapiirin syntymista aiemmin
voimassa ollutta yhdenvertaisuuslakia (21/2004) koskevassa vuosikirjapaatoksessaan
(KHO:2011:22), joka koski Yleisradio Oy:n menettelya Manne-tv/Romano-tv —
ohjelmasarjan esittdmisessa. Korkein hallinto-oikeus katsoi, etta arvioitaessa, oliko
yhdenvertaisuuslain hairinnan kieltoa rikottu sen kasiteltavana olleessa asiassa, oli
otettava huomioon perustuslaissa seka Euroopan ihmisoikeussopimuksessa turvattu
sananvapauden suoja. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettei Yleisradio Oy:n menettely
tayttanyt hairinnan maaritelmad, koska sen ei voitu katsoa tarkoituksellisesti loukanneen
romanivaestoa siten, ettd ohjelmasarjan esittamisella olisi luotu uhkaava, vihamielinen,
halventava, noyryyttava tai hyokkaava ilmapiiri. Korkein hallinto-oikeus totesi, etta vaikka
asiassa ei voitu pitdéa poissuljettuna, etteikd kyseisten ohjelmien esittaminen olisi saattanut
osaltaan edesauttaa yksittaisten loukkaavien tilanteiden syntymista, ei kuitenkaan voitu
katsoa, ettd ohjelma olisi tosiasiallisesti johtanut vakaviin seurauksiin hairintdéd koskevassa
saannoksessa tarkoitetulla tavalla. Korkeimman hallinto-oikeuden paatosta edeltavasti
myo6s Helsingin hallinto-oikeus oli hylannyt valittajien valituksen todeten muun muassa,
ettd vastaajan menettelyn ja ilmapiirin syntymisen valilla on oltava syy-yhteys, jotta jokin
menettely olisi yhdenvertaisuuslaissa tarkoitettua hairintda (5.11.2009, nro 09/0953/2).
Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd menettelyn olisi johdettava tosiasiallisesti vakaviin
seurauksiin ollakseen yhdenvertaisuuslaissa kiellettyd hairintaa.

Voimassa olevan yhdenvertaisuuslain esitdiden mukaan lain 14 8:n 1 momentin sisaltama
hairinnan maaritelma vastaa aiemmin voimassa olleen yhdenvertaisuuslain 6 8:n 2
momentin 3 kohdan sisdltdmaa hairinndn maaritelméa (HE 19/2014 vp, s. 78). Kasilla
olevaa asiaa voidaan talta kannalta katsoen sindnséa arvioida myds edell&a todetun
korkeimman hallinto- oikeuden ennakkopaattksen valossa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta kuitenkin toteaa, ettei nyt kasiteltava kysymys
hakaristilipun merkityksesta rinnastu korkeimman hallinto-oikeuden kasiteltavana
olleeseen tapaukseen jo sen vuoksi, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytannon valossa kansallissosialististen mielipiteiden ja pyrkimysten
puolustamisen on katsottu jaavan ihmisoikeussopimuksen suojaaman sananvapauden
ulkopuolelle. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta myos toteaa, etta
yhdenvertaisuuslain esitdissa nimenomaisesti ilmaistun kannan mukaan ihmisarvoa
koskevan teon loukkaavuutta tulee arvioida objektiivisin perustein. Loukatun
subjektiivisella kasityksella eli silla onko han pahoittanut mielensa ei siten sindnsé ole
ratkaisevaa merkitysté arvioitaessa sitd, onko kayttaytyminen ollut ehdotetussa
saannoksessa tarkoitettua hairintda. Olennaista on, voidaanko kayttaytymista objektiivisin
perustein arvioituna pitad henkilon ihmisarvoa loukkaavana.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu on perustellut yhdenvertaisuuslain 14 8:n 1 momentissa
tarkoitetun ilmapiirin syntymista vallitsevalla yhteiskunnallisella kontekstilla ja kiristyneella
ilmapiirilla sek&d vastaajan vuokranantajan ja viranomaisten toimimattomuudella.
Hakemuksesta ei ilmene, minkalaisiin tosiasiallisiin seurauksiin vastaajan menettely olisi
asianomistajaan kohdistuen johtanut. Valtuutettu on pyynnésta tasmentanyt hakemustaan
ja todennut, etta rasistiset julkitulot ovat omiaan lisddméaan ilkivaltaa ja uhkauksia
asianomistajaa kohtaan. Valtuutetun mukaan asianomistaja on kokenut, etta juutalaisia



kohtaan voimistunut, uhkaava ilmapiiri on ilmennyt seurakuntaan ja haneen itseensa
asemansa vuoksi kohdistuneina tekoina, kuten ilkivaltana ja vihapostina.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa yhdenvertaisuusvaltuutetun tuoneen esille
sellaisia syita, joiden valossa vastaajan menettelyd voidaan objektiivisin perustein pitaa
henkilon ihmisarvoa loukkaavana. Lautakunta samalla katsoo, etta hakaristilipun esilla
pitaminen asuinalueen kerrostalon ikkunassa yhdessa rasistisesti motivoituun ilkivaltaan ja
vihapostiin liittyvan rasistisen kayttaytymisen kanssa ovat hakaristilipun symbolisen
merkityksenkin vuoksi sellaisia toisiinsa rasistisen ilmapiirin kautta syy-yhteydessa olevia
tekijoitd, joiden vuoksi on objektiivisesti arvioiden perusteltua aihetta olettaa, ettd vastaaja
on osaltaan hakaristilipun ripustamisella ikkunaansa luonut asianomistajaa koskevan
uhkaavan ja vihamielisen ilmapiirin yhdenvertaisuuslain 14 8:n 1 momentissa tarkoitetulla
tavalla. Asiassa on néin syntynyt yhdenvertaisuuslain 14 8:ssé kiellettya hairintdd koskeva
syrjintdolettama.

Koska asiaa kasiteltdessa esitettyjen selvitysten perusteella voidaan olettaa syrjinnan tai
vastatoimien kieltoa rikotun, vastapuolen on yhdenvertaisuuslain 28 8:n mukaan oletuksen
kumotakseen osoitettava, etta kieltoa ei ole rikottu.

Hakija ei ole antanut yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalle vastausta hakemuksen
johdosta, vaikka han on kardjaoikeuden tiedoksiantotodistuksen mukaan vastaanottanut
vastauspyynnon. Vastaaja ei ole mydskaan kayttanyt hanelle varattua tilaisuutta lausua
yhdenvertaisuusvaltuutetun lautakunnalle toimittamasta taydennyksesta.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo yhdenvertaisuuslain 28 § huomioon
ottaen, ettei vastaaja ole kyennyt kumoamaan asiassa syntynytta syrjintdolettamaa ja etta
vastaaja on hakaristilipun ripustamisella ikkunaansa luonut asianomistajaa kohtaan
uhkaavan ja vihamielisen ilmapiirin yhdenvertaisuuslain 14 8:n 1 momentissa tarkoitetulla
tavalla.

Edella esitetyilla perusteilla yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta hyvaksyy
yhdenvertaisuusvaltuutetun hakemuksen ja kieltda vastaajaa uusimasta asianomistajaan
kohdistunutta lautakunnan paatdksesta iimenevaéa yhdenvertaisuuslain 14 8:n vastaista
menettelya.

4. Uhkasakko

Yhdenvertaisuuslain 20 8:n 3 momentin mukaan yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta
voi asettaa antamansa kiellon tai maarayksen tehosteeksi uhkasakon.

Hakija on vaatinut uhkasakon asettamista lautakunnan paatoksen tehosteeksi.
Hakemus koskee vastaajan menettelya vuonna 2016. Asiassa ei ole esitetty mitdéan
selvitysta siita, etta vastaaja pitaisi yh& hakaristilippua ikkunassaan tai etta hén aikoisi
tehda niin. Aihetta maarata uhkasakkoa yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan
paatdksen tehosteeksi ei siten ole.

Lainkohdat

Euroopan ihmisoikeussopimus (SopS 19/1990) 10 ja 14 artikla



Suomen perustuslaki (731/1999) 6 § 2 momentti, 12 § 1 momentti ja 22 §
Yhdenvertaisuuslaki (19/1325) 8 § 1 ja 2 momentti, 14 § 1 momentti ja 28 §

Asian ovat paattaneet Tuomas Ojanen (puheenjohtaja), Outi Anttila, Timo Harrikari, Merja
Heikkonen, Paula llveskivi, Riitta-Maija Jouttimaki, Juha Lavapuro, Katja Leppanen (eri
mieltd), Jukka Lindstedt, Pirkko Mahlaméki, Liisa Nieminen, Husein Muhammed, Jukka
Siro ja Sonya Walkila. Esittelijana Hanna Kiiskinen (eri mielta).

Esittelijad Hanna Kiiskisen eridva mielipide, joka on saman siséltdinen kuin hanen esityksensa ja
johon Katja Leppanen yhtyi:

Olen asiasta samaa mieltd seka siltd osin kun enemmisto on katsonut vastaajan menettelyn
loukanneen tosiasiallisesti asianomistajan ihmisarvoa etté siltd osin kun enemmisto on katsonut
vastaajan kayttaytymisen liittyneen yhdenvertaisuuslain 8 §8:n 1 momentissa tarkoitettuun
syrjintaperusteeseen. Muilta osin lausun seuraavaa:

Syrjintdolettaman syntyminen edellyttaa kasilla olevassa asiassa, etté asiassa syntyy perustellusti
olettama siit4, ettd hakaristilipun pitdmisell& vastaajan ikkunassa on luotu asianomistajaa halventava
tai nOyryyttava taikka hantd kohtaan uhkaava, vinamielinen tai hyokk&aéva ilmapiiri. Tallainen
ilmapiiri voi yhdenvertaisuuslain esitdiden mukaan syntya esimerkiksi kiusaamalla kayttaytymisen
kohdetta. Esitdiden mukaan ilmapiiri syntyy tyypillisesti jonkin organisaation, kuten esimerkiksi
oppilaitoksen toiminnassa, ja vaikuttaa usein ihmisten véliseen kanssakdymiseen. (HE 19/2014 vp,
s. 78)

Arvioitaessa asiassa saatua selvitysta suhteessa yhdenvertaisuuslain esitdihin totean, ettei asiassa
ole kyse siitd, ettd vastaaja olisi kiusannut asianomistajaa sanan yleisesti k&ytetysséd merkityksessa.
Vastaajan menettely ei myodskaén liity mink&éan organisaation toimintaan. Asiassa jaa arvioitavaksi,
voidaanko vastaajan menettelyn olettaa vaikuttaneen ihmisten valiseen kanssak&dymiseen esitdissa
todetulla tavalla tai onko menettelyn perusteltua katsoa aiheuttaneen yhdenvertaisuuslain 14 8§:n 1
momentissa tarkoitetun ilmapiirin jollain muulla perusteella.

Korkein hallinto-oikeus on késitellyt hdirintadan sisaltyvan ilmapiirin syntymista aiemmin voimassa
ollutta yhdenvertaisuuslakia (21/2004) koskevassa vuosikirjapaatoksessaan (KHO:2011:22), joka
koski Yleisradio Oy:n menettelyd Manne-tv/Romano-tv —ohjelmasarjan esittdmisessa. Korkein
hallinto-oikeus katsoi, ettd arvioitaessa, oliko yhdenvertaisuuslain hdirinnan kieltoa rikottu sen
késiteltavana olleessa asiassa, oli otettava huomioon perustuslaissa sek& Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa turvattu sananvapauden suoja. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettei
Yleisradio Oy:n menettely tayttanyt hdirinndn mééaritelmaa, koska sen ei voitu katsoa
tarkoituksellisesti loukanneen romanivaestoa siten, ettd ohjelmasarjan esittamisell& olisi luotu
uhkaava, vihamielinen, halventava, ndyryyttéva tai hyokkaava ilmapiiri. Korkein hallinto-oikeus
totesi, ettd vaikka asiassa ei voitu pitdd poissuljettuna, etteikd kyseisten ohjelmien esittdminen olisi
saattanut osaltaan edesauttaa yksittéisten loukkaavien tilanteiden syntymista, ei kuitenkaan voitu
katsoa, ettd ohjelma olisi tosiasiallisesti johtanut vakaviin seurauksiin hairintd4 koskevassa
sddnnoksessa tarkoitetulla tavalla. Korkeimman hallinto-oikeuden paatésta edeltavasti myos
Helsingin hallinto-oikeus oli hyldnnyt valittajien valituksen todeten muun muassa, etté vastaajan
menettelyn ja ilmapiirin syntymisen valilld on oltava syy-yhteys, jotta jokin menettely olisi
yhdenvertaisuuslaissa tarkoitettua hairintéé (5.11.2009, nro 09/0953/2).



Voimassa olevan yhdenvertaisuuslain esitdiden mukaan lain 14 8:n 1 momentin sisaltdmé hairinnén
madritelma vastaa aiemmin voimassa olleen yhdenvertaisuuslain 6 8:n 2 momentin 3 kohdan
sisaltdmad hairinnan maaritelméé (HE 19/2014 vp, s. 78). K&silla olevaa asiaa voidaan ndin ollen
arvioida myos edelld todetun korkeimman hallinto-oikeuden ennakkopaétoksen valossa.
Ennakkopadtoksessa on katsottu, ettd menettelyn olisi johdettava tosiasiallisesti vakaviin
seurauksiin ollakseen yhdenvertaisuuslaissa kiellettyd hairintaa.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu on perustellut yhdenvertaisuuslain 14 §:n 1 momentissa tarkoitetun
ilmapiirin syntymista vallitsevalla yhteiskunnallisella kontekstilla ja kiristyneelld ilmapiirilla seka
vastaajan vuokranantajan ja viranomaisten toimimattomuudella. Hakemuksesta ei ilmene,
minkalaisiin tosiasiallisiin seurauksiin vastaajan menettely olisi asianomistajaan kohdistuen
johtanut. Valtuutettu on pyynnosta tdésmentanyt hakemustaan ja todennut, ettd rasistiset julkitulot
ovat omiaan lisdédmaan ilkivaltaa ja uhkauksia asianomistajaa kohtaan. Valtuutetun mukaan
asianomistaja on kokenut, etta juutalaisia kohtaan voimistunut, uhkaava ilmapiiri on ilmennyt
seurakuntaan ja haneen itseensd asemansa vuoksi kohdistuneina tekoina, kuten ilkivaltana ja
vihapostina.

Totean, ettei yhdenvertaisuusvaltuutetun selvityksesté ilmene taydennyspyynnon jalkeenkaan,
minkalaisiin tosiasiallisiin seurauksiin vastaajan menettely olisi asianomistajaa kohtaan johtanut
luodakseen hanen ympérilleen yhdenvertaisuuslain 14 8:n 1 momentissa tarkoitetun ilmapiirin.
Taydennyksessa mainitut ilkivalta ja vihaposti ovat liittyneet yleisen ilmapiirin Kiristymiseen, eiké
selvityksestd ilmene asianomistajan joutuneen ilkivallan tai vihapostin kohteeksi vastaajan
menettelyn johdosta. Vastaajan menettelyn sek& asianomistajan yleisen ilmapiriin kiristymisen
vuoksi kokeman ilkivallan ja hdnen saamansa vihapostin valilta puuttuu néin ollen syy-yhteys.

Edelld todetuin perustein katson, ettei saadun selvityksen perusteella ole objektiivisesti arvioiden
perusteltua aihetta olettaa, etté vastaaja olisi hakaristilipun ripustamisella ikkunaansa luonut
asianomistajaa halventavan tai noyryyttavén taikka hanta kohtaan uhkaavan, vihamielisen tai
hyokkaavan ilmapiirin yhdenvertaisuuslain 14 §:n 1 momentissa edellytetylla tavalla. Hakemus on
nain ollen hylattavé seka kieltopéatoksen ettd uhkasakon asettamisen osalta.



