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Vahemmistovaltuutettu pyysi syrjintdlautakuntaa tutkimaan, onko Sodankylan kunta
jarjestaessaan lasten paivahoitoa toiminut yhdenvertaisuuslain ja sosiaalihuollon asiakkaan
asemasta ja oikeuksista annetun lain syrjintékieltojen vastaisesti ja kieltdma&n sakon uhalla
Sodankylan kuntaa jatkamasta tai uusimasta kunnassa asuviin saamelaisiin kohdistuvaa
syrjivaa menettelya. Syrjintédlautakunta katsoi, ettéd saamelaisilla lapsilla oli laissa sdadetty
oikeus paivahoitoon omalla aidinkielellaan yhtaldisesti suomenkielisten lasten kanssa.
Syrjintalautakunta piti selvitettyna, ettd Sodankylan kunnan toteuttamat
paivahoitojarjestelyt olivat saamelaislapsia syrjivia, kun saamenkielisten lasten oikeus
paivahoitoon aidinkielellaan ei sanottuna ajankohtana ollut toteutunut yhtalaisesti
suomenkielisten lasten kanssa. Silla seikalla, ettd menettelyn kohteena olleiden
saamelaislasten vanhemmat olivat mahdollisesti antaneet sille suostumuksensa, ei ollut asian
ratkaisemisen kannalta merkitysté, silla seka julkinen ett& lapsen etu edellyttaa, ettei yksilo
VoI patevasti antaa suostumustaan etniseen taustaan perustuvalle syrjivalle menettelylle
paivahoidon jarjestamisessa. Syrjintdlautakunta piti selvitettynd, ettd Sodankylan kunnan
jarjestdma saamenkielinen paivéahoito oli jarjestetty 1.4.2011 alkaen siten, ettei saamenkielisia
lapsia ole asetettu muita vastaavassa tilanteessa olevia lapsia epasuotuisampaan asemaan,
eiké kyse nain ollen ole ollut yhdenvertaisuuslain 6 §:ssé tarkoitetusta syrjinnasta.
Syrjintalautakunta kielsi Sodankylan kuntaa jatkamasta tai uusimasta saamenkieliseen
vaestdon kohdistuvaa yhdenvertaisuuslain 6 §:n vastaista etnista syrjintaéd paivahoidon
jarjestamisessa. Syrjintalautakunta harkitsi oikeaksi hylata hakijan uhkasakkovaatimuksen,
koska vastaaja oli nayttanyt paavelvoitteen tulleen taytetyksi.

Hakijan vaatimukset:

Hakija pyytaa syrjintédlautakuntaa tutkimaan, onko Sodankylan kunta jarjestaessaan lasten paivahoitoa
toiminut yhdenvertaisuuslain ja sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain
syrjintékieltojen vastaisesti ja jos nain on, kieltdmaan sakon uhalla Sodankylan kuntaa jatkamasta tai
uusimasta kunnassa asuviin saamelaisiin kohdistuvaa syrjivad menettelya. Pyynto tutkia lasten paivahoidon
jarjestamistapaa koskee seuraavia tilanteita.

Vahemmistovaltuutettu pyytaa tutkimaan oliko Sodankylan kunnan tapa jarjestaa lasten paivahoitoa A:n
tytarté B:ta syrjiva hdnen etnisen taustansa perusteella (valiton syrjinta).

Hakija yksil6i vaatimuksensa seuraavasti.
1. Sodankylan kunnan tapa jarjestaa lasten paivahoitoa 1.1.2008 — 5.4.2009

Mainittuna ajanjaksona Sodankyléan kunta ei jarjestéanyt saamenkielisté paivahoitoa missdan muodossa,
vaan lapsen hoitopaikka oli suomenkielisesséa paivahoidossa.



2. Sodankylan kunnan tapa jarjestaé lasten paivahoitoa 6.4.2009 — 12.6.2009

Mainittuna ajanjaksona kunta jarjesti kerhotyyppista kielikylpya Vuotson kielipeséssa viisi kertaa viikossa,
kolme tuntia paivassa. Samana ajanjaksona kunta jarjesti lasten paivahoitoa valtavaestoon kuuluville lapsille
heidan omalla aidinkielellaan kokopéaivaisesti.

3. Sodankylan kunnan tapa jarjestaa lasten paivahoitoa kesalla 2009

Mainittuna ajanjaksona Sodankylan kunta ei jarjestéanyt saamenkielista paivahoitoa missaan muodossa.

4. Sodankylan kunnan tapa jarjestaa lasten paivahoitoa syksylla 2009

Sodankylan kunta jarjesti syksylla 2009 saamenkielista kielipesatoimintaa arkipaivisin kolme tuntia kerrallaan
ja toimintaa jarjestettiin samoissa tiloissa kuin suomenkielinen perhepéaivahoito.

5. Sodankylan kunnan tapa jarjestaa lasten paivahoitoa kevaalla 2010
Syksylla 2009 alkanut kielipesatoiminta jatkui myos kevaan 2010.
6. Sodankylan kunnan tapa jarjestaa lasten paivahoitoa lokakuusta 2010 huhtikuulle 2011

Lokakuusta 2010 -huhtikuulle 2011 B:lle ei jarjestetty saamenkielista iltapaivahoitoa, vaan lapsi oli
sijoitettuna suomenkieliseen perhepaivahoitoon. Perhepaivahoitaja hoiti lapsia Vuotson kielipeséssa, ja B:n
hoito oli osittain téaysin suomenkielista ja osittain han osallistui kielipesan saamenkieliseen toimintaan.

7. Sodankylan kunnan tapa jarjestaa lasten paivahoitoa 1.4.2011 alkaen

Sodankylan kunta yhdisti Vuotson kielipesan ja saamenkielisen paivahoitotoiminnan 1.4.2011 alkaen.
Kunnan mukaan ryhma toimi samassa tilassa yhtena ryhmana.

Hakijan selvitys tapahtumista:

B:lle oli haettu saamenkielisté paivéahoitoa kevaalla 2007. Syksylla 2007 Sodankylan kunta jarjesti
saamenkielista kielikylpytoimintaa Vuotson kielipeséssa kokopéaivaisesti toimineessa paivahoitoryhmassa,
jossa B oli paivahoidossa.

Vuoden 2008 alussa saamenkielinen paivahoitotoiminta kunnassa lakkasi kokonaan, koska Vuotson
kielipesan saamenkieliselle tyontekijalle ei palkattu sijaista. Seuraavan kerran kielipesatoiminta alkoi
huhtikuussa 2009 saamenkielisena kielikylpytoimintana kolmena tuntina paivassa. Kesalla 2009
saamenkielistéd paivahoitoa ei jarjestetty missdan muodossa. Syksylla 2009 kielipesatoiminta jatkui
kielikylpytoimintana kolmena tuntina péaivassa. Toiminta jarjestettiin samassa tilassa kuin suomenkielinen
paivahoito. Kevaan 2010 ajan Vuotsossa jatkui saamenkielinen kielikylpytoiminta, mutta kunnassa ei
edelleenkaan jarjestetty saamenkielisté paivahoitoa.

Lokakuun 2010 ja huhtikuun 2011 vélisena aikana B oli sijoitettuna suomenkieliseen perhepaivahoitoon.
Koska han kavi esikoulua, han oli hoidossa iltapaivisin. Tuolloin hoito oli osittain taysin suomenkielista ja
osittain lapsi osallistui kielipesén saamenkieliseen toimintaan. Huhtikuussa 2011 Sodankylan kunta yhdisti
kielipesatoiminnan ja saamenkielisen paivahoitotoiminnan.

B on tayttanyt vuonna 2011 seitseman vuotta ja han on aloittanut peruskoulun ensimmaisella luokalla
elokuussa 2011.

Syrjintédlautakunnan selvityspyynté Sodankyléan kunnalle:

Vahemmistdvaltuutetun lausuntopyynnon johdosta syrjintdlautakunta pyysi Sodankylan kuntaa selvittamaan
tarkemmin kunnan saamenkielisia paivahoitojarjestelyja 1.4.2011 jalkeen. Selvityksen saatuaan



syrjintélautakunta paatti 26.3.2012 olla antamatta asiassa lausuntoa, koska samaa asiaa koskevan
hakemuksen hallintolain mukaiset asianosaisten vastaukset ja vastaselitykset olivat viela saamatta.
Syrjintdlautakunta ei voinut asian keskeneraisyyden vuoksi antaa pyydettya lausuntoa ennen paaasiaa
koskevan hakemuksen ratkaisemista.

Sodankylan kunnan vastaus syrjintdlautakunnan selvityspyyntdon:

Sodankylan kunta on vastauksessaan 27.2.2012 ilmoittanut, ettd saamenkielisten lasten péivahoito oli
1.4.2011 ja 30.12.2011 vélisena aikana jarjestetty siten, etta kaikki toiminta kielipesassa oli tapahtunut
pelkastaan saamen kielella ja oli perustunut saamelaiseen varhaiskasvatussuunnitelmaan. Paivahoidossa oli
ollut mukana my6s suomenkielisia lapsia, mutta selva enemmistd lapsista oli ollut saamenkielisia.
Paivahoitoryhmassa olleet suomenkieliset lapset olivat puhuneet saamenkieltd, vaikka heidan aidinkielensa
on suomi. Suomenkielista hoitajaa ei ole ollut sijaisena 17.4.2011 jalkeen. Tuolloin oli saatu yksi
saamenkielinen tydntekija lisda. Paivahoitoryhmassé on nykyisin kolme saamenkielentaitoista tyontekijaa.
Ryhman lapsista yksi on ollut suomenkielinen ja saamenkielisia lapsia on ollut 1.8.2011 jalkeen 6-9. Tilanne
on pysynyt samana.

Sodankyléan kunnan vastaus hakemukseen:

1) Sodankylan kunnan jarjestama lasten paivahoito ajalla 1.1.2008 — 5.4.2009

Sodankylan kunta oli palkannut saamenkielisen paivahoidon tyéntekijan ajalle 1.9.2007 — 30.6.2008.
Tyontekijan jaddessa sairaslomalle vuoden 2008 alussa, Sodankylan kunta yritti aktiivisesti saada
tyontekijan lehti-ilmoituksella, henkilokohtaisilla kyselyilla Vuotson kylalisilta ja lukuisilla
puhelinkeskusteluilla. Sodankylan kunta ei ole kuitenkaan voinut pakottaa ketdan mahdollisesti sopivaa
saamenkielista henkilda paivahoidon tydntekijaksi. Tyéhon sopivat henkilot ovat kieltaytyneet
saamenkielisesta paivahoitotydsta, perustelemalla asiaa henkilokohtaisilla syilla ja kylalaisten mielipiteill&.
Lukuisista yrityksista huolimatta, Sodankylén kunta ei saanut palkattua sijaista saamenkieliselle tyontekijalle.

2) Sodankyléan kunnan jarjestama lasten paivahoito ajalla 6.4.2009 — 12.6.2009

Vuotson kielipesatoiminta kaynnistyi 6.4.2009, kun Sodankylan kunnan aktiivisen, jatkuvan hakemisen
kautta saatiin palkattua saamenkielinen tyontekija. B sijoitettiin myds kielipesaryhmaan, koska yha
edelleenkaan Sodankylan kunnan jatkuvasta, aktiivisesta hakemisesta huolimatta saamenkielista
paivahoidon tydntekijaa ei ollut 18ytynyt. Sijoittaminen tehtiin yhteistydssa B:n huoltajan kanssa. Lisaksi on
huomioitava, ettéd Sodankylan kunnalla on selkeésti ollut tiedossa péaivahoidon jarjestamisvastuu
saamenkielisille lapsille. Sodankylan kunta ei ole jattéanyt jarjestamatta saamenkielisté paivahoitoa, vaan on
aktiivisella yhteistyolla A:n kanssa yrittanyt etsia saamenkielista paivahoidon tyontekijad. Kuten jo aiemmin
todettiin, kunta ei voi pakottaa tyontekijaksi ketdan. Viitaten A:n lausuntoon (9.6.2011), on han itse todennut
seuraavaa; "Sodankylan kunta jarjestikin vuonna 2007 syyskuusta lahtien lapselleni saamenkielista hoitoa
kielikylpyryhmassa.” Tama todistanee sen, ettéa yhteistydssa vanhempien kanssa Sodankylan kunta on
aktiivisesti pyrkinyt jarjestamaan saamenkielisen paivahoidon niin hyvin kuin sen hetkiset resurssit (tilat ja
henkiloston koulutus ja kielitaito) ovat mahdollistaneet. Saamenkielinen péivahoito kielipesatoiminnan
yhteydessa oli A:n mielesta hyva jarjestely hanen lapselleen.

3) Sodankylan kunnan jarjestama paivahoito keséalla 2009

Kesalla 2009 tilajarjestelyjen ja lasten loma-aikojen vuoksi saamenkieliselle paivahoidolle ei ole ollut tarvetta
ja sité ei ole jarjestetty laisinkaan. Kesan paivahoitojarjestelyt ovat perustuneet vanhemmilta saatuun
hoidontarve-kyselyn vastaukseen. C:n selvityksessa (4.4.2011) kay ilmi, ettd ” asian suhteen tehtiin
yhteistyota erityisesti vanhempien kanssa ”. Sodankylan kunta on liséksi pyrkinyt rekrytoimaan
saamenkielista tyontekijad mm. lehti-ilmoituksella ja kyselemalla sopivaa tyontekijaa kylalaisilta ja
vanhemmilta.

4) ja 5) Sodankylan kunnan jarjestama paivahoito syksylla 2009 ja kevaalla 2010



Syksylla 2009 Sodankylan kunta sai palkattua saamenkielisen lastentarhanopettajan tyéskentelemaan
Vuotsossa ja vastaamaan saamenkielisesté kielipesatoiminnasta. Kielipesatoimintaa jouduttiin jarjestamaan
perhepéivahoitajalta vuokraamissa tiloissa, koska muita paivahoitoon sopivia tiloja ei Vuotson kylassa ollut
tarjolla. Kielipesatoiminnan ja paivahoidon jarjestamisen puitteissa Sodankylan kunta jarjesti lukuisia
tapaamisia Vuotson kylan vanhempien kanssa. Naihin ratkaisuihin paadyttiin yhteistydssa vanhempien
kanssa. Saamenkielisen paivahoidon jarjestdminen on ollut Sodankylén kunnan tiedossa ja kunta on koko
ajan yrittanyt aktiivisesti saada saamenkielista tyontekijaa paivahoitoon. Kielipesatoimintaa on tarjottu myos
niille, jotka ovat hakeneet saamenkielisté paivahoitoa ja vanhempien kanssa (A) neuvoteltaessa.
Paivahoidon jarjestaja on ollut siind kasityksessa, ettd vanhemmat ovat olleet tyytyvaisia tahan jarjestelyyn.

6) Sodankylan kunnan jarjestama paivahoito lokakuu 2010 — huhtikuu 2011

B on ollut koulun jarjestamassa esiopetuksessa. Koska Vuotson koululla ei ole ollut jarjestettyna
saamenkielista iltapaivatoimintaa koululaisille, on lapselle jarjestetty mahdollisuus osallistua
saamenkieliseen kielipesatoiminnan iltapaivahoitoon osa-aikaisesti (iltapaivisin). Huomioon on otettava se,
etta lapsi on koulun jarjestaméassa esiopetuksessa ja lapsen paivahoidon tarve on muuttunut osa-aikaiseksi.

7) Sodankylan kunnan jarjestama paivahoito 1.4.2011 — elokuu 2011

Sodankylan kunta on antanut ajalta 1.4.2011 — elokuu 2011 liséselvityksen (27.02.2012). Sodankylan kunta
yhdisti saamenkielisen kielipesatoiminnan ja saamenkielisen paivahoidon. Huomioon on otettava se, ettéa
ryhmat toimivat fyysisesti samassa tilassa, mutta toiminta on eriytetty ryhmiin kielipesén ja saamenkielisen
paivahoidon osalta. Tydntekijoina oli yksi saamenkielinen lastentarhanopettaja ja yksi saamenkielinen
lastenhoitaja 17.4.2011 alkaen. Kevaalla 2011 on ollut sijaisena suomenkielinen tydntekija ajalla 1.4.-
16.4.2011, kun saamenkielista sijaista ei ole ollut saatavilla.

Hakijan vastaselitys:

1. Vahemmistovaltuutettu katsoo, ettd kyse on valittdbman syrjinnan tilanteesta, joten mahdollisen
hyvaksyttavan syyn olemassa olo ei vaikuta asiaan.

Valittdman syrjinnan maaritelman tayttymiseksi riittda, etta jotakuta on kohdeltu epasuotuisammin kuin
jotakuta muuta vertailukelpoisessa tilanteessa. Syrjintamaaritelman tayttymiseksi ei edellyteta tahallisuutta
tai tuottamuksellisuutta. Syrjinta voisi perustua seka aktiiviseen toimintaan etta toimimatta jattamiseen
perustuvaan eri asemaan asettamiseen (HE 44/2003 vp, s. 44). Lisaksi kunnilla on yhdenvertaisuuslain 4 8:n
mukaan velvollisuus edistédd yhdenvertaisuutta kaikessa toiminnassaan tavoitteellisesti ja suunnitelmallisesti.

Lisaksi vahemmistOvaltuutettu toteaa, ettéa Sodankylan kunta ei ole vastauksessaan esittanyt
syrjintélautakunnalle sellaisia seikkoja, jotka voisivat heikentaa vahemmistovaltuutetun hakemuksessa
esittdmien vaatimusten perusteita. Kunta ei ole vastauksessaan tuonut esille seikkoja, joiden avulla kunta
pystyisi osoittamaan, etté syrjintékieltoa ei ole rikottu. Kunta ei ole tuonut esille seikkoja, jotka puhuisivat sen
puolesta, etta kunta olisi riittdvan aktiivisesti ja ajoissa, seka saamen kielilain siséltdman erityisen
velvollisuuden mukaisesti, pyrkinyt palkkaamaan saamenkielisen tyontekijan kunnan palvelukseen.

Kunnan menettely on ollut selkeésti B:ta syrjiva, koska kyseisena ajanjaksona saamenkielista paivahoitoa ei
ole jarjestetty missddn muodossa, vaikka kunnille on lasten péaivahoidosta annetun lain 11 8:n 2 momentissa
asetettu velvollisuus jarjestaa paivahoitoa myos saamen kielell.

Apulaisoikeusasiamies on ratkaisussaan (3209/4/08) muun muassa todennut, ettd kunnan on otettava
huomioon palvelujen jarjestamisessa perustuslain 6 8:n yhdenvertaisen kohtelun vaatimukset. Ratkaisussa
todetaan niin ikéan, ettd kunnan on huolehdittava siita, ettd péivahoitoa voidaan antaa saamen kielella.

2. Vahemmistovaltuutettu katsoo kyse olevan niin ikd&n valittéman syrjinnan tilanteesta.
Kyseisena ajanjaksona kunta jarjesti saamenkielisté toimintaa Vuotson kielipesédssa. Toiminta oli

kerhotyyppisté kielikylpya ja toimintaa jarjestettiin viisi kertaa viikossa, kolmen tunnin ajan paivassa. Muun
ajan hoitopaivasta lapsi oli suomenkielisessa paivahoidossa.



Vahemmistovaltuutetun ndkemyksen mukaan kunnan menettely on ollut selkeasti B:ta syrjiva, koska hanelle
ei ole kyseisena ajanjaksona jarjestetty paivahoitoa hanen omalla aidinkielellaan. Sen sijaan kunnassa
asuville aidinkieleltéan suomenkielisille lapsille on samaan aikaan jarjestetty kokopaivaista paivahoitoa
heidan omalla aidinkielellaan. Paivahoitolain sédnnds oikeudesta paivahoitoon omalla aidinkielella ei voi
tarkoittaa, etté paivahoito olisi paivahoitolain sdanndsten mukaan jarjestettyd, jos hoitoa on tarjolla kolme
tuntia paivassa, kielikylpymuodossa toteutettuna. Nain ollen vahemmistovaltuutettu pitaa riidattomana, ettéa
saamelaislapselle ei ole jarjestetty paivahoitoa hdnen omalla aidinkielellaan siten kuin valtavaestoon
kuuluville lapsille on jarjestetty, vaan kyse on lain esitdissa mainitusta valittdman syrjinnan tilanteesta.
Sodankylan kunnassa asuvalla perheella ei ole ollut mahdollisuuksia valita tavanomaista paivahoitoa lapsen
omalla aidinkielelld, koska kunta ei ole sellaista paivahoitoa jarjestanyt.

Kunta toteaa syrjintdlautakunnalle antamassaan selvityksessa, ettd "Saamenkielinen paivahoito
kielipesatoiminnan yhteydessa oli A:n mielesté hyva jarjestely hanen lapselleen”. Saamenkielinen kielipesa
ja myéhemmin kielikylpykerho oli ainoa péaivahoitovaihtoehto, jota Sodankylan kunta tarjosi saamenkieliselle
lapselle. A:n mukaan hanen tiedustellessa saamenkielisesta paivahoidosta syksylla 2007, kunnan
paivahoidon vastaava kertoi, etta heidan prioriteettinaan on silla hetkella saada kuntaan
erityislastentarhanopettaja. Lapsen paivahoito kielipeséssa oli varmasti parempi ratkaisu kuin kokonaan
suomenkielinen péaivahoito. Tama ei kuitenkaan poista sita tosiasiaa, etta lapsen paivahoito ei ollut kokonaan
saamenkielistd, vaikka A oli kunnalle toimittamassaan péivahoitohakemuksessa nimenomaan ilmoittanut
hakevansa kokopaivaista saamenkielista paivahoitoa.

Paivahoitolain 11 §8:n 2 momentin sdannds ei voi tarkoittaa, etté lapsen hoito katsottaisiin mainitun
oikeussaannoksen mukaiseksi, jos hoitoa on tarjolla kolme tuntia paivassa, kielikylpyna toteutettuna. Kuten
apulaisoikeuskanslerin paatdoksessa (813/1/89) todetaan, kunnan on huolehdittava siita, etta paivahoitoa on
saatavissa lapsen omalla didinkielella jatkuvasti. Lapin laaninhallituksen ratkaisussa (LLH-2005-0622/S0-18)
todettiin, etté pelkkd saamenkielisen lapsen mahdollisuus kommunikoida halutessaan jonkin ryhméassa
tydskentelevan saamenkielisen tydntekijan kanssa ei riita tayttdmaan lain asettamia velvoitteita.
Apulaisoikeusasiamiehen ratkaisussa (3209/4/08) todetaan, etté laissa ei ole nimenomaista perustetta olla
jarjestamatta yhdellekin lapselle enemmaéan saamenkielista paivahoitoa sitéd vaadittaessa.

Kunta ei ole vastauksessaan tuonut esille seikkoja, joiden avulla kunta pystyisi osoittamaan, etta
syrjintékieltoa ei ole rikottu.

3. Vahemmistovaltuutettu katsoo kyse olevan valittéman syrjinnan tilanteesta.

Kunnan selvityksen mukaan "Kesalla 2009 tilajarjestelyiden ja lasten loma-aikojen vuoksi saamenkieliselle
paivahoidolle ei ollut tarvetta ja sita ei jarjestetty laisinkaan. Kesan paivahoitojarjestelyt ovat perustuneet
vanhemmilta saatuun hoidontarve-kyselyn vastaukseen.” A:n mukaan kesélla 2009 B:lle oli kuitenkin haettu
saamenkielista paivahoitoa ajalle 1. — 18.6. seka 3.8. lahtien aina seuraavan vuoden kesaan saakka.
Kunnan ja A:n ndkemykset keséajan hoidontarpeesta eroavat taten toisistaan.

Kunnan menettely on ollut selkeasti B:ta syrjiva A:n ilmoitettua edellda mainitulla tavalla kesaajan
hoidontarpeesta, koska kyseisena ajanjaksona saamenkielista paivahoitoa ei ole jarjestetty missaan
muodossa, vaikka kunnille on lasten paivéhoidosta annetun lain 11 §:n 2 momentissa asetettu velvollisuus
jarjestaa paivahoitoa myos saamenkielella. Viittaamme siihen, mité edella kohdan 1. yhteydessa on todettu
siitd, ettd kunta ei jarjestanyt saamenkielista paivahoitoa missaan muodossa.

Kunta ei ole vastauksessaan tuonut esille seikkoja, joiden avulla kunta pystyisi osoittamaan, etta
syrjintékieltoa ei ole rikottu.

4. ja 5. Vahemmistovaltuutettu katsoo kyse olevan valittéman syrjinnan tilanteesta.

Kyseisena ajanjaksona saamenkielista toimintaa jarjestettiin Vuotson kielipesassa. Toiminta oli edelleen
kerhotyyppista kielikylpya ja toimintaa jarjestettiin arkipaivisin, kolme tuntia kerrallaan. Muun ajan
hoitopaivasté B oli suomenkielisessa paivahoidossa. Viittaamme siihen, mité edelld kohdan 2. yhteydessa
kielikylpyperiaatteella jarjestysta toiminnasta on lausuttu.



Kunta toteaa selvityksesséaan, etta "Paivahoidon jarjestaja on ollut siina kasityksessa, ettd vanhemmat ovat
olleet tyytyvaisia tahan jarjestelyyn”. Sodankylan kunta ei kuitenkaan tarjonnut vuoden 2008 alun jalkeen
saamenkieliselle lapselle muuta saamenkielisté toimintaa kuin kielikylpykerho suomenkielisen paivahoidon
yhteydessa. Paivahoidon jarjestéja ei ole voinut olla tiethméaton saamenkielisen hoidon tarpeesta, koska asia
on tuotu esiin vanhempainilloissa. Asia otettiin A:n mukaan esiin muun muassa vanhempainillassa, jossa
paivahoidon ohjaaja pyysi vanhempia ja perhepaivahoitajaa laatimaan muuttuneen tilanteen vuoksi uuden
paivahoitosopimuksen B:lle. Tuossa yhteydessa A:n mukaan tiedusteltiin, onko sopimuksen laatimisella
vaikutusta siihen, saako lapsi jatkossa saamenkielista paivahoitoa. Paivahoidon ohjaajan mukaan
sopimuksen laatiminen ei vaikuttaisi asiaan.

Lapsen paivahoito kielipeséssa oli varmasti parempi ratkaisu kuin kokonaan suomenkielinen paivahoito.
Tama ei kuitenkaan poista sita tosiasiaa, etta lapsen paivahoito ei ollut kokonaan saamenkielista, vaikka A
oli kunnalle toimittamassaan paivahoitohakemuksessa nimenomaan ilmoittanut hakevansa kokopdivaista
saamenkielisté paivahoitoa, ei kielikylpya.

Kunta ei ole vastauksessaan tuonut esille seikkoja, joiden avulla kunta pystyisi osoittamaan, etta
syrjintékieltoa ei ole rikottu.

6. Vahemmistovaltuutettu katsoo kyse olevan valittbméan syrjinnén tilanteesta

Kunta toteaa vastauksessaan, ettd "Huomioon on otettava se, ettd lapsi on koulun jarjestamassa
esiopetuksessa ja lapsen paivahoidon tarve on muuttunut osa-aikaiseksi”. Paivahoitolain séannds
oikeudesta saamenkieliseen paivahoitoon koskee koko oppivelvollisuusian edeltavaa aikaa. Toisin sanoen
esikoululaisella on oikeus saamenkieliseen iltapaivahoitoon samalla tavoin kuin hanella on oikeus
kokopaivaiseen paivahoitoon ennen esikouluikaa. Sillg, etté B:n paivahoidon tarve oli muuttunut osa-
aikaiseksi, ei ole merkitysta asian oikeudellisen arvioinnin kannalta.

B:t& on kohdeltu epasuotuisammin kuin kunnassa asuvia aidinkieleltdédn suomenkielisia lapsia, koska
suomenkielisille lapsille jarjestettiin iltapaivahoito heidan omalla didinkielelladn koko sille ajalle kuin tarve oli,
mutta B:lle ei.

Kunta ei ole vastauksessaan tuonut esille seikkoja, joiden avulla kunta pystyisi osoittamaan, etta
syrjintékieltoa ei ole rikottu.

Kunnan selvityksen kohta 7. seka kunnan lisaselvitys

Kunnan selvityksen perusteella nayttaisi siltd, ettéd kunta on kehittanyt saamenkielisia paivahoitopalveluitaan
1.4.2011 alkaen. Ajalla 1-16.4.2011 kielipeséssa/paivahoidossa on tydskennellyt sijaisena suomenkielinen
tyontekija. On siten selvad, ettd tuona ajanjaksona pdaivahoitoryhméan toiminta ei ole ollut kokonaan
saamenkielista.

Huhtikuun alussa 2011 B Kkavi edelleen saamenkielistd esikoulua ja hén oli iltapaivédhoidossa
kielipesassa/péaivahoidossa. Tietojemme mukaan lapsen péaivahoidontarve huhti-toukokuussa 2011 oli
kuitenkin olennaisesti pienempi kuin aikaisemmin ja lapsi oli A:n mukaan hoidossa vain muutamia paivia
kyseisena ajanjaksona. Kesélle 2011 B:lle oli A:n mukaan haettu kokopaivahoitoa 10 paivéksi kesa- ja
elokuussa. Tietojemme mukaan kunta jarjestikin kesalla 2011 kokopaivaista saamenkielista paivahoitoa.

Vahemmistdvaltuutettu pitda tarkedna ja hyvana asiana Sodankylan kunnan kehittdmisty6ta saamenkielisen
paivahoidon suhteen. On hyva, ettd tdman hetkinen tilanne Sodankylan kunnassa on saamenkielisen
paivahoidon osalta parempi kuin aiemmin ja ettd kunta on onnistunut rekrytoimaan saamenkielentaitoista,
koulutettua henkilokuntaa. Tilanteen arvioiminen tadméan hetkisen tilanteen valossa ei kuitenkaan ole
keskeistda, vaan saamenkielisen paivahoidon tilaa on arvioitava niiden olosuhteiden valossa, jotka vallitsivat
silloin, kun B oli oikeutettu paivahoitoon omalla didinkielellaén ja silloin, kun hanelle oli haettu saamenkielista
paivahoitoa.

Hakemuksessa seka ylla mainituilla perusteilla vahemmistovaltuutettu katsoo, ettd Sodankylan kunnan
menettely ja tapa jarjestaa lasten paivahoitoa on ollut kunnassa asuvaa B:ta syrjiva hanen etnisen taustansa



perusteella. B:td on syrjitty h&nen etnisen taustansa perusteella sosiaalipalveluiden saamisessa
sosiaalihuollon asiakaslain ja yhdenvertaisuuslain syrjintakieltojen vastaisesti.

Vahemmistovaltuutettu katsoo, ettd syrjintdlautakunnan tulisi kieltdd Sodankylan kuntaa sakon uhalla
jatkamasta tai uusimasta saamelaislapsia syrjivda menettelya.

Esittelijan paatosesitys:

1. Syrjintélautakunta kieltdd Sodankylan kuntaa jatkamasta tai uusimasta B:hen ja muuhun saamenkieliseen
vaestdon kohdistuvaa yhdenvertaisuuslain 6 8:n vastaista etnisté syrjintdd paivahoidon jarjestamisessa.

2. Syrjintadlautakunta harkitsee oikeaksi hylata hakijan uhkasakkovaatimuksen, koska vastaaja on nayttanyt
paavelvoitteen tulleen taytetyksi.

Perustelut:

Yhdenvertaisuuslain (21/2004) 6 §:n 1 momentin mukaan ketdan ei saa syrjia ian, etnisen tai kansallisen
alkuperéan, kansalaisuuden, kielen, uskonnon, vakaumuksen tai muun syyn perusteella.

Valittomalla syrjinnélla tarkoitetaan sita, ettd jotakuta kohdellaan epasuotuisammin kuin jotakuta muuta
kohdellaan, on kohdeltu tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa.

Epéasuotuisammalla kohtelulla tarkoitetaan sellaista kohtelua, joka aiheuttaa yksilolle haittaa, kuten
esimerkiksi saamatta jaédneita etuisuuksia, taloudellista tappiota, valinnanmahdollisuuksien vdhenemista tai
vastaavaa verrattuna siihen, miten jotakuta muuta kohdellaan vertailukelpoisessa tilanteessa. Vertailu ei
valttamatta edellyttaisi vertailua todellisten tilanteiden valilld, vaan vertailukohteena voisi olla esimerkiksi
myos se, miten henkilditd yleensa kohdellaan (HE 44/2003 vp, s. 42).

Vdlillisend syrjintana pidetaan sita, ettd ndennaisesti puolueeton sdannos, peruste tai kaytantd saattaa
jonkun erityisen epéedulliseen asemaan muihin vertailun kohteena oleviin ndhden, paitsi jos sdannoksella,
perusteella tai kdytannolla on hyvéksyttava tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat
asianmukaisia ja tarpeellisia.

Yhdenvertaisuuslain 4 8:n 1 momentin mukaan viranomaisilla on velvollisuus edistdé yhdenvertaisuutta.
Viranomaisten tulee kaikessa toiminnassaan edistaa yhdenvertaisuutta tavoitteellisesti ja suunnitelmallisesti
seka vakiinnuttaa sellaiset hallinto- ja toimintatavat, joilla varmistetaan yhdenvertaisuuden edistaminen
asioiden valmistelussa ja paatoksenteossa. Viranomaisten tulee erityisesti muuttaa niitd olosuhteita, jotka
estavat yhdenvertaisuuden toteutumista.

Yhdenvertaisuuslain 4 §:n 2 momentin mukaan viranomaisilla tarkoitetaan 4 8:ssa valtion ja kuntien
viranomaisia. Viranomaisella tarkoitetaan myos julkisoikeudellista yhdistysta ja yksityisia toimijoita niiden
hoitaessa julkisia hallintotehtavia seka valtion liikelaitoksia.

Yhdenvertaisuuslain tulkinta on sidottu silla toimeenpantaviin Euroopan yhteisén direktiiveihin niin, etta lain
saannoksia on tulkittava direktiiveissa tarkoitetulla tavalla, vaikka saanndsten sanamuodot eivat kansallisen
oikeusjarjestyksen muotoon kirjoitettuna kaikin osin taysin vastaisikaan direktiivien sanamuotoja. Lain
saannosten tulkinnat seuraavat EY:n tuomioistuimen mainittujen direktiivien séanndksista antamia
tulkintaratkaisuja (HE 44/2003 vp, s.32).

Rodusta tai etnisesta alkuperasta riippumattoman yhdenvertaisen kohtelun periaatteen taytantéénpanosta
29.6.2000 annetun neuvoston direktiivin (2000/43/EY) johdanto-osan 25 kohdan mukaan direktiivissa
saadetdaan vahimmaisvaatimuksista, ja siten jasenvaltiot voivat antaa tai pitd& voimassa edullisempia
saannoksia. Direktiivin tAytantdonpanoa ei tulisi kayttaa perusteena jasenvaltiossa vallitsevan tilanteen
heikentéamiseksi. Direktiivin 6 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat ottaa kaytt6on tai pitdé voimassa
saannoksia, jotka ovat yhdenvertaisen kohtelun turvaamiseksi edullisempia kuin tdméan direktiivin
saannokset ja 2 kohdan mukaan direktiivin taytantdonpano ei ole misséan tapauksessa peruste alentaa
jasenvaltiossa jo saavutettua syrjinnanvastaisen suojan tasoa tdman direktiivin soveltamisalaan kuuluvissa
asioissa.



Edella mainitun direktiivin (2000/43/EY) 5 artiklan mukaan taydellisen yhdenvertaisuuden toteuttamiseksi
kaytannossa, yhdenvertaisen kohtelun periaate ei esta jasenvaltioita pitamasta voimassa tai toteuttamasta
erityistoimenpiteitd, joiden tarkoituksena on ehkaista tai hyvittda henkildiden rotuun tai etniseen alkuperaéan
littyvia haittoja.

Syrjinnan edellytysten tayttymiseksi ei valttamatta tarvita nimenomaista yksiléintia eli syrjinnan
kohdentamista johonkin tiettyyn henkilodn (EYT ennakkoratkaisu direktiivin 2000/43/EY soveltamisesta,
Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryn NV, C-54/07, 10.6.2008, kpl
41, 3 kohta).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut romanilasten koulunkaynnin jarjestamista arvioidessaan,
ettei yksilon luopumista oikeudesta olla joutumatta rotusyrjinnén kohteeksi voida hyvaksya, koska se olisi
vastoin tarkeaa julkista etua (EIT Suuri jaosto, 13.11.2007, asia no. 57325/00, D.H. ym. V. Tshekin
tasavalta, kpl. 204).

Yhdenvertaisuuslakia sovelletaan sen 2 8:n 2 momentin mukaan sosiaali- ja terveyspalveluihin.

Saamelaiskaréjista annetun lain (974/1995) 3 §:n Imomentin 1 kohdan mukaan saamelaisella tarkoitetaan
tassa laissa henkil6a, joka pitaa itseadn saamelaisena edellyttéden, ettd han itse tai ainakin yksi hanen
isovanhemmistaan on oppinut saamen kielen ensimmaisena kielenaan.

Perustuslain (731/1999) 6 §:n 2 momentin mukaan ketdan ei saa ilman hyvéksyttavaa perustetta asettaa eri
asemaan sukupuolen, ian, alkuperén, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan,
vammaisuuden tai muun henkildén liittyvan syyn perusteella.

Perustuslain 17 8:n 3 momentin mukaan saamelaisilla alkuperdiskansana on oikeus yllapitaa ja kehittaa
omaa kieltdan ja kulttuuriaan.

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisella vallalla on velvollisuus turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

Hallituksen esitys (HE 309/1993) lahti siitd, ettd kunnille perusoikeusuudistuksesta mahdollisesti aiheutuvista
uusista tehtavista ja velvoitteista on saadettava lailla.

Sosiaalihuoltolain (710/1982) 17 §:n mukaan kunnan tehtéviin kuuluu huolehtia mm. lasten péivahoidon
jarjestamisesta sen mukaan kuin siitd erikseen saadetaan.

Sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain (812/2000) 4 §:n 1 momentin mukaan
asiakkaalla on oikeus saada sosiaalihuollon toteuttajalta laadultaan hyvéé sosiaalihuoltoa ja hyvaa kohtelua
ilman syrjintda ja 2 momentin mukaan sosiaalihuoltoa toteutettaessa on otettava huomioon asiakkaan
toivomukset, mielipide, etu ja yksildlliset tarpeet seké hanen aidinkielensé ja kulttuuritaustansa.

Lasten paivahoidosta saadetaan tarkemmin lasten péaivahoidosta annetussa laissa (36/1973, jaljempana
paivahoitolaki) ja lasten paivahoidosta annetussa asetuksessa (239/1973, jaliempana paivahoitoasetus).

Paivahoitolain 11 8§:n 1 momentin mukaan kunnan on huolehdittava siita, etta lasten paivahoitoa on
saatavissa kunnan jarjestamana tai valvomana siiné laajuudessa ja sellaisin toimintamuodoin kuin kunnassa
esiintyva tarve edellyttad, ja 11 §:n 2 momentin mukaan kunnan on liséksi huolehdittava siita, etté lasten
paivahoitoa voidaan antaa lapsen &aidinkielena olevalla suomen-, ruotsin- tai saamenkielella. Hallituksen
esityksessa (HE 196/1981) pidetaan lapsen kehityksen ja oppimismahdollisuuksien kannalta erityisen
tarkeana, etté lasten paivahoitoa annetaan lapsen omalla aidinkielella. Kunnan tulee huolehtia siita, etta
lapsille voidaan antaa péaivahoitopalvelut heidan omalla aidinkielellaan.

Paivahoitoasetuksen 1 a 8:n mukaan lasten pdivahoidosta annetun lain 2 a 8:ssé tarkoitettuihin
kasvatustavoitteisiin kuuluu myés suomen- tai ruotsinkielisten, saamelaisten, romanien ja eri
maahanmuuttajaryhmien lasten oman kielen ja kulttuurin tukeminen yhteistydssa kyseisen kulttuurin
edustajan kanssa.

Eduskunta on yhdenvertaisuuslakia kasitellessaan (TyVM 7/2003 vp - HE 44/2003 vp) korostanut
viranomaisten yhdenvertaisuuden edistamisvelvoitteen yhteydessa, ettd viranomaiset laatiessaan



yhdenvertaisuussuunnitelmia ottavat huomioon maahanmuuttajien ohella myds perinteiset kansalliset
vahemmistdmme saamelaiset ja romanit. Erityistd huomiota tulee kiinnittdd saamelaisten oikeuksiin
alkuperaiskansana.

Syrjinnan kasitetta tulkittaessa on otettava huomioon paitsi yhdenvertaisuuslaki myos perustuslaki ja
kansainvéliset ihmisoikeussopimukset sek& Euroopan unionin oikeusnormisto.

Koska hakija on esittényt selvitysta, jonka perusteella voidaan olettaa yhdenvertaisuuslain 6 8:n
syrjintékieltoa rikotun, on vastaajan yhdenvertaisuuslain 17 8:n mukaan osoitettava, etta kieltoa ei ole rikottu.

Syrjintdlautakunta on tutkinut asian seuraavasti.
1. Sodankylan kunnan tapa jarjestaa lasten paivahoitoa 1.1.2008 — 5.4.2009

Sodankylan kunta ei jarjestanyt saamenkielista paivahoitoa missaan muodossa, vaan lapsen hoitopaikka oli
suomenkielisessa paivahoidossa.

Lasten paivahoidosta annetun lain 11 §:n 2 momentin mukaan kunnan on huolehdittava siitg, etta lasten
paivahoitoa voidaan antaa lapsen &idinkielena olevalla suomen-, ruotsin- ja saamenkielella. Paivahoitolaissa
nama kielet on siis asetettu yhtalaiseen asemaan paivahoidon jarjestamisvelvoitteen kannalta. Paivéhoitolain
esitoista (HE 196/1981, s.2) kay ilmi, ettd viittaus naihin kieliin lisattiin lakiin nimenomaan silmallapitaen
tilanteita, joissa lapsen aidinkieli on kunnassa vahemmiston kielend, jotta turvataan lasten paivahoidon
antaminen lapsen omalla aidinkielella.

Saamenkielen osalta on huomioon otettava my®s sen asema perustuslaissa ja kansainvalisissa
sopimuksissa erityistd suojaa nauttivan pienend vahemmistdna olevan alkuperdiskansan aidinkielend, joka
on kansainvalisesti luokiteltu uhanalaiseksi kieleksi. Saamelaiskéargjalain 3 8:n mukaan saamelaisuuden
maaérittelyyn kuuluu saamenkieli omana tai isovanhempien aidinkielenéd. Saamenkieli liittyy siis erityisen
vahvasti saamelaisten etniseen identiteettiin alkuperaiskansana. Syrjintd saamenkielisten palvelujen
saamisessa vaikuttaa syrjivasti suoraan saamelaisten etniseen identiteettiin ja alkuperdaén. Saamenkielisen
paivahoidon asianmukaisella jarjestamisella on merkittava vaikutus lapsen mahdollisuuksiin osallistua
mydhemmin kouluopintoihin saamenkielella. Nain ollen yhdenvertaisuuslain 6 § 2 momenttia on sovellettava
Sodankylan kunnan menettelyyn saamenkielisen paivahoidon jarjestamisessa.

Paivahoidon jarjestaminen lapsen aidinkielelld on kunnan lakisdateinen velvollisuus, johon kunnan tulee
varata riittédvat resurssit, joten resurssipulalla tai muulla vastaavalla seikalla ei ole merkitysta asian
oikeudellisessa arvioinnissa tassa yhteydessa. Kunnan jarjestamisvelvollisuutta arvioitaessa on otettava
huomioon my6s yhdenvertaisuuslain 4 §, joka edellyttdd kunnan ryhtyvan sellaisiin suunnitelmallisiin ja
tavoitteellisiin toimenpiteisiin, joilla varmistetaan yhdenvertaisuuden edistdminen asioiden valmistelussa ja
paatdksenteossa. Kunnan tulee erityisesti muuttaa niité olosuhteita, jotka estavét yhdenvertaisuuden
toteutumista.

Sodankylan kunta on jarjestanyt saamenkielisten lasten paivahoitoa sanottuna ajankohtana siten, etta
saamenkielisten lasten péaivahoito on jarjestetty kokonaan suomenkielella.

Lasten paivahoidosta annettu laki velvoittaa yksiselitteisesti kunnan jarjestamaan lapselle paivahoitoa
saamenkielelld, kun se on lapsen aidinkieli.

Saamenkielisten lasten oikeus paivahoitoon aidinkielellaan ei sanottuna ajankohtana ole toteutunut
yhtélaisesti suomenkielisten lasten kanssa. Nain saamenkielisia lapsia on kohdeltu paivahoidon
jarjestamisessa heille haittaa aiheuttaen epasuotuisammin kuin suomenkielisid lapsia on kohdeltu.

Syrjintédlautakunta katsoo, ettd Sodankylan kunnan toteuttama paivahoitojarjestely on ollut saamenkielisia

lapsia syrjiva (valiton syrjinté) heidan etnisen taustansa perusteella niin saamenkielisten lasten suhteen
yleisesti kuin B:n osalta erityisesti.

2. Sodankylan kunnan tapa jarjestaa lasten paivahoitoa 6.4.2009 — 12.6.2009



Sodankylan kunta on jarjestanyt saamenkielisten lasten paivahoitoa sanottuna ajankohtana siten, etta
saamenkieliset lapset ovat saaneet paivahoitoa aidinkielellaén viisi kertaa viikossa kolme tuntia kerrallaan
kielikylpyperiaatteen mukaisesti. Vastaavana ajankohtana suomenkieliset lapset ovat saaneet péaivahoitoa
aidinkielelladn normaalisti.

Valtioneuvoston 28.2.2002 antamassa periaatepaatoksessa varhaiskasvatuksen valtakunnallisista
linjauksista seka varhaiskasvatuksen perusteissa todetaan, etta kielikylpya voidaan jarjestaa toisella
kotimaisella tai vahemmistokielella kolmen vuoden iasta lahtien paasaantoisesti lapsille, joiden aidinkieli on
paikkakunnan enemmistdn kieli. N&in ollen kielikylpy on tarkoitettu muun kielen kuin &idinkielen oppimiseksi.

Saamenkielisten lasten oikeus paivahoitoon aidinkielellaén ei sanottuna ajankohtana ole toteutunut
yhtélaisesti suomenkielisten lasten kanssa.

Edella seka 1. kohdassa mainituilla ja muutoin paatoksesta ilmenevilla perusteilla syrjintéalautakunta katsoo,
ettd Sodankylan kunnan toteuttama paivahoitojérjestely on ollut saamenkielisia lapsia syrjiva (valiton syrjintd)
heidéan etnisen taustansa perusteella niin saamenkielisten lasten suhteen yleisesti kuin myds B:n osalta.

3. Sodankylan kunnan tapa jarjestaa lasten paivahoitoa kesalla 2009

Sodankylan kunnan selvityksen mukaan saamenkieliselle paivahoidolle ei ole ollut tarvetta kesalla 2009,
mutta toisaalta Sodankylan kunta ilmoittaa pyrkineensa rekrytoimaan saamenkielista tyontekijaa.

Vahemmistdvaltuutetun selvityksen mukaan B:lle oli kuitenkin haettu saamenkielista paivahoitoa ajalle 1. —
18.6. seka 3.8. lahtien aina seuraavan vuoden kesaén saakka.

Sodankylén kunta ei jarjestanyt saamenkielista paivahoitoa missdéan muodossa kesalla 2009.

Edella 1. kohdassa mainituilla ja muutoin paatdksesta ilmenevilla perusteilla syrjintdlautakunta katsoo, etta
Sodankylan kunnan toteuttama paivahoitojarjestely on ollut saamenkielisia lapsia syrjiva (valitdn syrjinta)
heidéan etnisen taustansa perusteella niin saamenkielisten lasten suhteen yleisesti kuin myds B:n osalta.

4. ja 5. Sodankylan kunnan tapa jarjestaa lasten paivahoitoa syksylla 2009 ja kevaalla 2010

Sodankylan kunta on jarjestéanyt saamenkielisten lasten paivahoitoa sanottuna ajankohtana siten, etta
saamenkieliset lapset ovat saaneet paivahoitoa aidinkielellaan viisi kertaa viikossa kolme tuntia kerrallaan
kielikylpyperiaatteen mukaisesti. Vastaavana ajankohtana suomenkieliset lapset ovat saaneet péivahoitoa
aidinkielelladdn normaalisti.

Silla seikalla, ettd menettelyn kohteena olleiden saamelaislasten vanhemmat ovat mahdollisesti antaneet
sille suostumuksensa, ei ole asian ratkaisemisen kannalta merkitysta, silla seké julkinen etta lapsen etu
edellyttad, ettei yksilo voi patevasti antaa suostumustaan etniseen taustaan perustuvalle syrjivalle
menettelylle paivahoidon jarjestamisessa.

Edella seka 1. ja 2. kohdassa mainituilla ja muutoin paatdksesta ilmenevilla perusteilla syrjintalautakunta
katsoo, ettd Sodankylan kunnan toteuttama paivahoitojarjestely on ollut saamenkielisia lapsia syrjiva (valiton
syrjintd) heidén etnisen taustansa perusteella niin saamenkielisten lasten suhteen yleisesti kuin myds B:n
osalta.

6. Sodankylan kunnan tapa jarjestaa lasten paivahoitoa lokakuusta 2010 huhtikuulle 2011

Esikoulua kaynyt B oli lokakuusta 2010 alkaen iltapaivéahoidossa suomenkielisessa perhepaivahoidossa
Vuotson kielipesassa, jonka toiminta oli suomen- ja saamenkielistd. Suomenkielisen perhepéaivahoidon
toiminta oli osin taysin suomenkielista ja osin jarjestetty yhdessa kielipesan kanssa. Kielipesatoimintaa
jarjestettiin kello 9-15 vélisena aikana. Kun kielipesatoiminta loppui kello 15, oli B:n iltapaivahoito taysin
suomenkielista.
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Suomenkielisille lapsille jarjestettiin iltapaivahoito heidan omalla aidinkielellaan koko sille ajalle kuin tarve oli,
mutta B:lle ei, joten hanté on kohdeltu epasuotuisammin (valiton syrjintd) kuin kunnassa asuvia
aidinkieleltdan suomenkielisia lapsia.

7. Sodankylan kunnan tapa jarjestaa lasten paivahoitoa 1.4.2011 alkaen

Syrjintdlautakunnan saaman selvityksen mukaan saamenkielinen paivahoito on Vuotsossa jarjestetty
1.4.2011 alkaen siten, etta paivahoitoryhman toiminta on ollut saamenkielista ja perustunut saamelaiseen
varhaiskasvatussuunnitelmaan. Vaikka kaikkien ryhmassa olleiden lasten aidinkieleksi ei ole merkitty
saamenkieli, kaikki lapset paivahoitoryhmassa ovat puhuneet saamenkielta. Selva enemmistd lapsista on
ilmoitettu aidinkieleltddn saamenkielisiksi. Saamenkielentaitoisia tydntekijoita paivahoitoryhmassa on ollut
kolme, paitsi 1.-16.4.2011, jolloin paivahoitoryhmassé on ollut yksi suomenkielien sijainen.

Syrjintdlautakunta pitaa selvitettynd, ettéd Sodankylan kunnan jarjestaméa saamenkielinen péaivahoito on
jarjestetty 1.4.2011 alkaen siten, ettei saamenkielisia lapsia ole asetettu muita vastaavassa tilanteessa
olevia lapsia epasuotuisampaan asemaan, eika kyse néin ollen ole ollut yhdenvertaisuuslain 6 §:ssa
tarkoitetusta B:n tai muiden saamenkielisten lasten syrjinnasta (valiton syrjintd). Kahden viikon pituisella
sairaslomasijaisuudella, jota hoiti suomenkielinen tyontekija, ei ole saadun selvityksen mukaan ollut
paivahoidon jarjestamiseen sellaista vaikutusta, etta syrjintélautakunta arvioisi B:n tai muiden
saamenkielisten lasten tulleen syrjityksi (valitdn syrjintd) yhdenvertaisuuslain 6 §:ssé tarkoitetulla tavalla
taikka joutuneen erityisen epaedulliseen asemaan (valillinen syrjintd) paivahoitojarjestelyjen kokonaisuus
huomioon ottaen.

Paatos:

Syrjintdlautakunta paatti hyvaksya esittelijan paatdsesityksen perusteluineen.

Lainkohdat:

Yhdenvertaisuuslaki 2 8:n 2 momentin 1 kohta, 4 §, 6 8:n 2 momentin 1 ja 2 kohta, 13 8:n 1 momentin 2
kohta, 17 §,

Vahemmistdvaltuutetusta ja syrjintdlautakunnasta annettu laki 7 i §,

Laki saamelaiskarajistd 3 § 1 momentti, 1 kohta,

Sosiaalihuoltolaki 17 8§,

Laki lasten paivahoidosta 2 a §, 11 &:n 1 ja 2 momentti,

Paivahoitoasetus 1 a §,

Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 4 8:n 1 ja 2 momentti,

Perustuslaki 6 8:n 2 momentti, 17 8:n 3 momentti, 22 8.
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