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Kihlakunnansyyttdja Maren Salvesén

Asian Kiisittely hovioikeudessa

_ on myonnetty jatkokésittelylupa 21.4.2016.

Padkdsittely on toimitettu 4.5.2017.

Presidentti on 21.8.2017 siirtdnyt vahvennetun kokoonpanon ratkaistavaksi
kysymyksen siiti, voiko perustuslaissa sdddetty yhdenvertaisuuden vaatimus
estdd muun vakaumuksen kuin Jehovan todistajien vakaumuksen omaavan
henkilon tuomitsemisen rangaistukseen siviilipalveluksesta kieltdytymisesti
ottaen huomioon Jehovan todistajia koskeva erityislainsdfdanto ja valittajan
vakaumuksesta kolmijésenisessd kokoonpanossa tehty arvio.

Vahvennetun kokoonpanon ratkaistavaksi siirretty kysymys on ratkaistu
esittelysti kirjallisen oikeudenkéyntiaineiston perusteella.

m on vaatinut ensisijaisesti, ettd syyte
sivilipalveluksesta kieltdytymisestd hylétdédn ja toissijaisesti, ettd hinet

jdtetddn rangaistukseen tuomitsematta tai ettd héinet tuomitaan
valvontarangaistukseen.

F oli hiinen vakaumuksensa perusteella kohdeltu syrjivisti suhteessa
ehovan todistajiin.H vakaumuksen perusteena oleva pasifismi oli
sekd perustuslain 6 §:n mukainen kielletty peruste asettaa henkil6itd eri
asemaan ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 9 artiklan suojaama
vakaumus. Laki, jolla Jehovan todistajat oli vapautettu asevelvollisuudesta, oli
ristiriidassa Yhdistyneiden kansakuntien kansalaisoikeuksia ja poliittisia
oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen kanssa._
tuomitseminen vankeusrangaistukseen siviilipalveluksesta kieltaytymisen
johdosta loukkasi myds yhdenvertaisuuslain 8 §:ssé tarkoitettua syrjinnin
kieltoa.q tuomitseminen merkitsisi hiineen kohdistuvaa perustuslain 6
§:n ja kansainvalisten ihmisoikeussopimusten kieltiméd syrjintéa.

Valitus

Vastaus

Syyttiiji on vaatinut, ettd valitus hylétiddn ja- tuomitaan
siviilipalveluslain mukaiseen rangaistukseen.
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M on toimittanut hovioikeudelle professori Martin Scheininin laatiman
7 pdiviityn lausunnon.

Hovioikeuden pédkésittelyssd on kuu[tu_

todistelutarkoituksessa.

Hovioikeudelle on toimitettu 11.5.2017 péivitty seuraamusselvitys-
soveltuvuudesta valvontarangaistukseen.

Asian tausta

1. ”on ensin hakenut siviilipalvelukseen ja sitten ennen
siviilipalveluksen aloittamista kieltdytynyt suorittamasta sitd. Syyttdjén

nostettua syytteen siviilipalveluslain 74 §:n nojalla siviilipalveluksesta
kieltaytymisesta i on vaatinut syytteen hylkézmisti silld perusteella,
ettd hinen omantunnon syynsi estivit asevelvollisuuden ja siviilipalveluksen
suorittamisen. Tdméin vuoksi rangaistuksen tuomitseminen siviilipalveluksesta
kieltdytymisestd oli perustuslaissa kiellettyd syrjivdd kohtelua, koska Jehovan
todistajat olivat erillisell4 lailla vapautettu asevelvollisuuden ja
siviilipalveluksen suorittamisesta.

2. Kirdjéoikeus on tuorninnut- siviilipalveluksesta kieltdytymisestd
173 pédiviin vankeusrangaistukseen.

3. Hovioikeudessa on pidetty kolmijisenisessid kokoonpanossa pédkisittely,
jossa on kuultu héinen vakaumuksestaan kieltdytyi
siviilipalveluksesta.

4. Asiassa on siirretty vahvennetun kokoonpanon ratkaistavaksi kysymys siité,
voiko perustuslaissa sdiddetty yhdenvertaisuuden vaatimus estdd muun
vakaumuksen kuin Jehovan todistajien vakaumuksen omaavan henkilén
tuomitsemisen siviilipalveluksesta kieltdytymisesti silld perusteella, ettd
tuomitseminen merkitsisi syrjivid kohtelua Jehovan todistajiin néhden.

Kysymyksenasettelu

5. Asiassa on kysymys siitii, onko omantunnonsyisté asevelvollisuudesta ja
siviilipalveluksesta kiellé’ty(yneen— tuomitseminen tisti
kieltdytymisestd rangaistukseen perustuslain 6 §:ssé kiellettyd syrjintdd, kun
Jehovan todistajat on vapautettu sitd koskevan erityislain perusteella heidédn
uskonnolliseen vakaumukseen perustuvista syistd rauhan aikana
asevelvollisuudesta ja siviilipalveluksesta. Syrjintdvéitettd on arvioitava my0s
yhdenvertaisuuslain seké ihmisoikeussopimusten ja niitd koskevan
ratkaisukiiytinndn perusteella. Asiassa tulee arvioitavaksi myds sen merkitys,
ettd Jehovan todistajia koskeva erityislaki on séddetty poikkeuslakina
perustuslainsditamisjarjestyksessé.

Maanpuolustusvelvollisuutta ja siitd vapautumista koskeva lainsddddinto

6. Jokainen Suomen kansalainen on perustuslain 127 §:n 1 momentin
perusteella velvollinen osallistumaan isinmaan puolustukseen tai avustamaan
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sitd sen mukaan kuin laissa sdddetddn. Pykélin 2 momentin mukaan

oikeudesta saada vakaumuksen perusteella vapautus osallistumisesta
sotilaalliseen maanpuolustukseen séédetién lailla.

7. Perustuslain 127 §:ssé on vahvistettu maanpuolustus jokaisen Suomen
kansalaisen perustuslakiin perustuvaksi velvollisuudeksi ja annettu valtuus
sd4tdd lailla timén velvollisuuden yksityiskohtaisemmasta sisillosté tai
vapautuksesta sotilaalliseen maanpuolustukseen. Perustuslaissa tarkoitettu
maanpuolustusvelvollisuus kisittd4 sotilaallisen maanpuolustuksen lisdksi
myds muut isinmaan puolustamisen ja siind avustamisen tavat.
Asevelvollisuus puolustusvoimissa kuuluu séanndksen piiriin samoin kuin
varusmiespalvelusta korvaava siviilipalvelus seké velvollisuus osallistua
maanpuolustustarkoituksessa jirjestettdvain muuhun koulutukseen.

8. Maanpuolustusvelvollisuuden tiyttimisestd asevelvollisena sdddetdén
asevelvollisuuslaissa. Siviilipalveluslain mukaan asevelvollinen voidaan
vakaumuksensa perusteella vapauttaa asevelvollisuuslain mukaisesta
palveluksesta ja médérita siviilipalveluslain mukaiseen siviilipalvelukseen.

9. Asevelvollisuus koskee asevelvollisuuslain 2 §:n 1 momentin mukaan vain
miespuolisia Suomen kansalaisia. Lisdksi perustuslain séatdmisjérjestyksessd
sdddetyn Ahvenanmaan itsehallintolain 12 §:n mukaan se, jolla on
kotiseutuoikeus, saa asevelvollisuuden suorittamisen sijasta palvella
vastaavalla tavalla luotsi- ja majakkalaitoksessa tai muussa siviilihallinnossa.
Jos tillaista palvelusta ei ole laissa jérjestetty, ovat maakunnan asukkaat
vapautettuja asevelvollisuuden suorittamisesta.

Vapautuslaki

10. Jehovan todistajien vapauttamisesta sdddetédéin 1.1.1987 voimaan tulleessa
Jehovan todistajien vapauttamisesta asevelvollisuuden suorittamisesta erdissd
tapauksissa annetussa laissa (vapautuslaki). Vapautuslain 1 §:n mukaan
Jehovan todistajat voidaan vapauttaa asevelvollisuuden suorittamisesta rauhan
aikana. Vapauttaminen merkitsee sité, ettd Jehovan todistaja vapautuu
asevelvollisuudesta eikd hinen tarvitse suorittaa mydskéén siviilipalvelusta.

11. Vapautuslain 1 §:n mukaan asevelvollinen, joka osoittaa kuuluvansa
Jehovan todistajat -nimiseen uskonnolliseen yhdyskuntaan ja ilmoittaa, ettd
uskonnolliseen vakaumukseen perustuvat vakavat omantunnonsyyt estivit
hintd suorittamasta asevelvollisuutta aseellisessa palveluksessa tai misséédn
korvaavassa palveluksessa, voidaan vapauttaa asevelvollisuuden
suorittamisesta rauhan aikana. Siten vapauttaminen edellyttdd kuulumista
mainittuun uskonnolliseen yhdyskuntaan sekd vakavia omantunnonsyité, joista
riittdd asevelvollisen oma ilmoitus.

12. Vapautuslain sditdmiseen johtaneen hallituksen esityksen (HE 7/1985 vp
s. 2) mukaan lihes kaikki myds siviilipalveluksesta kieltdytyneet eli niin
kutsutut totaalikieltdytyjdt kuuluivat Jehovan todistajien uskonnolliseen
yhdyskuntaan. Jehovan todistajien erityisasemaa perusteltiin ensinnikin sill4,
ettet heididn vakaumuksensa syvyyttd ja aitoutta ollut kdytinnossé saatujen
kokemusten perusteella voitu useinkaan asettaa kyseenalaiseksi. Jehovan
todistajat katsovat Raamatun opettavan kaikesta vikivallasta kieltdytymisti,
minké vuoksi he eivit voi suorittaa asevelvollisuuttaan misséén
palvelusmuodossa. Lis#ksi heiddn uskonnollisen yhdyskuntansa
uskontunnustus, julkisen uskonnonharjoituksensa muodot ja
yhdyskuntajdrjestyksensd asettivat yhdyskunnan jédsenille niin paljon tehtdvid
ja velvoituksia, ettei ollut oletettavissa kansalaisten vain vilttydkseen
asevelvollisuuden suorittamisesta liittyvan Jehovan todistajiin.

Vapautuslain sddtdminen poikkeuslakina

13. Vapautuslaki on siidetty valtiopdivijirjestyksen (7/1928) 67 §:ssd
sdddetyssi jirjestyksessd poikkeuslakina. Poikkeuslailla tarkoitetaan lakia,
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joka perustuslaista poikkeavan sisdltonsd vuoksi on perustuslain sanamuotoa
muuttamatta siidetty perustuslain sditdmisjérjestyksessid. Poikkeuslaki ei siis
ole perustuslaki eikd muuta perustuslain sisiltod. Poikkeuslakia voidaan
muuttaa tavallisen lain sddtdmistd koskevassa jirjestyksessd, jos muutos ei
laajenna alkuperdistd poikkeusta perustuslaista.

14. Poikkeuslakimenettelys pidettiin vapautuslakia sdfdettiessd tarpeellisena,
koska hallitusmuodon (94/1919) yleisti tasa-arvoperiaatetta ilmaissut 5 §
edellytti, ettd kansalaisten on oltava yhdenvertaisessa asemassa jérjestettdessd
maanpuolustusvelvollisuuden tiyttdmisti tavallisella lailla. Lisiksi
hallitusmuodon 8 § merkitsi siti, ettei kansalaisia voitu uskonnollisen tai muun
vakaumuksen perusteella tavallisessa lainsddtimisjirjestyksessd saattaa muita
parempaan tai huonompaan asemaan. Vapautuslaki merkitsi myds poikkeusta
hallitusmuodon 75 §:n sisiltiméstd maanpuolustusvelvollisuudesta (HE
7/1985 vp s. 2 ja 4 sekd PeVL 9/1985 vp s. 2).

Perustuslain sddnnds yhdenvertaisuudesta ja syrjintikiellosta

15. Vuonna 1995 voimaan tulleella hallitusmuodon muutoksella (969/1995)
perusoikeussdinnokset uudistettiin kokonaisuudessaan (HE 309/1993 vp).
Tissé yhteydessd hallitusmuodon 5 §:n yleiseen yhdenvertaisuussdéinndkseen
otettiin sitd tdydentdvi syrjintikielto (2 momentti). Sen mukaan ketéin ei saa
ilman hyviksyttivii perustetta asettaa muihin ndhden eri asemaan sukupuolen,
i4n, alkuperin, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan,
vammaisuuden tai muun henkil6n liittyvén syyn perusteella. Syrjintékiellon
tarpeellisuutta perusteltiin erityisesti ihmisoikeuksien sééntelyn
kansainviliselld kehitykselld ja silld, ettd syrjintikiellolla on esimerkiksi
ihmisoikeussopimusten yhdenvertaisuuden s#édntelyssé keskeinen asema.

16. Sittemmin 1.3.2000 voimaan tulleeseen perustuslakiin nimé muutama
vuosi aikaisemmin uudistetut perusoikeussddnndokset siirrettiin lihes
sellaisenaan. Tdmd koski myds yleistd yhdenvertaisuussdénndsti ja
syrjintékieltoa.

Yhdenvertaisuuslaki

17. Uusi yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) tuli voimaan vuoden 2015 alusta.
Lain tarkoituksena on edistdd yhdenvertaisuutta ja ehkéistd syrjintdd sekd
tehostaa syrjinnin kohteeksi joutuneen oikeusturvaa. Lain soveltamisala on
yleinen ja sitd sovelletaan julkisessa seka erdin poikkeuksin myds yksityisessd
toiminnassa. Lain 8 §:44n siséltyy syrjinnidn kieltdvi sddnnos. Laissa sdddetién
erikseen siitd, minkélainen kohtelu ei ole syrjintdd, samoin kuin erilaisen
kohtelun oikeuttamisperusteista.

Yhdenvertaisen kohtelun vaatimus

18. Perustuslain 6 §:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain
edessi. Pykilin 2 momentin mukaan ketddn ei saa ilman hyviksyttavid
perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, idn, alkuperin, kielen, uskonnon,
vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkil66n
liittyvén syyn perusteella.

19. Perustuslain 6 §:n 2 momentissa kielletdén siten jonkin yksilén tai ryhmén
asettaminen etuoikeutettuun asemaan, mikili timi samalla merkitsee toiseen
kohdistuvaa syrjintdd. Kaikenlainen perustuslain 6 §:n 1 momentissa
nimenomaisesti mainittuun syyhyn perustuva erottelu ei kuitenkaan ole
kiellettyi. Jos erilaiselle kohtelulle samanlaisessa tilanteessa tai samanlaisissa
olosuhteissa on osoitettavissa perusoikeusjérjestelmin kannalta hyviksyttivé
peruste, kyse ei ole perustuslain kieltdméstd syrjinnisti.

20. Eri vakaumusten vilisessi arvioinnissa ja erilaisen kohtelun
hyviksyttdvyyttd arvioitaessa on otettava huomioon myd6s
ihmisoikeussopimusten syrjinniin kieltdmistd koskevat velvoitteet.
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Onko erilainen kohtelu syrjintddi tdssd tapauksessa

21. Jehovan todistajien erityisasema tarkoittaa ensinndkin sitd, ettd muista
asevelvollisista poiketen he eivit joudu rauhan aikana suorittamaan
asevelvollisuutta tai siviilipalvelusta. Todettakoon, ettd asevelvollisuusaika on
miehistdn tehtiviin koulutettavilla 165 piivid, miehiston erityistaitoa vaativiin
tehtéiviin koulutettavilla 255 pdivii sekd upseeriksi, aliupseeriksi seké
miehistén vaativimpiin erityistehtiviin koulutettavilla 347 pdivaa
(asevelvollisuuslaki 37 §). Siviilipalvelusaika on 347 paivad
(siviilipalveluslaki 4 §).

22. Jos siviilipalvelukseen madritty kieltdytyy siviilipalveluksesta, hidnet
tuomitaan lain mukaan siviilipalveluksesta kieltdytymisestd
vankeusrangaistukseen, joka lain mukaan on puolet siviilipalvelusajasta eli
173 péivéi (siviilipalveluslaki 74 §). Vankeusrangaistus on lain mukaan
ehdoton ja se on suoritettava kokonaisuudessaan ilman mahdollisuutta
ehdonalaiseen vapauteen ja yhdyskuntapalveluun. Sen sijaan
siviilipalveluksesta kieltdytynyt voidaan tuomita vankeusrangaistuksen sijasta
valvontarangaistukseen. Vankeusrangaistusta tai valvontarangaistusta ei
kuitenkaan merkité rikosrekisteriin.

23. Jehovan todistajien erityisasema perustuu siihen, etti heidén uskontonsa
kieltad kaiken vikivallan ja aseisiin tarttumisen ja sen vuoksi he eivit voi
mydskiin suorittaa asevelvollisuutta missdéin muodossa. Kieltdytyminen
perustuu siten heidin uskonnolliseen vakaumukseensa.

24.— on puolestaan kieltiytynyt siviilipalveluksesta vedoten omaan
pasifistiseen vakaumukseensa. Kunh on ensin midritty
siviilipalvelukseen, on jo tdhédn edellytyksenad ollut vakaumukselliset syyt.
asetetaan siten perustuslain syrjintdkiellossa mainitulla perusteella —
ell vakaumuksen vuoksi — eri asemaan Jehovan todistajien kanssa, jos hédnet

tuomitaan kieltdytymisestddn mainittuun rangaistukseen.

25. Hovioikeus toteaa jo tdssd yhteydessd, ettd se ei voi endd hyviksya sitd
hovioikeuden aikaisemmassa ratkaisussaan omaksumaa kantaa, jonka mukaan
Jehovan todistajien erityiskohtelu perustuu henkil6n jdsenyyteen
uskonnollisessa uskontokunnassa eiké niink&4n heiddn uskonnolliseen
vakaumukseensa (23.9.2015; R 15/1414). Syyné vapautuslain séétdmiselle oli
nimenomaan se, ettd uskonnollisen vakaumuksen vuoksi Jehovan todistajat
olivat jarjestelméllisesti kieltdytyneet myds siviilipalveluksesta.
Vapauttaminen asevelvollisuudesta sité paitsi edellyttdd vapautuslain 1 §:n 1
momentin mukaan, ettd Jehovan todistajiin kuuluva ilmoittaa uskonnolliseen
vakaumukseensa perustuvien vakavien omantunnonsyiden syiden estévin
hintd suorittamasta asevelvollisuutta tai sitd korvaavaa muuta palvelusta.

26. Téssd yhteydessé on syytd vield mainita, ettd vapautuslakia sédddettdessé
voimassa olleen hallitusmuodon 9 §:n mukaan Suomen kansalaisen oikeudet ja
velvollisuudet olivat riippumattomat siitd, mihin uskonnolliseen yhdyskuntaan
hén kuuluu tai kuuluuko hidn mihinkéin sellaiseen yhdyskuntaan. Témén
sddnnéksen korvasi ensin vuoden 1995 perusoikeusuudistuksessa
hallitusmuodon 5 §:n 1 momentin ja sittemmin perustuslain 6 §:n 1 momentin
yhdenvertaisuussaianngs.

Ornko erilaisten vakaumusten erottelulle hyviksyttivd peruste
(a) Erilaisen kohtelun taustalla olevat tekijdt

27. Vapautuslaki sdddettiin edelld todetuin tavoin poikkeuslakimenettelyssd,
koska Jehovan todistajien erityisaseman katsottiin olevan ristiriidassa
hallitusmuodon 5 §:n yhdenvertaisuussddnnéksen kanssa. Yhdenvertaisuuden
poikkeusta pidettiin ilmeisesti niin jyrkkani, etteivit lain taustalla olevat
yhteiskuntapoliittiset syytkddn oikeuttaneet sddtdmién lakia tavallisena lakina.
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28. Sindnsi voidaan lihted siitd, ettd jos Jehovan todistajien erityisasemalle ei
ollut hyviksyttivii perustetta lakia sdddettiessd vuonna 1985, sellaista
hyviksyttivid perustetta, jonka vuoksi laki olisi voitu séitdd tavallisena
lakina, ei voi olla nytkdén. Yhdenvertaisuusperiaate on nimittiin monin tavoin
vahvistunut, muun muassa perusoikeussiinngksiin otetun syrjintékiellon seki
yhdenvertaisuuslain sddtdmisen vuoksi. Asiassa on kuitenkin syytd tarkastella,
onko erilaiselle kohtelulle perustuslain tai yhdenvertaisuuslain
syrjintdkiellossa mainittua hyviksyttivid syytd.

29. Perustuslain 6 §:n 2 momentissa ei kielletd kaikenlaista erontekoa ihmisten
vilill, vaikka erottelu perustuisi syrjintdsédannoksessd nimenomaan
mainittyun syyhyn. Olennaista on, voidaanko erottelu perustella
perusoikeusjirjestelmén kannalta hyviksyttavilld tavalla. Siinnoksen
esitdiden mukaan perustelulle asetettavat vaatimukset ovat erityisesti
saannoksessd lueteltujen kiellettyjen erotteluperusteiden kohdalla korkeat.

30. Perustuslain syrjintékieltoa tdismentévén yhdenvertaisuuslain 11 §:n

1 momentin mukaan erilainen kohtelu ei ole syrjintdd, jos kohtelu perustuu
lakiin ja silld muutoin on hyviksyttivi tavoite ja keinot tavoitteen
saavuttamiseksi ovat oikeasuhtaisia. Perustuslakivaliokunta on késitellesséin
lausunnossaan titi lainkohtaa korostanut, ettd vaikka erilaisesta kohtelusta on
sdddetty laissa, timi ei vield merkitse sitd, ettei téllainen kohtelu voisi olla
perustuslain tai ihmisoikeussopimusten kieltiméai syrjintad.

31. Vapautuslakia sdddettdessd erilaista kohtelua perusteltiin ennen kaikkea
Jehovan todistajien vakaumuksen ehdottomuudella ja silld, ettd heidén
uskonnollisen yhdyskuntansa uskontunnustus, julkisen
uskonnonharjoituksensa muodot ja yhdyskuntajérjestyksensd asettavat
jésenille niin paljon tehtivii ja velvoituksia, ettd ei ollut odotettavissa
kenenk##n vain asevelvollisuudesta vilttyikseen liittyvin Jehovan todistajiin.
Lain esitdissé todettiin myds, ettd ldhes kaikki uskonnollisen vakaumuksensa
vuoksi my®6s siviilipalveluksesta kieltdytyneet olivat olleet Jehovan todistajia.
T4dmén ryhmén arvioitiin my6s vastaisuudessakin pysyvén varsin pienend.

32. Saatujen tilastotietojen perusteella asevelvollisuudesta ja
siviilipalveluksesta kieltdytymisestd on tuomittu rangaistukseen vuonna 2015
yhteensi 57 ja vuonna 2016 puolestaan 41 henkil6é. Todettakoon, ettd
puolustusministerion komiteanmietinndssé (2007:1) esitetyn tiedon mukaan
Jehovan todistajien lisidksi vuosittain noin 30-40 henkil6d kieltdytyy
asevelvollisuudesta ja sitd korvaavasta palveluksesta (s. 54).
Asevelvollisuudesta lykkdyksen ja vapautuksen saavia Jehovan todistajia on
eri lihteistd saadun tiedon perusteella vuosittain arviolta noin 100.

33. Mainittu puolustusministerion asettama toimikunta on selvittinyt
vapautuslain suhdetta perustuslain sdannoksiin. Toimikunnan mielestd voitiin
varsin riidattomasti todeta, ettd vapautuslaki on ristiriidassa perustuslain 6 §:n
yhdenvertaisuusperiaatteen ja sitd tdydentdvén syrjintikiellon kanssa.
Toimikunnan mukaan sen kuulemien valtiosddnt6asiantuntijoiden kannanotot
tukivat titd kisitystd. Edelleen toimikunta katsoi, ettd vapautuslakiin sisdltyvi
sddntely tulisi saattaa yhdenmukaiseksi perustuslain kanssa
(Puolustusministerién komiteanmietinté 2007:1 s. 57-58).

34. Hovioikeuden kisitys ristiriidasta on samanlainen. Hovioikeuden arvion
mukaan erilaiselle kohtelulle ei ole perustuslain mukaista hyviksyttivid syyta.
Ensinnikin erilaisen kohtelun vaikutukset ilmenevit tuntuvalla tavalla
henkil6kohtaisen vapauden menettdmisessé eli perusoikeuksien ydinalueella.
Ainakaan enii ei ole niin, ettd siviilipalveluksestakin kieltdytyjét ovat ldhes
yksinomaan Jehovan todistajia eivitkd erilaisen kohtelun vaikutukset kohdistu
vuosittain vain muutamaan kymmeneen henkil66n. Erilaisen kohtelun
hyviksyttivyytti ei hovioikeuden kisityksen mukaan voida perustaa
mydskiin sithen, ettd uskonnollisen yhdyskunnan jésenyys on Jehovan
todistajilla jo itsessddn riittdvi tae vakaumuksen aitoudesta, koska muuhun
uskonnolliseen yhdyskuntaan kuuluvilla tai jérjestidytyneeseen yhteison
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kuulumattomilla kieltdytyjilld ei ole vastaavaa mahdollisuutta osoittaa
vakaumustaan milld4n jasenyyteen kuuluvilla tehtévilld ja velvoitteilla.
Jehovan todistajille uskonnolliseen yhdyskuntaan kuulumisesta aiheutuvat
tehtivit ja velvoitteet perustuvat Jehovan todistajien omaan valintaan eiké
niitd voida pitdd vastineena asevelvollisuuden tai sen korvaavien muotojen
asettamille velvoitteille.

35. Edelld mainitun puolustusministerién toimikunnan selvitysty6ssid on tuotu
esiin, ettd vapautuslain toimeenpano toimii kaytdnndsséd hyvin ja toisaalta, ettd
siviilipalveluksesta kieltdytyneiden aseman uudelleen sdénteleminen
perustuslain vaatimukset tdyttdvilld tavalla on ongelmallista. Ndmékéén seikat
eivit tee erilaista kohtelua yhdenvertaisuusperiaatteen ja syrjintikiellon kannal
ta hyviksyttaviksi.

36. Se, ettd Jehovan todistajat on vapautuslain mukaisesti vapautettu
asevelvollisuudesta, vahvistaa varmasti heiddn oikeuttaan harjoittaa ja
tunnustaa uskontoaan, johon vahvasti kuuluu vikivallan vastustaminen ja sen
johdosta kielteinen suhtautuminen asevelvollisuuteen. Hovioikeuden
késityksen mukaan timi ei kuitenkaan tdytd niitd vaatimuksia, joita voidaan
asettaa sille, ettd kysymyksessé olisi jonkin ryhmén asemaa vahvistava
hyviksyttidva positiivinen syrjinta.

(b) Ihmisoikeusvelvoitteiden tarkastelu
(b.1) Ajatuksen-, omantunnon- ja uskonnonvapaus

37. Aseistakieltdytymisti on ihmisoikeuskdytdnndssé arvioitu ajatuksen-,
omantunnon- ja uskonnonvapauden sekd my®s syrjinnéin kiellon kannalta.
Usein kysymys on ollut nimenomaan juuri Jehovan todistajien asemasta.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ensimmaéisen kerran suuren jaoston
ratkaisussa 7.7.2011 katsonut, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen
(Yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi) 9 artikla
ajatuksen-, omantunnon- ja uskonnonvapaudesta suojaa oikeutta kieltiytya
asepalveluksesta omantunnonsyistd (Bayatyan v. Armenia; ks. myds Savda v.
Turkki 12.6.2012 sekd Adyan ym. v. Armenia 12.10.2017).

38. Vuoden 2011 ratkaisulla tuomioistuin muutti sitd aikaisempaa kantaansa,
jonka mukaan 9 artiklaa oli tarkasteltava yhdessd ihmisoikeussopimuksen
orjuuden ja pakkotyon kieltoa koskevan 4 artiklan 3 b kappaleen kanssa. Sen
mukaan artiklassa ei tarkoiteta pakkoty6llé tai muulla pakollisella ty611a
aseellisen palveluksen luonteista palvelusta tai sellaista palvelusta, joka
vaaditaan sen sijasta maissa, jotka hyviksyvit aseellisesta palveluksesta
kieltiytymisen omantunnonsyistd. Aikaisemman ratkaisukdytinnén mukaan
timd sopimuksen kohta aiheutti sen, ettd aseistakieltdytyjét jdivit 9 artiklan
soveltamisalan ulkopuolelle, jolloin sopimusvaltion harkintaan jéi se,
tunnustivatko ne oikeuden aseistakieltiytymiseen. Ihmisoikeustuomioistuimen
mukaan ei ole mydskéin perusteita sille, miksi 9 artikla ei suojaisi niité
yksiloitd, jotka eivdt muun kuin uskonnollisen vakaumuksensa vuoksi hyvéksy
asepalvelusta (Savda v. Turkki 12.6.2012).

39. Vastaavalla tavalla Yhdistyneiden kansakuntien ihmisoikeuskomitea katsoi
vuonna 2006, ettd oikeutta aseistakieltdytymiseen oli arvioitava yksinomaan
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvélisen
yleissopimuksen ajatuksen-, omantunnon- ja uskonnonvapautta koskevan 18
artiklan perusteella ja ettei pakkoty6té tai pakollista tyotd koskevalle 8
artiklalle voida antaa tissd yhteydessd merkitystd (Yeo-Bum Yoon ja
Myung-Jin Choi v. Korean tasavalta 3.11.2006).

40. Todettakoon, ettd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 10 artiklan 2
kohdassa on nimenomaisesti turvattu oikeus kieltéytyd asepalveluksesta
omantunnon syisté timén oikeuden kéyttod sédntelevien kansallisten
lainsdddéntdjen mukaisesti.
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(b.2) Syrjinndn kielto

41. YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan sopimuksen 26
artiklassa turvataan ihmisten yhdenvertaisuus seki kielletéan kaikki syrjintd
muun muassa uskonnon taikka poliittisen tai muun mielipiteen perusteella
seki taataan suoja sitd vastaan.

42. Euroopan ihmisoikeussopimuksessa syrjinnén kielto sisdltyy 14 artiklaan.
Kyseiselld artiklalla taataan yleissopimuksessa tunnustetuista oikeuksista
nauttiminen ilman minkédénlaista syrjintdd. Tadma kielto ei ole siten itsendinen
ja ihmisoikeussopimuksen tai sitd tiydentidvien poytékirjojen muista artikloista
riippumaton. Syrjinnén kieltoa koskevan artiklan soveltaminen ei sindnsi
edellytd, ettd nditd muita sopimuksen takaamia oikeuksia olisi rikottu. Artiklaa
ei kuitenkaan voida soveltaa, jos kysymyksessé olevan tapauksen tosiseikat
eivit kuulu jonkin sopimuksen turvaaman oikeuden piiriin.

43, Suomi on ratifioinut vuonna 2010 Euroopan ihmisoikeussopimuksen
kahdennentoista poytikirjan (2000), jolla taataan lailla tunnustetuista
oikeuksista nauttiminen ilman minkéinlaista sukupuoleen, rotuun, ihonvériin,
kieleen, uskontoon, poliittisiin tai muihin mielipiteisiin, kansalliseen tai
yhteiskunnalliseen alkuperdén, kansalliseen vihemmisto6n kuulumiseen,
varallisuuteen, syntyperiin tai muuhun asemaan perustuvaa syrjintdd. Ketdin
ei saa myo6skdin syrjid viranomaistoiminnassa edelld mainituilla perusteilla.
Toisin kuin yleissopimus, kahdestoista poytékirja siséltdd yleisen ja itsendisen
syrjintdkiellon ja antaa siten laajemman suojan kuin yleissopimuksen 14
artikla.

44. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut, ettd erilainen kohtelu on
syrjivéd, jos sillé ei ole objektiivista ja hyviksyttidvid perustetta eli jos silld ei
pyriti oikeudenmukaiseen padmédrain tai kdytetyt keinot eivit ole oikeassa
suhteessa tavoitellun padmairin kanssa. Tuomioistuimen mukaan
sopimusvaltiolla on harkintavaltaa (margin of appreciation) arvioidessaan siti,
missi rajoissa erot muuten samanlaisissa tilanteissa oikeutettavat erilaiseen
kohteluun (esimerkiksi Koppi v. Itdvalta 10.12.2009, kohta 29).
Kahdennentoista pSytékirjan selittivissd raportissa on téltd osin viitattu
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdnton ja tarkoituksena néin selvisti
on, ettd poytikirjaa tulkitaan téltd osin samalla tavoin (Explanatory Report to
the Protocol No. 12 to the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedom).

45. Aikaisemmassa tutkittavaksi ottamatta koskevassa ratkaisussaan (1984)
Euroopan ihmisoikeustoimikunta ei ndhnyt 14 artiklaa, tarkasteltaessa sitd
yhdessd 9 artiklan kanssa, loukatun tilanteessa, joka kadytdnnossé johti vain
Jehovan todistajien vapauttamiseen kokonaan ase- ja korvaavasta
palveluksesta (N. v. Ruotsi 11.10.1984). Toimikunta ei pitidnyt néet syrjivdna
sitd, ettd tdysi vapautus aseellisesta ja sitd korvaavasta palveluksesta annettiin
vain niille vakaumuksensa vuoksi kieltdytyjille, jotka kuuluivat sellaiseen
uskonnolliseen yhdyskuntaan, joka asetti jdsenilleen yleisié ja tiukkoja
hengellisid ja moraalisia vaatimuksia.

46. Thmisoikeustuomioistuin on sittemmin katsonut, ettd uskonnollisten
ryhmien erilainen kohtelu, joka johti lailla tunnustettuun erityisasemaan ja
esimerkiksi vapautukseen asevelvollisuudesta, joita eivit saaneet muut
uskonnolliset yhdyskunnat, joilla ei ollut tété erityisasemaa, oli sinéinsd
sopusoinnussa ihmisoikeussopimuksen 14 artiklan kanssa, kun sité
tarkasteltiin yhdessid 9 artiklan kanssa. Edellytyksend kuitenkin oli, ettd muilla
uskonnollisilla yhdyskunnilla oli halutessaan mahdollisuus hakea tété
erityisasemaa ja etti erityisaseman saavuttamista koskevia vaatimuksia
sovellettiin syrjiméttomalld tavalla eri uskonnollisten yhdyskuntien jéseniin
(Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas ym. v. Itdvalta 31.7.2008, Giitl v.
Itdvalta 12.3.2009 ja Loffelmann v. Itdvalta 12.3.2009 sekd Koppi v. Itdvalta).

47. Niistd uskonnollisten yhdyskuntien yhdenvertaista asemaa koskevista
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ratkaisuista ei voida suoraan péitelld, onko ihmisoikeustuomioistuimen kanta
Jehovan todistajien erityisasemaan ja erilaiseen kohteluun suhteessa muihin
totaalikieltdytyjiin muuttunut vuodesta 1984, jolloin ithmisoikeustoimikunta
antoi mainitun tutkimatta jattdmistd koskevan ratkaisunsa. Kun
tuomioistuimen linja on suuren jaoston Bayatyan -ratkaisulla muuttunut siltd
osin, etti oikeus kieltdytyd asepalveluksesta vakaumuksen perusteella on 9
artiklan suojaama oikeus, ja kun yhdenvertaisuuden ja syrjintékiellon merkitys
on ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdnndssd korostunut, hovioikeuden
mukaan on vaikea tehdi ainakaan sellaista pidtelmaa, ettd Jehovan todistajien
erilainen kohtelu tdyttdisi ne kriteerit, joiden mukaan Jehovan todistajien ja
muiden vakaumuksensa perusteella siviilipalveluksesta kieltdytyneiden
erilaista kohtelua voitaisiin pit44 ihmisoikeussopimuksen 14 artiklan mukaan
hyvéksyttdvina.

48. Kysymys Jehovan todistajien erityisasemasta on ollut esilld myds
Yhdistyneiden kansakuntien ithmisoikeuskomiteassa. Komitea katsoi
ratkaisussaan vuonna 1993 (Brinkhof v. Alankomaat 30.7.1993) viitaten
sopimuksen 18 artiklaan, etté jos valtio tunnustaa mahdollisuuden
aseistakieltdytymiseen, aseistakieltdytyjien kesken ei voida tehdd eroa sen
perusteella, mihin seikkoihin heid4n uskonsa perustuu. Kyseisessé tapauksessa
komitea kuitenkin katsoi, ettei valittaja ollut ndyttdnyt hdnen vakaumuksensa
pasifistina olevan ristiriidassa Alankomaiden siviilipalvelusjérjestelmén
kanssa tai ettd Jehovan todistajien erilainen kohtelu loukkasi hdnen oikeuttaan
vastustaa aseellista palvelua. Toimikunta katsoi, ettei tdsséd tapauksessa
yleissopimuksen 26 artiklan syrjintékieltoa ollut rikottu.

49. Hovioikeus toteaa, ettd tdstd yksittdisestd ratkaisusta ei voida tehdi pitkalle
menevid pdidtelmis ihmisoikeuskomitean ratkaisukdytinnon merkityksesté nyt
kisiteltdvini olevassa asiassa. Yleiselld tasolla komitea ei hyviksynyt
erottelua siind, mihin seikkoihin aseistakieltdytyjédn vakaumus perustui, mutta
toisaalta toimikunnan ratkaisemassa asiassa ei Jehovan todistajien erityisasema
ollut toimikunnan mukaan syrjintdd. Téssd yhteydessd hovioikeus kuitenkin
korostaa, ettd myos ihmisoikeuskomitean ratkaisukéytéinndssd on jo ennen
Euroopan ihmisoikeustuomioistuinta katsottu, ettd oikeus
aseistakieltdytymiseen on yleissopimuksen 18 artiklassa turvattu oikeus. Téll4
seikalla voi olla merkitystd myds siind, missé tapauksissa totaalikieltdytyjien
erilaiselle kohtelulle voi olla hyviksyttivia syité.

50. Ihmisoikeuskomitean yleistd suhtautumista kohtelun erilaisuuteen voidaan
kuitenkin katsoa osoittavan sen, ettd komitea on useasti huomautuksissaan
Suomen ihmisoikeusraportista (YK:n kansalaisoikeuksia ja ihmisoikeuksia
koskevan sopimuksen 40 artikla) ottanut esille huolensa stité, ettd Jehovan
todistajien erityiskohtelua ei ole ulotettu muihin aseistakieltdytyjien ryhmiin
(1998, 2004 ja 2013). Komitea on samalla kiinnittényt huomiota mydos
siviilipalveluksen pituuteen verrattuna asepalvelukseen.

Kysymys poikkeuslailla sddtdmisen merkityksestd

51. Kuten aikaisemmin on jo todettu, vapautuslaki on sdddetty vuonna 1985
poikkeuslakimenettelyssé eli perustuslain sddtdmisjarjestyksessid. Kun
hallitusmuotoa muutettiin uusilla perusoikeussdénndksilld vuonna 1995,
muutoksella ei kumottu mitdin muuta aikaisempaa lakia. Ndin myos
poikkeuslakina sdddetyt lait jdivit voimaan. Hallituksen esityksessé erikseen
korostettiin poikkeuslakimenettelyn térkeyttd perusoikeusjérjestelmén
toiminnan kannalta eikd uudistuksen yhteydessa katsottu olleen riittdvia
edellytyksid luopua siitd erikseen perusoikeuksien osalta, vaan kysymys tuli
ratkaistavaksi osana laajempaa valtiosdédnndn kokonaisarviointia (HE
309/1993 vp s. 30 ja PeVM 25/1994 vp s. 4).

52. Perustuslain 73 §:n mukaan perustuslaista voidaan tehdi rajattuja
poikkeuksia perustuslain sdatdmisjirjestyksessé. Perustuslakia sdddettdessd
poikkeuksen rajatun luonteen katsottiin tarkoittavan, ettei poikkeuslailla voida
puuttua perustuslain keskeisiin ratkaisuihin, kuten perusoikeusjirjestelmén
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kokonaisuuteen ja eduskunnan asemaan ylimpané valtioelimeni. Sadéinndksen
laht6kohtana oli, ettd poikkeuslakimenettelyn kidytt6on suhtaudutaan
pidittyvésti ja perustuslaista tehtivien poikkeusten ala rajoitetaan
mahdollisimman kapeaksi. Siten mahdolliset ristiriidat perustuslain ja
lakiehdotusten vililtd tulisi ensisijaisesti poistaa lakiehdotukseen tehtdvin
muutoksin sen sijaan, ettd lakiehdotus toteutettaisiin sellaisenaan
poikkeuslakina. Jos poikkeuslain sidtdminen osoittautuisi valttdmattomaksi,
tulisi poikkeus kuitenkin rajata vain valttimattomadn kirjoittamalla se
mahdollisimman tarkkarajaiseksi ja vdhdiseksi. Samalla on harkittava,
voitaisiinko poikkeuksen voimassaoloa ajallisesti rajoittaa (HE 1/1998 vp s.
125 ja PeVM 10/1998 vp s. 22-23). Perustuslakivaliokunta on liséksi
todennut, ettd puhtaasti kansallisten perustuslaista poikkeavien lakien
sddtdmistd tulee vilttdd (PeVL 1a/1998 vp s. 2 ja PeVM 10/1998 vp s. 22).

53. Perustuslakivaliokunnan perustuslakia koskevasta esityksestd antaman
mietinnén mukaan hallituksen tuli arvioida ennen vuden perustuslain
voimaantuloa sdddettyjen poikkeuslakien tarpeellisuus ja suhde uuden
perustuslain sdédnndksiin ja ryhtyé tarvittaviin toimiin séédntelyn saattamiseksi
niiltdkin osin uuden perustuslain vaatimuksia vastaavaksi (PeVM 10/1998 vp
s. 22-23). Perustuslakivaliokunta on sittemmin uudistanut timén
nikemyksensi (esimerkiksi PeVL 3/2005 vp s. 4, PeVL 46/2005 vp s. 4 ja
PeVL 9/2007 vp s. 5).

Kysymys perustuslain 106 §:n suhteesta poikkeuslakiin

54. Perustuslain 106 §:n mukaan tuomioistuimen on annettava etusija
perustuslaille, jos sen késiteltdvdni olevassa asiassa lain séénnéksen
soveltaminen olisi ilmeisessi ristiriidassa perustuslain kanssa. Perustuslain
esitoissd on korostettu, ettd perustuslain 106 § tulisi kysymykseen vain, jos
perustuslain ja lain vilistd ristiriitaa ei ole mahdollista poistaa
perustuslainmukaisen tai perusoikeusmyonteisen tulkinnan avulla (HE 1/1998
vp s. 164 ja PeVM 10/1998 vp s. 31).

535. Siviilipalveluksesta kieltdytymistd koskeva siviilipalveluslain 74 § on
sisélloltddn ja sanamuodoltaan yksiselitteinen. Jos siviilipalvelusvelvollinen
kieltdytyy siviilipalveluksesta, hdnet on tuomittava siitd laissa sdddettyyn
vankeusrangaistukseen, jonka pituus on laissa tarkoin mﬁ.’.«iritelty.F
ensisijainen vaatimus syytteen hylkdsmisestd silld perusteella, etta hanen
tuomitsemisensa olisi syrjintdd, edellyttdd 1aht6kohtaisesti sen arvioimista,
onko asiassa etusija annettava perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuutta ja
syrjintikieltoa koskeville sddnnoksille. Siviilipalveluslain 74 §:44, joka on
asiassa sovellettava rangaistussd4nnds, ei voida sellaisenaan pitéé syrjivand. Se
on sité vain, jos sitd arvioidaan yhdessé vapautuslain kanssa, joka ei taas koske

56. Arvioitaessa sitd, mikd merkitys asiassa on annettava perustuslain 6 ja 106
§:1le, tiytyy vapautuslakia ja toisaalta siviilipalveluslain 74 §:44 arvioida
kuitenkin yhtend kokonaisuutena. Tédssd yhteydessd on arvioitava perustuslain
106 §:n kannalta, mikd merkitys on sillé, ettd vapautuslaki on saddetty
poikkeuslakina. Perustuslakivaliokunta on perustuslakia koskevasta esityksesti
antamassaan mietinnossé todennut, ettd poikkeuslain sédétdminen on
perustuslain mukainen tapa kayttid lainsdddéntovaltaa. Perustuslain
sddtdmisjirjestystd kdytetddn poistamaan aineelliselta sisdlloltéén perustuslain
kanssa ristiriidassa olevan poikkeuslain perustuslainvastaisuus. Poikkeuslaki
sinéinsi ei niin ollen ole silld tavoin ristiriidassa perustuslain kanssa kuin 106
§:ssé tarkoitetaan, vaan poikkeuslaki kuuluu perustuslain mukaiseen
jarjestelméidn (PeVM 10/1998 vp s. 31).

57. Perustuslakivaliokunta on toisaalta huomauttanut, ettd jonkin lain
sddtdminen poikkeuslakina ei kuitenkaan véistdméttd johda perustuslain
etusijasddnnon soveltamatta jittdimiseen. Jos poikkeuslaki on sdédetty kauan
sitten ja perustuslakia on sittemmin muutettu poikkeuslain sisdllén kannalta
oleellisin kohdin tai perustuslakivaliokunnan tulkintakéyténtd perustuslain
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sisdllostd on muuttunut, on asiaa arvioitava erikseen 106 §:n kannalta (PeVM
10/1998 vp s. 31).

58. Hovioikeus toteaa, ettd perustuslain sdétimisen yhteydessd ldht6kohdaksi
on otettu, etti poikkeuslakimenettelys pyritddn valttdméan. Lisaksi tdssd
yhteydessi on todettava, ettd poikkeuslakien kdyttdmistd monien
perusoikeuksien kohdalla tosiasiallisesti rajoittavat Suomea sitovat
thmisoikeusvelvoitteet. Poikkeuslakimenettelylld ei voida nimittdin poistaa
ristiriitaa kansallisen lain ja kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden vililla.
Hallituksen esityksessi (HE 309/1993 vp s. 9) onkin todettu, ettéd
ihmisoikeussopimusten vaikutuksen vuoksi osa sellaisista
lainsdddint6hankkeista, jotka aiemmin olivat hallitusmuodon
perusoikeussddnngdsten estdmittd toteutettavissa
perustuslainsddtamisjirjestyksessi kisiteltynd poikkeuslakina, olisi nykyisin
maamme kansainvilisten sitoumusten vastaisia siltd osin kuin ne poikkeavat
perusoikeussddnndsten kanssa aineellisesti varsin samansisaltoisisti
thmisoikeusmédriyksistd. Perustuslakivaliokunnan mukaan
perusoikeusuudistus on lihentinyt perusoikeusjirjestelmad siséllollisesti
kansainvilisiin ihmisoikeussopimuksiin ja timén vuoksi tulkinnallinen
harmonisointi on tirkedd (PeVM 25/1994 vp s. 5). Korkein oikeus on
ratkaisussaan (KKO 2015:14) todennut, ettd perusoikeusuudistuksen
yhteydessd omaksutun linjauksen mukaan kansainvilisiin
thmisoikeussopimuksiin perustuvat ihmisoikeusvelvoitteet ja perustuslain
perusoikeussdédnnokset ovat pitkilti tulkinnallisesti harmonisoitavissa.
Ihmisoikeusvelvoitteet ja perusoikeudet eivit ole sisélloltddn valttimatta
samat, mutta vakiintuneen kisityksen mukaan ihmisoikeusvelvoitteet asettavat
nykyéin perustuslailla turvattujen oikeuksien vdhimmaistason, jonka pohjalta
kansallisia perusoikeuksia on tulkittava ja sovitettava yhteen keskenéin.

59. Hovioikeus toteaa, ettd suhtautuminen poikkeuslakimenettelyyn on
tiukentunut perustuslain sddtimisen yhteydessd. Kansallisista 14ht6kohdista
johtuvista syistd poikkeuslakimenettely tulee nykyisin kysymykseen vain
poikkeuksellisissa tilanteissa. Perustuslain sd4tdmisen jdlkeen
perustuslakivaliokunta on kiinnittinyt huomiota siihen, ettd voimassa olevien
poikkeuslakien perustuslainmukaisuus ja tarpeellisuus arvioidaan erikseen.
Tillaisesta arvioinnista on ollut kysymys puolustusministerion edelld
mainitussa komiteanmietinnéssi, jossa on katsottu, ettd vapautuslain sdéntely
tulisi saattaa yhdenmukaiseksi perustuslain kanssa. Téllaista
lainsdddintShanketta ei ole kuitenkaan viety eteenpdin. Perustuslakivaliokunta
on asevelvollisuuslain ja siviilipalveluslain vudistamisen yhteydessid vuonna
2007 viitannut puolustusministerién hankkeeseen ottamatta kuitenkaan
nimenomaisesti kantaa vapautuslain suhteeseen perus- ja ihmisoikeuksiin.

60. Vapautuslaki on sdidetty vuonna 1983, jolloin Suomi ei ollut liittynyt
Euroopan neuvostoon eikd ihmisoikeussopimus sitonut Suomea. Tuolloisessa
poikkeuslakimenettelyssi ei siten ollut tarvetta arvioida poikkeuslain suhdetta
ihmisoikeussopimuksen asettamiin velvoitteisiin ndhden. Vapautuslain
sddtimisen jalkeen ihmisoikeussopimus on tullut Suomea sitovaksi. Kuten
edelld selostetuista ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuista on néhtévissé,
keskeisend kysymyksend voidaan nykyisin pitdd eri aseistakieltdytyjdryhmien
vilistd syrjinnin kieltoa. Perustuslain 6 §:n yhdenvertaisen kohtelun
perusoikeutta ja toisaalta ihmisoikeussopimuksen 14 artiklan mukaista
syrjinnin kieltoa tulisi tulkita samalla tavoin. Ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisukdytdnnosti ei ole tehtdvissd sellaista johtopdétostd, ettd Jehovan
todistajiin ndhden muiden vakaumusten erilaista kohtelua voitaisiin edelleen
jatkaa yksin sen vuoksi, ettd vapautuslaki on sdddetty poikkeuslakina.
Kansallisella poikkeuslakimenettelyllé ei ole mahdollista poistaa ristiriitaa
kansainvilisiin ihmisoikeussopimuksiin ndhden, joissa on my6s méairdyksid
yhdenvertaisesta kohtelusta. Ajan kuluminen ja siihen liittyen perus- ja
ihmisoikeuksien aikaisempaa korostuneempi merkitys seké perus- ja
ihmisoikeuksien tulkinnallinen harmonisointivelvoite puoltaa sité, ettd
vapautuslain poikkeuslakiasemalle ei tulisi antaa merkitystd muiden
vakaumusten kohtelussa ja ettd muiden ryhmien erilaiselle kohtelulle ei olisi
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poikkeuslaista huolimatta perusoikeusjirjestelmastd johtuvaa hyviksyttivia
perustetta.

61. Ajan kulumisesta johtuvien ndkékohtien arvioinnissa on otettava
huomioon myds muut oikeusjirjestelmissd tapahtuneet muutokset ja ndiden
muutosten vaikutus erilaisen kohtelun hyviksyttivyyden arviointiin. E
nsinnikiin siviilipalveluksessa ei endi tutkita siviilipalvelukseen hakeutuvan
vakaumusta ja siviilipalvelukseen hakeutuminen on mahdollista ilman, etti
henkilé médritidn ensin asepalvelukseen (siviilipalveluslaki 12 §). Tilanne oli
toinen vapautuslakia sdddettdessd, jolloin vaadittiin selvitys vakaumuksen
todellisuudesta. T#td vaatimusta tosin lievennettiin lailla 647/1985. Vaikka
siviilipalvelus on korvaava tapa suorittaa perustuslaissa sdiddetty
maanpuolustusvelvollisuus, stviilipalvelus on tosiasiallisesti erotettu
sotilaallisesta maanpuolustusvelvollisuudesta. Rauhan aikana asepalveluksen
ja siviilipalveluksen erottaminen toisistaan selvisti erilaisiksi palveluksen
muodoiksi puoltaa sité, ettd yhden ryhmén vapauttaminen kaikesta
palveluksesta ei ole yhdenvertaisen kohtelun nékdkulmasta perusteltua.

62. My®és seuraamusjirjestelméssi on tapahtunut muutoksia siten, ettd
nykyisin totaalikieltiytyjd voidaan tuomita ehdottoman vankeuden sijasta
valvontarangaistukseen. Tilanne on siten tiltdkin kannalta erilainen kuin
vapautuslain sddtdmisen aikaan, jolloin Jehovan todistajat olivat 1dhes ainoa
totaalikieltdytyjien ryhm4 ja tuolloin totaalikieltdytyjét suorittivat
seuraamuksen vankilassa. Téhén tosiasialliseen ongelmaan
tarkoituksenmukainen ratkaisu oli tuolloin Jehovan todistajien vapauttaminen
kaikesta palveluksesta. Vapautuslain sddtdmisen aikaan kdytetty perustelu ei
ole ajan kulumisen vuoksi endi erityisen merkityksellinen, kun otetaan
huomioon mahdolliset muut tavat ratkaista kysymyksessd oleva tilanne.

63. Ajan kulumisen lisdksi asian ratkaisemisessa on otettava huomioon se,
onko perustuslakivaliokunnan lausuntokéytinndstd ilmennyt kannanottoja,
jotka osoittaisivat, ettei muita ryhmié ole yhdenvertaisen kohtelun nik
Okulmasta perusteltua kohdella eri tavoin Jehovan todistajiin nihden. T4ltd
osin on todettava, ettd perustuslakivaliokunta ei ole nimenomaisesti ottanut
kantaa siihen, miten asevelvollisuudesta tai siviilipalveluksesta
kieltdytymisestd koskevaa rangaistussédnndsti tulisi arvioida, jos henkild
vetoaa siihen, ettd hinti ei voida oman vakaumuksensa vuoksi asettaa
erilaiseen asemaan Jehovan todistajiin ndhden. Perustuslakivaliokunta ei ole
my0skidn arvioinut vapautuslain hyviksyttavyyttd suhteessa Suomea sitoviin
ihmisoikeusvelvoitteisiin ndhden. Perustuslakivaliokunnan lausunnoista ei
voida tehdd johtopdit6std sen suhteen, voidaanko Jehovan todistajiin ndhden
eri vakaumuksen omaava henkild tuomita rangaistukseen siviilipalveluksesta
kieltdytymisestd yksin silld perusteella, ettd vapautuslaki on séiddetty
poikkeuslakina. Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukéytintd, YK:n
ihmisoikeuskomitean Suomea koskevat kannanotot sekd puolustusministerién
komiteanmietintd pikemminkin osoittavat, ettd Jehovan todistajien ja muiden
vakaumusten erilainen kohtelu ei olisi hyviksyttévad edes silld perusteella, ettd
vapautuslaki on sdddetty poikkeuslakina.

64. Hovioikeus katsoo edelld lausutuilla perusteilla, ettd muita vakaumuksia ei
voida asettaa Jehovan todistajien vakaumukseen ndhden eriarvoiseen asemaan.
Yhdenvertaisen kohtelun vaatimus edellyttds, ettd muita vakaumuksia
kohdellaan yhdenvertaisesti eik4 erilaista kohtelua voida pitdd hyvéksyttdvini
edes sen vuoksi, ettd vapautuslaki on sidfdetty poikkeuslakimenettelyssé.
Siviilipalveluslain 74 §:n rangaistusséénndksen soveltaminen johtaisi tdssi
tapauksessa ilmeiseen ristiriitaan perustuslain 6 §:ssd turvatun yhdenvertaisen
kohtelun ja syrjintiikiellon kanssa, kun titd sddnndstd tulkitaan yhdessi
Suomea velvoittavien ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Vapautuslaki
poikkeuslakina on sill tavoin ristiriidassa perustuslain kanssa kuin
perustuslain 106 §:ssé tarkoitetaan.
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Johtopdditds kolmijdsenisessd kokoonpanossa

65. Hovioikeuden kolmijiseninen kokoonpano on todennut padkisittelyssd
_ vakaumuksesta, eltﬁ? on esittinyt kieltdytymisensa
Johtuvan vakaasta pasifistisesta vakaumuksestaan, joka estdéd hénti
suorittamasta asevelvollisuutta tai siti korvaavaa palvelusta.

ilmoittama vakaumus ja hinen vakaumuksensa vakavuus osoittaa
kysymyksessé olevan sen kaltainen vakaumus, ettd asiassa ei ole perusteita

asettaa hinen vakaumustaan eriarvoiseen asemaan Jehovan todistajien
vakaumukseen nihden.

66. * tuomitseminen siviilipalveluksesta kieltdytymisesté
rangaistukseen johtaisi perustuslain 6 §:n 1 momentissa sdddetyn
yhdenvertaisuusperiaatteen ja 2 momentissa tarkoitetun syrjintéikiellon
vastaiseen lopputulokseen, kun erilaiselle kohtelulle ei ole objektiivista ja
hyviksyttivid syvti. Syyte siviilipalveluksesta kieltdytymisestd on néin ollen
hylittavé ja [ ij vapautettava rangaistuksesta.
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Eri mielti olevien jéisenten lausunnot asiassa R 16/738:

Hovioikeudenneuvos Jouko Rantanen:

Olen kohtien 1-56 osalta samaa mieltd enemmiston kanssa. Tdmén jalkeen
lausun vahvennetussa kokoonpanossa ratkaistusta kysymyksestd seuraavan
(eridvissd lausunnossa on kiytetty samaa kappalenumerointia kuin
enemmistoén perusteluissa).

57. Siviilipalveluslain 74 §:n rangaistussidéinndstd ei voida sellaisenaan pitdd
syrjivind. Se voi olla sité vain, jos sitd arvioidaan yhdessd vapautuslain
kanssa, joka koskee yksinomaan Jehovan todistajia mutta ei Jos
vapautuslaki ei olisi voimassa, kysymys syrjinnisti ei olisi ajankohtainen,
Vapautuslakia ja toisaalta siviilipalveluslain 74 §:44 onkin arvioitava yhtend
kokonaisuutena. Vapautuslain sédtiminen Jehovan todistajia koskevana
erityislakina perustui sithen lahtokohtaan, ettd muut siviilipalveluksesta
kieltdytyjét kuin Jehovan todistajat tultaisiin edelleen tuomitsemaan
kieltdytymisestd vankeusrangaistukseen siviilipalvelusta koskevan
lainsdddannon perusteella.

58. Ennen kuin voidaan arvioida siviilipalveluslain 74 §:n soveltamisen
perustuslainvastaisuutta ja ilmeisyysvaatimusta téssé tapauksessa, on ensin
otettava kanta sithen, voidaanko perustuslain 106 §:44n ylipd4tdnséd nyt vedota
ottaen huomioon, ettd vapautuslaki on siddetty poikkeuslakimenettelyssé.

59. Hallituksen esitykseen siséltyvissd perustuslakia koskevassa
lakiehdotuksessa kysymys perustuslain 106 §:n suhteesta
poikkeuslakimenettelyssd sdddettyihin lakeihin oli jo sdénndstasolla ratkaistu.
Ehdotetun 106 §:n mukaan sddnnds ei néet olisi koskenut lakia, joka on
sdddetty perustuslainsddtimisjérjestyksessa.

60. Perustuslakivaliokunta totesi tisti ehdotetusta varauksesta ensiksi, ettd
poikkeuslaki ei saavuta perustuslaille ominaista normihierarkkista statusta
vaan on tésséd suhteessa lain kaltainen. Perustuslakivaliokunnan mukaan
poikkeuslain sddtdminen on perustuslain mukainen tapa kayttds
lainsdddintdvaltaa. Perustuslain sddtdmisjirjestystd kdytetddn poistamaan
aineelliselta sisilloltdin perustuslain kanssa ristiriidassa olevan (poikkeus)lain
perustuslainvastaisuus. Poikkeuslaki sinéinsi ei ndin ollen ole silld tavoin
ristiriidassa perustuslain kanssa kuin ehdotetussa 106 §:ssé tarkoitetaan, vaan
poikkeuslaki kuuluu perustuslain mukaiseen jérjestelmain.
Perustuslakivaliokunta poistikin “sisédisesti epdjohdonmukaisena”
lakiehdotuksen viittauksen siihen, ettd lakia ei ole sdddetty
perustuslainséitdmisjirjestyksessd (PeVM 10/1998 s. 31).

61. Perustuslakivaliokunta toisaalta huomautti mietinndssian, ettd jonkin lain
sddtdminen poikkeuslakina ei kuitenkaan aina véistdmaéttd johda perustuslain
etusijasddnnon soveltamatta jéttdmiseen. Jos poikkeuslaki on sdddetty kauan
sitten ja perustuslakia on sittemmin muutettu poikkeuslain sisidllon kannalta
oleellisin kohdin tai perustuslakivaliokunnan tulkintakéyténto perustuslain
sisdllostd on muuttunut, on asiaa arvioitava erikseen 106 §:n kannalta (PeVM
10/1998 s. 31).

62. Perustuslakivaliokunnan perustuslaista antamassa mietinndssé esittdmille
kannanotoille on annettava erityinen merkitys perustuslakia tulkittaessa. Siksi
tissd yhteydessd on perustuslakivaliokunnan esittdmien seikkojen perusteella
tarkasteltava, voidaanko poikkeuslakimenettelystd huolimatta asiaa arvioida
perustuslain 106 §:n kannalta.

63. Vapautuslaki tuli voimaan vuoden 1987 alusta eli vain 13 vuotta ennen
perustuslain voimaantuloa. Tdhén ajankohtaan verrattuna on tuskin perusteltua
sanoa, ettd vapautuslaki oli sdfdetty “kauan sitten”. Tilanne on tietenkin
muuttunut ajan kulumisen vuoksi ja téité ratkaisua annettaessa vapautuslain
sddtdmisestd on kulunut jo 30 vuotta. Toisaalta lakia on jatkuvasti sovellettu.
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Laki toteuttaa lisiksi edelleen sitd tarkoitusta, minkd vuoksi se on sdédetty.
Kaiken kaikkiaan ajan kulumisen vaikutus arvioinnissa ei voi olla ainakaan
erityisen voimakas.

64. Toinen arviointiperuste koskee perustuslain muuttumista vapautuslain
siséllon kannalta. Ensinnékin on syyti todeta, ettd perustuslain nojalla
arvioituna vapautuslakia on selvistikin pidettiva perustuslain 73 §:sséd
tarkoitettuna “rajattuna poikkeuslakina”; silld ei puututa
perustuslakivaliokunnan tarkoittamin tavoin perusoikeusjérjestelméin
kokonaisuutena.

65. Perustuslakivaliokunta arvioi vapautuslakia sdddettdessé sitd silloisen
hallitusmuodon 5 (kansalaisten yhdenvertaisuus), 8 (uskonnonvapaus), 9
(oikeuksien ja velvollisuuksien riippumattomuus uskonnollisesta
jirjestiytymisestd) sekd 75 §:n kannalta (maanpuolustusvelvollisuus).

66. Vapautuslain voimaantulon jélkeen perustuslain
yhdenvertaisuussddnnokseen on sisillytetty kansanvélisen kehityksen
mukaisesti syrjintikielto. Syrjintikielto on vahvistanut
yhdenvertaisuusperiaatteen merkitysti ja aiheuttanut sen, etté kiellon
soveltamisalalla lains#étdjin varsin laajana pidetty harkintavalta
yhdenvertaisuusarvioinnissa on kaventunut. T4ssd yhteydessd on kuitenkin
muistettava, ettd perustuslakivaliokunta jo vapautuslakia sdddettidessa katsoi,
ettd ehdotus oli ristiriidassa yhdenvertaisuusperiaatteen kanssa. Se, ettd timén
jilkeen ensin hallitusmuodon ja sitten perustuslain
yhdenvertaisuussdsinnékseen on otettu titd tismentéva syrjintékielto, ei tuo
tdhdn arvioon mitddn erityistd uutta.

67. Niin kuin edelld on jo todettu, hallitusmuodon 9 § siséltyy nykyisin
perustuslain 6 §:n 2 momentin syrjintékieltoon. Hallitasmuodon
uskonnonvapautta koskevat sddnnokset eivit ole muuttuneet perustuslaissa
silld tavalla, ettd muutoksilla olisi t4ssd yhteydessd merkityst.

68. Vapautuslaki sdédettiin poikkeuslakina my®ds siksi, etté laki oli ristiriidassa
maanpuolustusvelvollisuutta koskeneen hallitusmuodon 75 §:n kanssa.
Perustuslain 127 §:n 1 momentin sdénnos yleisestd
maanpuolustusvelvollisuudesta vastaa mainittua hallitusmuodon sdénnosté.
Sen piiriin kuuluu siis edelleen asevelvollisuus puolustusvoimissa samoin kuin
varusmiespalvelusta korvaava siviilipalvelus (PeVL 9 ja 10/1985, PeVM
10/1998 ja 9/2007). Perustuslain 127 §:n 2 momentissa on hallitusmuodon

75 §:44n perusoikeusuudistuksen yhteydessé lisdttyd 3 momenttia vastaava
sddnnos, jonka mukaan oikeudesta vakaumuksen perusteella saada vapautus
osallistumisesta sotilaalliseen maanpuolustukseen sdddetédén lailla. Tama
valtuussddnnés koskee siis vain vapautusta sotilaallisesta maanpuolustuksesta
ja sitd korvaavasta siviilipalveluksesta.

69. Jo tdssd yhteydessd on syytd korostaa, ettd jos vakaumuksensa perusteella
siviilipalveluksesta kieltdytyneiti ei voida tuomita teostaan rangaistukseen
silld perusteella, ettd timd on Jehovan todistajien erityisaseman perusteella
syrjintdd, timéd voi kdytdnnossi johtaa samalla siihen, ettd tuomioistuimen
laissa sdddetyn rangaistusuhan poistavalla ratkaisulla poikkeusta
maanpuolustusvelvollisuudesta tosiasiassa laajennetaan enemmén kuin se olisi
perustuslain 127 §:n nojalla mahdollista tavallisella lailla.

70. Kaiken kaikkiaan perustuslakia ei ole muutettu silla tavoin, ettd silld
voitaisiin katsoa olevan oleellista merkitysté arvioitaessa mahdollisuutta
vedota perustuslain 106 §:44n tésséd tapauksessa.

71. Tamin jilkeen on arvioitava sitd, onko perustuslakivaliokunnan kanta
perustuslain tulkintasisillostd muuttunut. TEltd osin on jélleen muistutettava,
ettd perustuslakivaliokunta on jo vapautuslaista antamassaan lausunnossa
katsonut lain vaativan perustuslainsditdmisjérjestystd. Perustuslakivaliokunnan
kanta sddtdmisjirjestykseen on tuskin tdstd voinut muuttua, jos kysymysti
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arvioitaisiin perustuslain nojalla. Kysymys lienee enemménkin siitd, onko
vapautuslakiin perustuva yhdenvertaisuuden loukkaus niin jyrkkia, etti sitd ei
voida perustuslakivaliokunnan nykykésityksen mukaan pitda oikeusvaltiossa
endd millddn perusteella hyvéksyttivind.

72. Perustuslakia siéidettiessa ldhtokohtana oli, ettd uusiin poikkeuslakeihin
suhtaudutaan pidittyviisesti, ettd ennen perustuslain voimaantuloa séddettyjen
poikkeuslakien tarpeellisuus ja suhde uuteen perustuslakiin selvitetd&in samoin
kuin ettd tarvittaviin toimiin ryhdytidén sdéntelyn saattamiseksi perustuslain
vaatimuksia vastaavaksi (PeVM 10/1998 vp.) Témén ldhtokohdan valiokunta
on usein toistanut. Perustuslakivaliokunnalla on ollut tilaisuus ottaa erityisesti
kantaa poikkeuslakina sdddettyyn vapautuslakiin, kun sen kisiteltdvina oli
sekd siviilipalveluslain ettd asevelvollisuuslain kokonaisuudistusta koskevat
esitykset vuonna 2007 (HE 37 ja 140/2007 vp).

73. Hallituksen esityksessi siviilipalveluslaiksi ja siihen liittyviksi laeiksi
(140/2007) selostetaan myds vapautuslakia. Esityksessé viitataan myos
Euroopan neuvoston ihmisoikeusvaltuutetun ja hinen toimistonsa raportteihin
ja YK:n ihmisoikeuskomitean nikokantaan Jehovan todistajien
erityiskohtelusta ja toimiston raportin toteamukseen siitd, ettd Jehovan
todistajiin sovellettua poikkeusta ase- ja siviilipalveluksen suorittamisesta
tulisi soveltaa my6s muihin vakaumuksen perusteella ase- ja
siviilipalveluksesta kieltdytyviin henkildihin.

74. Hallituksen esityksessé todetaan myds, ettd ”(1)akiehdotuksessa ei ole
selvitetty Jehovan Todistajien erityisasemaa suhteessa muihin
vakaumuksellisiin aseistakieltdytyjiin. Jehovan todistajien erityiskohtelu jiisi
siten voimaan. Jehovan todistajia koskeva siéintely on ongelmallinen sen
vuoksi, ettd se asettaa yhden uskonnollisen ryhmén muihin néhden eri
asemaan. Jehovan todistajien vapauttamisesta asevelvollisuuden
suorittamisesta erdissi tapauksissa annetun lain (645/1985) tarpeellisuutta ja
suhdetta selvitetdéin parhaillaan puolustusministerion asettamassa
toimikunnassa.” Titd kysymysti ei késitelty myoskaén jaksossa “(e)sityksen
suhde perustuslakiin ja sddtdmisjirjestys”. Myoskéan perustuslakivaliokunta ei
lausunnossaan kisitellyt vapautuslain suhdetta siviilipalveluslakiin (PeVL
18/2007 vp).

75. My6s hallituksen esityksessd asevelvollisuuslaiksi (37/2007) todetaan
vapautuslain ongelmallisuus nykyisen perustuslain kannalta ja viitataan
puolustusministerién asettaman toimikunnan ty6hon. Tastd esityksesti
antamassaan lausunnossa perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota
vapautuslakiin ja siihen, ettd se sdddettiin poikkeuslakina.
Perustuslakivaliokunta téssd yhteydessd, muistutettuaan
perustuslakiuudistuksen yhteydessé hallitukselle antamaansa kehotusta
arvioida aikaisemmin sdddettyjen poikkeuslakien tarpeellisuus ja ryhtyd
tarvittaviin toimiin sdéintelyn saattamiseksi perustuslakia vastaavaksi, viittasi
puolustusministerién toimikunnan toimeksiantoon. Perustuslakivaliokunta ei
siis lausunnossaan itse esittinyt tistd arviota (PeVL 9/2007 vp). Tiedossa ei
ole, ettd perustuslakivaliokunta olisi mydhemminkéén puuttunut tihén asiaan.

76. Pelkistiin mainittu hallitukselle annettu muistutuskehotus, vaikka se on
annettu siviilipalveluslakia ja asevelvollisuuslakia koskevien lakiesitysten
kisittelyn yhteydessd, ei voine vield osoittaa, ettd perustuslakivaliokunnan
tulkintakdytintd olisi muuttunut sellaisella tavalla, joka oikeuttaisi
tuomioistuinta arvioimaan perustuslain 106 §:n nojalla poikkeuslakina
sdddetyn vapautuslain suhdetta perustuslakiin. Muutenkaan siihen ei niyttiisi
olevan edellytyksid perustuslakivaliokunnan perustuslakia koskevasta
lakiehdotuksesta antamassaan mietinndssé esittdmien kriteerien perusteella.

77. Suomea sitovat kansainviliset ihmisoikeusvelvoitteet ovat osa suomalaista
perusoikeusjirjestelmai. Ihmisoikeusvelvoitteilla on erityinen merkitys ja
painoarvo tuomioistuinten soveltaessa ja tulkitessa kansallista lakia.
Ihmisoikeustuomioistuimen vakiintunut oikeuskdytintd on télloin keskeisessa



19 (21)
asemassa oikeusldhteend. Ihmisoikeustuomioistuimen tulkinnan katsotaan
osoittavan ihmisoikeussopimuksen oikean siséllon, ja kansallisen
tuomioistuimen on lakeja soveltaessaan otettava huomioon
ihmisoikeustuomioistuimen vakiintunut soveltamisk&ytént6. Jos kansallisen
lain soveltamisen katsotaan johtavan ristiriitaan ihmisoikeusvelvoitteiden ja
niiden mukaisesti tulkiten my®s perustuslain perusoikeuksien kanssa, voi timé
johtaa perustuslain 106 :n nojalla kansallisen lain soveltamatta jiimiseen.

78. Ihmisoikeussopimus, sen kahdestoista poytékirja sekd YK:n
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan sopimus on saatettu
voimaan tavallisella lailla. N&ill4 sopimuksilla ei ole Suomen kansallisessa
oikeusjirjestyksessd hierarkkista erityisasemaa. Ihmisoikeussopimuksen
sisdltod tismentivit, erityisesti ihmisoikeustuomioistuimen tulkintaratkaisut,
joista ilmenee kansallisen lain sdinndksen olevan sellaisenaan tai joltakin osin
ristiriidassa ihmisoikeussopimuksen kanssa, eivit sellaisenaan voi syrjdyttia
kansallisen lain sd&nnosté, ja niiden merkitys ilmenee perustuslain 106 §:n
soveltamista harkittaessa edelld todetusti erityisesti siind, minkélaisen siséllon
ne antavan perustuslain perusoikeussdinnisten tulkinnalle.

79. Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien
ja ihmisoikeuksien toteutuminen. S&4nnds velvoittaa myds tuomioistuimia.
Silld ei kuitenkaan ole muutettu valtioelinten keskin#isié toimivaltasuhteita.
Perustuslain 22 §:std ilmenevi ihmisoikeuksien turvaamisvelvollisuus koskee
siten tuomioistuimia lainkdyttoviranomaisina, mutta sdénnos ei laajenna
tuomioistuinten toimivaltaa suhteessa lainsdétéjain.

80. Niin kuin aikaisemmin on todettu, poikkeuslaki kuuluu osana perustuslain
mukaiseen jirjestelméiin. Poikkeuslakia sdidettdessd on jo arvioitu sen suhde
perustuslakiin, ja niin kuin vapautuslakia sdddettéessé, silloisen
hallitusmuodon perusoikeussdannéksiin. Havaitun perustuslaillisen ristiriidan
takia lakia sdiddettdessd on kéytetty poikkeuslakimenettelyd, jolla ristiriita
perustuslain kanssa on voitu lainsdddinnéllisesti ratkaista.

81. Jos poikkeuslakina sdidetyn lain todetaan olevan ristiriidassa myos
ihmisoikeustuomioistuimen antamien tulkintaratkaisujen kanssa, vahvistaa
tim4 osaltaan poikkeuslain ristiriitaa perustuslain kanssa. Tilanteet voivat olla
erilaisia; ihmisoikeusvelvoitteiden vastaisuus voi koskea sitd perusoikeutta tai
kysymysti, jonka vuoksi laki on sédidetty poikkeuslakina tai kokonaan toista
perusoikeutta tai kysymysti. Mahdollista on my®ds, ettd thmisoikeustulkinta on
selkeytynyt tai muuttunut aikaisemmasta.

82. Todettu ihmisoikeusvelvoitteiden vastaisuus voi tarkoittaa sitd, ettd Suomi
rikkoo kansainvilisoikeudellisia velvoitteitaan pitdmélld poikkeuslakia
voimassa. Tami epityydyttivi tilanne on ensisijaisesti ratkaistava
muuttamalla lainsdddint64 niin, ettd ristirtita poistuu.

83. Tuomioistuimen mahdollisuudet korjata tilanne ovat rajalliset, koska
perustuslakia sdiddettéessi on edelld selostetuin tavoin asetettu varsin tiukat
edellytykset sille, milloin tuomioistuin voi antaa perustuslain 106 §:n nojalla
etusijan perustuslaille suhteessa poikkeuslakina siddettyyn lakiin.
Perustuslakivaliokunnan mietinndssé ei ole tissd yhteydessd mitdén sithen
viittaavaa, ettd poikkeuslain todettu ristiriita ihmisoikeustuomioistuimen
tulkintaratkaisujen kanssa sinénsé oikeuttaisi tuomioistuimet antamaan
etusijan perustuslaille. Tille ristiriidalle voidaan toisaalta antaa merkitysti
arvioitaessa perustuslakivaliokunnan asettamia kriteerejé, esimerkiksi
arvioitaessa ajan kulumisen tai perustuslakivaliokunnan oman
tulkintakdytdnnén muuttumisen merkitysti.

84. Vapautuslakia sdddettdessd Suomi oli jo ratifioinut YK:n
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan sopimuksen (1976).
Vapautuslakia koskevassa hallituksen esityksessd tai siitd annetussa
perustuslakivaliokunnan lausunnossa ei erikseen arvioitu ehdotetun lain suhd
etta sopimuksen yhdenvertaisuutta ja syrjintékieltoa koskevaan artiklaan (26
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artikla). Silloisen tilanteen perusteella tihin ei ilmeisesti ole ollut mydskéédn
erityistd aihetta.

85. Tani péivina tilanne on toinen. Aiemmin selostetuin tavoin Jehovan
todistajien ja muiden pasifistisen vakaumuksen vuoksi siviilipalveluksesta
kieltiytyneiden erilainen kohtelu on syrjinnin kieltdvien
ihmisoikeusvelvoitteiden perusteella vihintdsnkin ongelmallista. Suomen
saatetaan katsoa erilaista kohtelua ylldpitdmallad syyllistyvin
ihmisoikeusrikkomukseen. Téhén viittaavat monet seikat.

86. On toisaalta huomattava, etti ihmisoikeussopimusten perusteella nykyisin
tunnustetaan nimenomaan oikeus vakaumuksen perusteella kieltdytyd
aseellisesta palveluksesta osana uskonnon- tai omantunnon vapautta.
Siviilipalveluksesta kieltdytyneiden osalta oikeustila ei ole aivan yhtd
vakiintunut edes syrjintékiellon kannalta. Asiaan liittyvien kysymysten
moninaisuus huomioon ottaen varmuudella ei voida ennakoida sit4, miten laaja
sisaltd valtion harkintamarginaalille ihmisoikeustuomioistuimessa tai
ihmisoikeuskomiteassa nyt annettaisiin mahdollista syrjintivalitusta
késiteltdessa.

87. Kansallisella tasolla vilttimaton johtopddtds ei ole my6skédn se, ettd
ihmisoikeusrikkomuksen tultua mahdollisesti todetuksi muu vakaumuksensa
perusteella siviilipalveluksesta kieltdytynyt kuin Jehovan todistaja on timén
vuoksi tuomioistuimen ratkaisulla vapautettava laissa kieltdytymisen varalta
siaddetystd rangaistusuhasta. Olennaista on, ettd mahdollinen ristiriita
ihmisoikeusoikeusvelvoitteiden kanssa ratkaistaan pysyvalld ja kestdvilla
tavalla lainsdadiannollisin keinoin. Lain rangaistussdanndksen huomiotta
jattiminen yksittdistapauksittain tehtdvilld tuomioistuimen ratkaisulla voi
johtaa oikeudellisen episelvyyden vuoksi uusiin ja vaikeasti ratkaistaviin
yhdenvertaisuusongelmiin.

Johtopdtds vahvennetussa kokoonpanossa ratkaistusta kysymyksestd

88_ tuomitseminen rangaistukseen siviilipalveluksesta
kieltaytymisestd on perustuslain 6 §:n 1 momentissa sdddetyn
yhdenvertaisuusperiaatteen vastaista ja 2 momentissa tarkoitetun
syrjintikiellon vastaista, kun erilaiselle kohtelulle ei ole objektiivista ja
hyviksyttivid syytd. Vapautuslaki on kuitenkin sdédetty aikanaan
perustuslainsdétimisjirjestyksessd ja lakia sdddettiessd eduskunta on
hyviksynyt laista aiheutuvan erilaisen kohtelun. Téssi tapauksessa ei ole
perustuslakivaliokunnan omaksumien kriteerien perusteella edellytyksia
pidtyd siihen, ettd tuomioistuin voisi poikkeuslakimenettelystd huolimatta
arvioida asiaa perustuslain 106 §:n perusteella. Ottaen huomioon valtiovallan
tehtivien jaon ja sen, ettd eduskunta kiyttdd lainsdddantovaltaa, ei tissd
tapauksessa ole mahdollista poiketa lain yksiselitteisestd sisdllostd myoskdén
perusoikeusmyonteisen tulkinnan avulla. Vapautuslaista johtuvat
perustuslailliset ongelmat on pyrittivi ratkaisemaan lainsdédanndllisin
keinoin. Perustuslaissa siddetty yhdenvertaisuuden vaatimus syrjintikieltokin
huomioon ottaen ei edelld mainituista syistd esté tuomitsemista
rangaistukseen tdssé asiassa.

Kolmijdsenisessd kokoonpanossa ratkaistava asia

89. Kisiteltdessd asiaa kolmijdsenisessd kokoonpanossa totean olevani

hovioikeuden kanssa samaa m_ieltéi! vakaumuksesta pddkisittelyn
perusteella tehdysti arviosta. Adnestyksen tuloksen jilkeen olen hovioikeuden

kanssa samaa mieltd syytteen hylk&d&dmisesti.

90. Jos vahvennetussa kokoonpanossa olisi pdiddytty kannalleni, olisin
katsonut syyllistyneen kirdjdoikeuden hinen syykseen lukemaan
siviilipalveluksesta kieltdytymiseen. En olisi katsonut asiassa olevan perusteita
rangaistuksen alentamiseen tai tuomitsematta jéttdmiseen. Totean kuitenkin,
ettii rikosseuraamuslaitos on hovioikeuden pyynnéstd 11.5.2017 antanut
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selvityksen— soveltuvuudesta valvontarangaistukseen. Koska
selvityksen mukaan edellytykset valvontarangaistuksen suorittamiselle ovat

olemassa eiki estetti ole ja- on antanut suostumuksensa
valvontarangaistuksen tuomitsemiselle, katson, ettii_ olisi tullut
ehdottoman vankeusrangaistuksen siiasta tuomita valvontarangaistukseen.

Niilld perusteilla olisin tuominnut* siviilipalveluslain nojalla
tuomitun rangaistuksen 173 pdivéa vankeutta asemesta vastaavan pituiseen

valvontarangaistukseen.

Hovioikeudenneuvos Seppo Ovaskainen:

Olen vahvennetussa kokoonpanossa ratkaistusta kysymyksesti (kohdat 57-88)
samaa mieltd kuin hovioikeudenneuvos Rantanen.

Hovioikeuden presidentti Mikko Konkkola:
Olen samaa mielti kuin hovioikeudenneuvos Ovaskainen.

Vakuudeksi:
hovioikeuden esittelija Kalle Madenpdé
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Kirjalliset todisteet

Tuomion perustelut

1. Siviilipalveluksesta kieltdytyminen
5560/R/0046853/15
Siviilipalveluslaki 74 § 1

24.08.2015 Lapinjérvi

on ilmoittanut kirjallisesti Siviilipalveluskeskukseen 24.8.2015
saapuneella ja 21.8.2015 péivitylld kirjeellddn kieltdytyvinsd
siviilipalveluksesta.

- palvelusaika on 347 pdivid, josta hén ei ole suorittanut yhtékéin.

on 29.1.2016 saapuneessa vastauksessaan myOntényt
kieltitytyneensd siviilipalveluksen suorittamisesta vedoten henkilokohtaiseen
vakaumukseensa, jonka mukaan hidn vastustaa sotaa ja haluaa edistda
pyrkimysti saavuttaa keinot vékivallattomin tavoin seké ennaltachkéistd
konflikteja. on kokenut syyttdjin rangaistusseuraamuksen olevan
Syrjivi. on perusteluina todennut, ettd Jehovan todistajat voidaan
vapauttaa rauhan aikana kokonaan asevelvollisuuden suorittamisesta niin
armeijassa kuin siviilipalveluksessa uskonnollisen vakaumuksen perusteella,
josta on sdddetty laissa 12.7.1985/645 ja asetuksessa 22.8.1986/636.
on katsonut edelld mainitun lain (645/1985) ja asetuksen (636/1986) olevan
syrjivid yhdenvertaisuuslakiin 1325/2014 vedoten. Yhdenvertaisuuslain
(1325/2014) kahdeksannen pykéldn mukaan ketiéin ei saa syrjid uskonnon tai
vakaumuksen pemsteella.- on vaatinut, ettd oikeuden antama piitos ei
saa asettaa hintd syrjittyyn asemaan.

Syyttdja

1. Rikosilmoitus 27.8.2015; syytteen edellytys ja palvelusaika
2. Kirje 21.8.2015; kirjallinen kieltdytyminen
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- on syyllistynyt sithen rikokseen, josta hinelle on vaadittu
rangaistusta.

Syyksilukemisen perusteet

Rangaistus

on esitutkinnassa tunnustanut toimineensa syyttdjan esittimalla
tavalla. on 28.1.2016 tunnustanut menetelleensi syytteessd kuvatulla
tavalla. Samalla hin on ilmoittanut luopuvansa oikeudestaan suulliseen
kiisittelyyn ja antanut suostumuksensa siihen, ettd asia voidaan ratkaista
kirjallisessa menettelyssd. Niin ollen edellytykset tuomion antamiseen
kirjallisessa menettelyssd ovat olemassa.

tunnustusta ei ole aihetta epdill4 ja asiassa esitetty kirjallinen naytto
tukee siti.

Siviilipalveluslain (1446/2007) esitdiden mukaan lainuudistuksen keskeisend
tarkoituksena oli saattaa laki vastaamaan perustuslain mukaisia perusoikeuksia
ja kansainvilisten sopimusten mukaisia ihmisoikeuksia koskevia vaatimuksia
myds poikkeusolojen aikana (HE 140/2007 vp). Lain esitdiden mukaan
Suomea koskevat kansainviliset velvoitteet ja sopimukset on nimenomaisesti
otettu huomioon lainvalmistelussa.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 14 artiklan mukaan siind tunnustetuista
oikeuksista ja vapauksista nauttiminen taataan ilman uskontoon, sukupuoleen,
poliittisiin ja muihin mielipiteisiin, kansalliseen vihemmist66n kuulumiseen
tai muuhun asemaan perustuvaa syrjintdd. Kansalaisoikeuksia ja poliittisia
oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen 26 artiklan mukaan
ihmiset ovat oikeudellisesti yhdenvertaisia ja oikeutettuja yhtéldiseen lain
suojaan.

Edell4d mainitut sopimukset ovat tavallisiin lakeihin rinnastuvia yleislakeja,
jotka ristiriitatilanteessa saavat etusijan samantasoisiin vanhempiin lakeihin
nihden, ellei aikaisempi laki ole erityislaki. Kumpikaan sopimus ei turvaa
oikeutta aseistakieltdytymiseen.

Jehovan todistajien vapauttamisesta asevelvollisuuden suorittamisesta eréissé
tapauksissa annetun lain 1 §:n mukaan téité lakia sovelletaan ainoastaan
sellaisiin asevelvollisiin, jotka kieltdytyesséddn asecllisesta palveluksesta sekd
muusta korvaavasta palveluksesta osoittavat kuuluvansa Jehovan todistajat
-nimiseen uskonnolliseen yhdyskuntaan. Téméa kohtelu johtuu henkilén
jasenyydestd edelld mainittuun uskonnolliseen yhdyskuntaan eikd niinkdén
hénen vakaumuksestaan. Kardjaoikeus on siten katsonut, ette |||l
kohtelu asiassa johdu hidnen henkilokohtaisista ominaisuuksistaan, minka
vuoksi- yhdenvertaisuutta Jehovan todistajiin ndhden ei ole loukattu.

Kiérdjdoikeus katsoo edelld mainituin perustein, ettei
yhdenvertaisuutta ole loukattu. on siten siviilipalveluslain 74 §:n ja
81 §:n 1 momentin nojalla tuomittava ehdottomaan vankeusrangaistukseen.

Yhdyskuntaseuraamusten tdytantéonpanosta annetun lain 9 [uvun 59 §:ssé
sdddetiddn muun muassa, ettd siviilipalveluslain 74 §:n nojalla tuomittavan
vankeusrangaistuksen sijasta voidaan tuomita valvontarangaistus, jos rikoslain
6 luvun 11 a §:sséd sdddetyt edellytykset tayttyvét. Rikoslain 6 luvun 11 a §:n 2
momentin mukaan valvontarangaistuksen tuomitsemisen edellytyksend on



Lainvoimaisuus

35
myds, ettd rikoksentekijid on antanut suostumuksensa rangaistuksen
tuomitsemiseen valvontarangaistuksena.

Valvontarangaistusselvitysti ei Rikosseuraamuslaitoksen 27.10.2015 péivityn
lausunnon mukaan ole voitu laatia, koska on 27.10.2015 ilmoittanut
kirjallisesti haluavansa suorittaa tuomion ehdottomana vankeusrangaistuksena.

Rikoslain 6 luvun 11 a §:ssé sdddetyt edellytykset eivit tdyty eikéi-
siten voida tuomita ehdottoman vankeusrangaistuksen sijasta
valvontarangaistukseen.

Tuomioon voi hakea muutosta valittamalla Helsingin hovioikeuteen siten kuin
oikeudenkiymiskaaren 25 luvussa sdddetédén tai ennakkopéaétosvalituksella
Korkeimmalta oikeudelta siten kuin sanotun lain 30 a luvussa sdddetién.
Tuomio tulee lainvoimaiseksi mikéli siihen ei ilmoiteta tyytyméttdmyyttd
viimeistiin 19.2.2016 kello 16.15. Tarkemmat ohjeet téstd liitteend olevassa
muutoksenhakuohjeessa.
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Muutoksenhaku
Annettiin muutoksenhakuohje.
Vastaaja || || | | I o méirdajassa hyviksytysti ilmoittanut
tyytymiéttomyyttd koko tuomioon.
Valituksen méaripéiva: 14.03.2016
Vastavalituksen méérdpdiva: 29.03.2016
Lainvoimaisuus
Tuomio ei ole lainvoimainen.
Allekirjoitus

Kérdjatuomari Laura Nordberg



