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Helsingin kiiridjidoikeus Tuomio 14/113185
Os. 4 Annettu kansliassa
Asianumero
24.03.2014 R 13/5508
Puheenjohtaja Kiérdjatuomari Satu Seppénen
Syyttiji Kihlakunnansyyttdja Jaakko Tapala

Kuultavat Eteld-Suomen aluehallintovirasto Tydsuojelun vastuualue
I Oy I

Asia Ty6syrjintéd

Vireille 18.06.2013

Syyttidjin rangaistusvaatimus

1. Ty6syrjinti
8010/R/0056200/12

Rikoslaki 47 luku 3 §
Tyosopimuslaki 2 luku 1 §,2 §

17.12.2011 Helsinki

I - M Oy :n tyonantajan edustajina

tyontekijdi valitessaan ja palvelussuhteen aikana ilman painavaa,
hyvaksyttivia syyti asettaneet tyontekijan eli [  RAREEEEE

uskonnon perusteella epdedulliseen asemaan muihin tydnhakijoihin ja

tyontekijoihin ndhden.

_ovat kieltdneet kayttamastd
Oy:n I |iikkeessi liﬁskcnnc essdan uskonnollista huivia ja

purkaneet timén jalkeen tydsuhteen.

Syyttijin muu vaatimus
Todistelukustannusten korvaaminen syytekohdassa 1

Vastaajat on yhteisvastuullisesti velvoitettava korvaamaan valtiolle
todistelukustannukset.

Laki oikeudenkéynnisti rikosasioissa 9 luku 1 §

Vastaus

-:m kiistinyt menetelleensé syyttijin teonkuvauksessa kerrotuin
tavoin ja kiistdnyt hintd vastaan esitetyn tyosyrjintdd koskevan syytteen.
Asianomistajaa ei ole kielletty kdyttdmasti huivia vaan kyse on ollut siitd
minkilaista huivia liikkeessd voi kéiyuéiii.-on vaatinut syytteen



Todistelu

Henkilotodistelu

Tuomion perustelut
PERUSTELUT

Henkilotodistelu
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hylk4imistd kokonaisuudessaan ja valtion velvoittamista korvaamaan hénen
oikeudenkiyntikulunsa viivistyskorkoineen kuukauden kuluttua tuomiosta
lukien.

I o Kiist:inyt menettelylliin syyllistyneensd tydsyrjintddn ja vaatinut
syytteen hylkddmisti seki valtion velvoittamista korvaamaan hénen
oikeudenkiyntikulunsa viivistyskorkoineen kuukauden kuluttua tuomiosta

lukien.

- asianomistaja _ kuuleminen
- vastaaja—kuuleminen
- vastaaja - kuuleminen

Asianomistaja_on kertonut, etti hén oli sopinut

tybpaikasta kiireapulaisena puhelimessa kanssa. Puhelun aikana
hiinen uskontonsa tai huvin kiyttd eivit ole tulleet esille. Tydasusta oli
mainittu t-paita ja farmarit

Hin oli mennyt sovitusti tyépaikalle 17.12.2011 pukeutuneena uskonsa
mukaisesti eli kdyttden padhuvia. Huivilla on uskonnollinen merkitys, silld
siitd puhutaan Koraanissa. Huivin kdyttdminen osoittaa, ettd kdyttdja rakastaa
Jumalaa.

oli neuvonut hinti litkkkeessd tyoskentelysté
ja antanut héinelle tydvaatteiksi t-paidan ja farmarit. Hén ei ollut ehtinyt
aloittaa tyoskentelyi, kun ioli mennyt soittamaan jonnekin ja palannut
hetken kuluttua ilmoittamaan, ettd oma huivi paédssé hin ei voisi aloittaa
tyoskentelyd. Tdmi oli ensimméinen kerta, kun huvista oli puhetta. Hénelle
tarjottiin kéytettiviksi vaaleaa ﬁmerkkistéi huvia, jonka hén oli laittanut
paihinsd. Hin olisi omasta puolestaan voinut tyoskennelléd tdma liikkkeen huivi
padssddn. Hanti oli kuitenkin pyydetty poistumaan. Hén ei onnistunut
tavoittamaan henkilod, jonka kanssa [JJJllo!i puhelimessa puhunut, mutta
oli lahettanyt tekstiviesti, johon oli saanut vastauksen. Viestissazn [ ot
ilmoittanut, ettd hin ei voi aloittaa tySskentelyd huivia kédyttden, koska
liikkeen imagoon ei kuulu huivin pitdminen.

Myymalédpaillikko

Myyjit kdyttavit padhuiveja myyjin tydssd muslimimaissa ja myds Lontoossa.
Jos hiinell4 ei ole huvia, hinelld on epdmukava olo, koska se on syntid.

Hanelle tarjottu [ fll-huivi on ollut neliskanttinen kaulahuivi, ei tuubi.
Hinelle ei huivin laadulla olisi ollut merkitystd, kunhan olisi saanut jaada
téihin. Tyopaikasta puhelimessa sovittaessa huivista ei ole ollut puhetta, silld
hin ei muutenkaan puhu uskostaan. Han ei tiedd, mité [l on puhunut
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puhelimessa oman esimiehensé kanssa, koska ei ole kuullut titd puhelua. £
Puhelun jilkeen hinet oli kuitenkin kisketty kotiin. Hénti oli kehotettu
ottamaan yhteyttd sen jélkeen, kun hin oli jo vaihtanut takaisin
omat vaatteensa.

Tyépaikasta sovittaessa ei ole tullut esille, ettd vaatteiden tulisi olla liikkeen
merkkituotteita, vaan hinelle oli sanottu, ettd omat tummat farmarit kelpaisivat
kiytettdvaksi

Vastaaja - on kertonut, ettd asianomistaja oli saapunut

tydpaikalle omaa huiviaan kiyttden. Huivi oli selvisti uskonnollinen huivi.

Hén oli antanut | SN ty6vaatteet ja tarjonnut liikkkeen huivia. Sitten
hiin oli soittanut esimichelleen SN joka oli ohjeistanut hintd, ettei

voi jdddi toihin. Hén ei muista keskustelun tarkkaa sisaltod.
tydskentelyn este oli ollut se, ettd hinen ty6asunsa ei huivin
kanssa vastannut yhtién briandié. Liikkeessd ei ole ollut bréandin mukaista
huivia, jonka olisi voinut ottaa kiyttoon. Hinella ei ole tietoa muiden maiden
myymiloiden kiytinnsistd huvin kdyttdmisen suhteen.

Tydasu liikkeen henkilokunnalle on brandin imagon mukainen ja tarkoitus on
kidyuaa litkkeen H:merkkisiﬁ vaatteita. Omia housuja voi kdyttdd, mutta
t-paidan tulee olla litkkeen omaa merkkid. Huivia ei ole médritelty tydasuun
kuuluvaksi. Tydvuorossa oli samaan aikaan noin 5 muuta myyj4a. Hin itse on
myymalidpiillikkoéna edustanut tydnantajaa. Han on joskus aikaisemmin i
rtisanonut tyontekijdn kysyttyasn ensin esimiehensd mielipidetta.
Ty6vuorolistoista hin on voinut pdéttdd itsendisesti.

Hén on soittanut - koska tilanne on ollut hinelle uusi ja hiin oli
halunnut varmistua menettelynsd oikeellisuudesta. Sindnsi jokainen saa kylld
valita oman uskontokuntansa vapaasti. Hin on antanut huiville merkitysti,
koska se ei kuulunut tyéasuun. Han on aina kysynyt varmistuksen
esimieheltdin, kun toihin on tullut uusi tyontekija.

Jos tyontekiji olisi halunnut kdyttdd huvia esimerkiksi sydvin aiheuttaman
hiuskadon vuoksi, se olisi kai mahdollista, mutta tdimé seikka olisi kai tullut
esille jo tydsopimusta solmittaessa.

B o iimoittanut, ettd asianomistajan omaa tai liikkeen ei uskonnollista
talvihuivia, ei hyviksynyt kiytettiviksi hanen esimiehensa eli |

Liikkeessd voi tydasuna kiyttdd joitain omia vaatteita, jos niiden logot eivit
ole nikyvissi. Hin ei muista millainen liikkeen huivi oli. Oman huivin

kdyttdimismahdollisuutta ei ole erityisesti selvitetty.

Hinelld ei ole ollut oikeutta reagoida huivin kédyttoon itsendisesti. Esimiestaso
on aina mukana irtisanomisissa. Tdma tapaus on ollut ensimmainen kerta, kun
hin on joutunut 13hettimiin jonkun kotiin eikd hin siksi ole osannut ajatella,
ettd menettelyssi olisi ollut jotain vadraa.

Vastaaja on kertonut, ettd erds hinen ystdvénsi oli suositellut
kiireapulaiseksi. Siksi ty6haastattelu oli tehty puhelimitse,
vaikka hin yleensi haluaa tavata tyénhakijat | N SN p: kattiin

jouluapulaiseksi pakkaamaan tuotteita. .

Puhelun aikana hén on kertonut _yhtenevistéi tydvaatteista ja
ilmoittanut, ettd myymalapaillikko ottaa tdimén liikkeessd vastaan. Hén ei ole
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tarkkasti muistanut, miti vaatteista on puhuttu, mutta on ilmoittanut, ettd e
tybvaatteet annetaan tydnantajan puolesta. ei ole omasta
puolestaan maininnut pihuivia. Jos timi olisi maininnut huivin, olisi hin itse
voinut tdh4n seikkaan reagoida ja varautua siten, ettd liikkeessd olisi oltut
soiva oman brindin mukainen huivi.

Tyopaikkaa koskevaa hakuilmoitusta ei tisséd tapauksessa ole ollut olemassa.
Hin ei yleensikain niitd laatisi vaan se kuuluu jollekin héntd ylemméssd
asemassa olevalle.

Hin oli saanut puhelun myymalépaillikko _ Puhelu oli tullut
hdnelle kiireiseni ajankohtana ja hén oli ollut juuri silloin puhelun kannalta
epédsopivassa paikassa.- oli kysynyt, mitd hinen pitdisi tehdd, kun

brindin mukainen paksu huivi ei ollut ndyttinyt hyvilti. Hin oli kehottanut
B s vittimiiin asiaa ja lﬁhelt%imﬁéin_ pois, jos liikkeen

huivi ei ndyttédisi hyviltd. Omien tuotteiden kéiittéimincn on ollut kaikille sama

velvoite. Hin ei ole sanonut, ettei saisi kdyttidi huivia. Hén oli
tiennyt liikkeen valikoiman. Talvihuivit olivat paksuja ja niissé oli hapsuja ja
jotka néyttdisivat hassuilta. Hén ei tiedé olisiko joku muu liikkeen huivi
soveltunut paremmin,-on varmaan sen tiennyt paremmin. Vaikka
sopiva huivi olisi 18ytynyt omista huiveista, hén olisi silti kehottanut | N
selvittdiméén tilanteen.

Tybasuista annettu ohje on edellyttinyt, ettd noudatetaan yhtendistd imagoa ja
linjaa ja kdytetddn oman myymélén tuotteita. Lyhyen tyosuhteen ajaksi i aina
ole vilttamiitta ollut mahdollista antaa tyontekijille koko asua, mutta muiden
merkkien logoja ei ole saanut olla nidkyvissid. Muiden merkkien tuotteiden
kiyttimiseen on aina puututtu. Myymalipaallikot ovat valvoneet timén ohjeen
noudattamista. Ohjeet on antanut johto, ei hin itse. Samat ohjeet ovat aina
olleet voimassa. Myyjien toivotaan olevan siististi pukeutuneita ja kauniisti
laitettuja. Lavistyksia ei ole kielletty. Huivia ei ole kielletty. Pddsdantd on
liikkeen omien tuotteiden kiyttiminen. Omia vaatteita on voinut kdyttii, jos
vieras logo ei ole nakynyt. Hén ei tiedd onko -- tuotemerkilld omia
uskonnollisia huiveja.

M s::cun puhelun aikana ei ole ollut puhetta siitd, olisiko
I o1 huivi ollut sopiva kiytettiviksi. Myymalapéaallikot ovat
joskus voineet itsendisesti palkata henkilon paketointitehtéviin ja joskus pédtos
on kai tehty ylemmilli tasolla. Han ei ole muistanut, miki on ollut kdytdnta
vuonna 201 1. Nyt paitokset tehdddn siten, etti molemmat tahot osallistuvat
stihen.

Sovellettava lainsididintd
Perustuslain 6 §:n mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessi eikd ketdéin
ei saa ilman hyviksyttivii perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, ién,
alkuperin, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan,
vammaisuuden tai muun henkiléon liittyvén syyn perusteella.

Rikoslain 47 luvun 3 §:n mukaan tySnantaja tai timén edustaja, joka
tydpaikasta ilmoittaessaan, tyontekijdd valitessaan tai palvelussuhteen aikana
ilman painavaa, hyviksyttdvai syytd asettaa tyonhakijan tai tyontekijin
epdedulliseen asemaan

1. rodun, kansallisen tai etnisen alkuperin, ihonvirin, kielen, sukupuolen, ién,
perhesuhteiden, sukupuolisen suuntautumisen tai terveydentilan taikka
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2. uskonnon, yhteiskunnallisen mielipiteen, poliittisen tai ammatillisen
toiminnan tai muun naihin rinnastettavan seikan perusteella,

on tuomittava tydsyrjinndstd sakkoon tai vankeuteen enintidédn kuudeksi
kuukaudeksi.

Yhdenvertaisuuslain 6 §:n mukaan ketdin ei saa syrjid idn, etnisen tai
kansallisen alkuperin, kansalaisuuden, kielen, uskonnon, vakaumuksen,
mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden, sukupuolisen suuntautumisen tai

muun henkiléon liittyvin syyn perusteella

Ty6sopimuslain 2 luvun 2 §:n mukaan tydnantaja ei saa ilman hyviksyttavaa
perustetta asettaa tyontekijoitd eri asemaan ian, terveydentilan, vammaisuuden,
kansallisen tai etnisen alkuperin, kansalaisuuden, sukupuolisen
suuntautumisen, kielen, uskonnon, mielipiteen, vakaumuksen, perhesuhteiden,
ammattiyhdistystoiminnan, poliittisen toiminnan tai muun niihin verrattavan
seikan vuoksi.

Oikeuskiytintoa
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin Eweida/ Yhdistynyt Kungiskunta
15.1.2013 (48420/10)

Tuomioistuin on todennut, ettd lentoyhtiésséd noudatetun, yhtién imagoon ja
brindii kuvastavaan pukeutumisméiriykseen vedoten ei ole ollut oikeutettua
syyti kieltds tyontekijad kidyttimastd uskonnollista symbolia eli
ristikaulakorua.

Asiassa on riidatonta, etti;

I o palkattu kolmeksi pdiviksi 17.12-22.12.2011 kiireapulaiseksi
pakkaustehtzviin [ Bl Oy:n patvelukseen | myymaliin

tyon tekemisestd ovat sopineet asianomistaja _ ja
vastazja || puhelimessa 14.11.2011

puhelun aikana huivin kéyttdmisestd ei ole ollut puhetta

_ tydpaikalle saapuessa kédyttdmi huivi on ollut uskonnollinen
huivi
L]
tyosuhde on pidtetty uskonnollisen huivin kdyttimisen vuoksi
Asiassa on riitaista;
yhtién imagon ja brindin mukainen tydasukonsepti

kumpi vastaajista on péittinyt tydsuhteen purkamisesta

onko tyosuhteen purkamiseen on ollut ty6std johtuva erityisen painava ja
hyviksyttévi syy

Johtopéitokset ja lopputulos
1. Tybnantajan ohjeet tydasusta
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Oy: n palveluksessa tydskennelleet [l myymila
myyméldpadllikka | 2 myymélipéillikoiden csimicsr-
& ovat molemmat kirdjioikeudessa kertoneet, ettd padsddntdisesti
tyontekijoiden on kuulunut kdyttdd myymildn valikoimaan kuuluvia
tuotemerkin mukaisia vaatteita. Omienkin vaatteiden esimerkiksi
farmareiden kiytt6 on ollut mahdollista eikd lyhyeen tydsuhteeseen palkatuille
ei ole aina ollut mahdollisuutta antaa kokonaista litkkeen tuotemerkin
mukaista asua, mutta kilpailevan tuotemerkin nikyminen vaatteissa ei ole ollut
sallittua.

-kertoman mukaan yhtidssi ei ole ollut kiellettya kayttad lavistyksid
tai huivia. Tyontekijoiden on pitinyt olla siististi pukeutuneita ja kauniisti
laitettuja.

Edelld mainituilla perusteilla kirdjdoikeus katsoo selvitetyksi, ettd yhtiossid
kiytossi olleet ohjeet tdihin pukeutumisesta ovat olleet melko joustavia siten,
ettd omienkin vaatteiden kdyttiminen on ollut mahdollista, mikéli niissi ei ole
ollut nikyvissid mitién kilpailevaa tuotemerkkii ja ettei mitddn ohjetta huvin
kdyttdmiseen liittyen ole ollut olemassa.

2. - ja - asema tydantajan edustajana

Koska;

-on myymalipéillikdiden esimieheni palkannut_ ja
I vy miildpédllikkona ottanut [ N vastaan liikkeessd ja
antanut hinelle tybvaatteet ja opastusta,
kertoman mukaan esimiestaso on aina ollut mukana irtisanomista
koskevassa pidtoksenteossa ja hiin on aikaisemmin irtisanonut tydntekijén
kysyttyiin ensin esimiehen mielipidetti ja il kertoman mukaan
yhtiéssd on vuonna 2011 ollut mahdollista, ettd tySsuhteeseen liittyviad
piitdksid on voinut tehda sekd myymalapasllikko ettd ylempi taho eli
molemmat ovat yhtién silloisen kdytannén mukaisesti olleet oikeutettuja
kdyttamadn asiassa paitosvaltaa,

asiassa on néiytetty_ja vastaajien omienkin kertomusten
perusteella t ti padtos NN <otiin lihettimisestd on

' kiytyd puhelinkeskustelun ja keskusteltuaan
huivin kédyttimisesti ja ettd puhelun paétyttyi on
saamansa omaa késitystddn tukevan ohjeen mukaisesti, kehottanut

B 1 oistumaan tyGpaikalta huivin vuoksi,
kardjaoikeus katsoo selvitetyksi, ettd sckéi-ctléi -on kdyttanyt

asiassa tyonantajan edustajan ominaisuudessa tyénantajalle kuuluvaa
direktio-oikeutta—tyésuhteen padttamiseksi.

3. Hyviéksyttivid syy

Tydntekijin asettaminen eriarvoiseen asemaan muihin tyontekijoihin ndhden
on sallittua, jos siihen on ty6hon ja sen tekijilleen asettamiin vaatimuksiin tai
edellytyksiin liittyvd hyviksyttidva syy. Néyttotaakka tistd hyviksyttivistd
syystd on tydnantajapuolella.

Koska;
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_olisi ollut valmis kdyttimiin myds liikkkeen tuotemerkin
mukaista huvia, vaikka se olikin ollut erimallinen kuin hinen oma huivinsa,

tydasuun on vastaajien kertoman mukaan voinut, varsinkin lyhyen tydsuhteen
aikana, kuulua muitakin vaatteita kuin oman tuotemerkin mukaisia vaatteita,
jos niissi ei ole ollut nakyvissd muiden tuotemerkkien logoa eiké
I o120 huivin ole edes viitetty siséltineen mitédén kilpailevaa

logoa,

huivin kdyttdiminen pakkaustehtivissi tai myyjanékéin ei olisi voinut milld4n
lailla haitata tyon tekemisti, ei siten ole ollut olemassa objektiivisesti
hyviksyttidvad tyostd tai sen tekijilleen asettamista vaatimuksista johtuvaa
hyviksyttivia syyté kieltdd uskollisen pazhuivin kdyttdminen,

kirdjdoikeus katsoo asiassa selvitetyksi, ettd tyonantajan edustajat ja
ﬁoval ilman hyviksyttdvid perustetta asettaneet
uskonnon perusteella epidedulliseen asemaan muihin tyénhakijoihin ja

tiﬁntekijéihin niihden kieltimalli hineltd mairiaikaisen tyoskentelyn ||l

liikkeessi ja siten kdytinndssi purkaneet héinen tyésuhteensa jo ennen
ty6teon aloittamista.

Edelld mainituilla perusteilla kéardjdoikeus katsoo, ettd vastaajat-ja
ovat syyllistyneet tyGsyrjintdén.

Rangaistusscuraamukset
Rangaistus on mitattava niin, ettd se on oikeudenmukaisessa suhteessa
rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, teon vaikuttimiin seké
rikoksesta ilmenevddn muuhun tekijdn syyllisyyteen.

Uskonnosta johtuva syrjintd on menettelyna erittdin moitittavaa ja
vahingollista. Vastaajien teon vaikuttimia ja vastaajien syyllisyytti
arvioidessaan, kirdjioikeus on ottanut huomioon sen,&tyﬁsuhde
on ollut alunperinkin tarkoitettu vain kolmeksi pdivéksi, miki on voinut
vaikuttaa vastaajien hitiilyyn tyosuhdetta péatettiessd, ettd kummallakaan
vastaajista ei ole ollut aikaisempaa kokemusta uskonnollista padhuivia

kiyttdvistd tyontekijistd ja katsoo, ettd teon vaikuttimet eivit ole erityisen
vakavia ja siten, kohtuullinen sakkorangaistus on riittivd seuraamus.

Syyttdjd on vaatinut vastaajille 30 paivisakon suuruista rangaistusta.

Asianomistaja ei ole esittinyt yksildityd rangaistusvaatimusta eikd lainkaan
vahingonkorvausvaatimusta tai oikeudenkédyntikuluvaatimusta, koska on
halunnut, etti asian kisittelyd ainoastaan periaatteellisista syista.

Kumpaakaan vastaajista ei ole aikaisemmin rikoksista rangaistu.

Kérijioikeus katsoo, ettd oikeudenmukainen seuraamus on molemmille
vastaajille 20 pdivasakkoa.
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Muutoksenhaku

Annettiin muutoksenhakuohje.
Lainvoimaisuus
Tuomio ei ole lainvoimainen

Allekirjoitus

Kirdjatuomari Satu Seppénen



Tyytymitto-
myyden il-
moittaminen

Valittaminen

Vastavalitus

Miiriajan
pidentéimi-
nen

MUUTOKSENHAKUOHJEET 1

Kirajioikeuden ratkaisuun tyytymitén voi hakea sithen muutosta hovioikeudelta tai ennakkopaétdsvalituk-
sella korkeimmalta oikeudelta.

Muutoksenhakumenettelyyn kuuluvat:

- tyytymittémyyden ilmoittaminen ja

- valittaminen.

Ennakkopaitdsvalituksen tekeminen edellyttad lisiksi valitusluvan pyytimistd korkeimmalta oikeudelta. Jos
valituslupaa ei myOnnets, kardjioikeuden ratkaisu jaa pysyvaksi.

Kirijaoikeuden ratkaisuun on ilmoitettava tyytymittdmyyttd viikon kuluessa ratkaisun julistamisesta tai
antamisesta, toisin sanoen viimeistiin seuraavalla viikolla ratkaisun julistamis- tai antamispdivéa vastaavana
viikonpiivina. Ilmoitus on tehtiva suullisesti tai kirjallisesti asian ratkaisseelle kérdjioikeudelle tai timén ké-

rijdoikeuden kansliaan sen aukioloaikana.

Kanslian osoite ja aukioloaika ovat:
Helsingin kéirdjdoikeus
Porkkalankatu 13, PL 650

00181 HELSINKI

telekopio: 029 56 44271
sahkoposti:  helsinki ko@oikeus.fi

aukioloaika: 8.00 - 16.15

Timoituksen voi tehdi henkilékohtaisesti, asiamiesti kayttien, lihetin vilitykselld, postitse taikka telekopiona
tai sihkdpostina. Ilmoituksen lihettiminen tapahtuu ldhettdjin vastuulla. Jos tyytyméttdmyyden ilmoitus
mydhistyy, puhevalta on menetetty. Kirjeessd on mainittava lihettijén postiosoite.

Vangittu tai vankeusrangaistusta tai muuntorangaistusta suorittava henkild saa rikosasiassa ilmoittaa tyyty-
méttdmyyttd myds vankilan johtajalle. Jos tyytymattdmyyden ilmoittamisen méiérdaika padttyy téllaisen hen-
kilén ollessa oikeudenkiynnin tai vanginkuljetuksen vuoksi rangaistuslaitoksen ulkopuolella, hén saa ilmoit-
taa tyytymittdmyytti vankilaan saapumisen jalkeisend paivéna.

Sotilasoikeudenkiyntiasioissa saadaan lyytymittdmyys alioikeuden paétdkseen ilmoittaa myos sen perusyksi-
kon pillikolle tai sen joukko-osaston komentajalle, jossa tyytymittdmyyden ilmoittaja on. Pédvartiossa tai
muuten sotilasviranomaisen valvonnan alaisena oleva saa tehdd tyytymittomyyden ilmoituksensa pdavartion
tai vastaavan paillikélle.

Tyytymittdmyyden ilmoitus saadaan rajoittaa koskemaan osaa kardjdoikeuden ratkaisusta. Rajoitus on mai-
nittava tyytymattOmyyttd ilmoitettaessa.

Tyytymittdmyytti ilmoitettacssa on myds mainittava, milld tavalla asiassa laadittu toimituskirja, joka on tar-
peen valitusta varten, toimitetaan ilmoittajalle.

Tyytymittdmyyden ilmoitus saadaan peruuttaa tyytyméttémyyden ilmoittamiselle sdidetyn miéérdajan ku-
luessa. Peruutukseen on sovellettava, miti tyytymittdmyyden ilmoittamisesta on sdidetty.

Miiiirdaika valituksen tekemiseen on kolmekymments pidivid. Médrdajan laskeminen alkaa kirdjdoikeu-
den ratkaisun julistarnis- tai antamispdivid seuraavasta pdivistd. Valituskirjelmd toimitetaan edelld mainitun
kirijioikeuden kansliaan. Sotilasoikeudenkiyntiasiassa valituskirjelméd saadaan antaa myds sille sotilasviran-
omaiselle, joka lain nojalla on oikeutettu ottamaan vastaan tyytymattdmyyden ilmoituksen.

Ohjeet valitusmenettelyd varten ovat kirijsoikeuden toimituskirjan liitteend olevassa valitusosoituksessa.

Valituksen johdosta valittajan vastapuoli voi tyytymattdmyyttd ilmoittamatta valittaa osaltaan kérdjaoikeuden
ratkaisusta. Mairdaika vastavalitusta varten on kaksi viikkoa valittajalle asetetun valitusmééréajan padttymi-
sesta.

Valittajan on valitusajan kuluessa pyydettivi uutta méiriaikaa kirdjéoikeuden kansliasta kirdjdoikeudelle
osoitetulla hakemuksella, jos muutosta ei ole voitu hakea mi4raajassa laillisen esteen tai muun hyviksyttivin
syyn vuoksi. Sotilasoikeudenkiyntiasiassa hakemus saadaan antaa my6s edelld mainitulle sotilasviranomai-
selle.
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Jos méiriajassa toimitettu valitus on puutteellinen, hovioikeus voi kehottaa korjaamaan puutteen. Jos keho-
tusta ei noudateta ja jos valitus on niin puutteellinen, ettei se kelpaa oikeudenkéynnin perustaksi hovioikeu-
dessa, valitus jitetdidn tutkimatta,

Valituksen kisittelyyn vaikuttaa myés se, tarvitaanko asiassa hovioikeuden myontama jatkokésittelylupa.

Riita-asiassa tarvitaan jatkokasittelylupa, jos kirdjaoikeuden ratkaisu on asianosaiselle vastainen vain saami-
sen osalta ja valituskirjelméssa esitetyn vaatimuksen ja kirdjdoikeuden ratkaisun lopputuloksen vilinen ero-
tus eli havidarvo ei ole yli 10,000 euroa. Oikeudenkiyntikuluja ja vaatimukselle laskettavaa korkoa ei oteta
huomioon hividarvon méird laskettaessa.

Vastaaja tarvitsee rikosasiassa jatkokisittelyluvan, jos hénti ei ole tuomittu ankarampaan rangaistukseen kuin
neljd kuukautta vankeutta. Rangaistuksen ankaruutta arvioitaessa ei oteta huomioon vankeusrangaistuksen
ohessa tuomittua sakkoa tai muuta rikosoikeudellista seuraamusta.

Vastaaja ei kuitenkaan rikosasiassa tarvitse jatkokdsittelylupaa, jos

- vastaaja on tuomittu viralta pantavaksi;

- vastaaja on tuomittu menettimisseuraamukseen, jos valtiolle menetetyksi tuomitun hyddyn méira,
omaisuuden tai esineen arvo taikka niiden sijasta menetetyksi tuomittu arvo on enemmén kuin 10.000
euroa;

- vastaaja on tuomittu yhteisdsakkoon, jonka méiirs on enemmén kuin 10.000 euroa;

- virallinen syyttiji ei tarvitse asiassa jatkokisittelylupaa, koska valitus koskee rikosta, josta sdddetty enim
miisrangaistus ylittdd kaksi vuotta vankeutta; tai

- virallinen syyttiji on hakenut asiassa muutosta vastaajan eduksi.

Jos valitus koskee myds syytteessi tarkoitettuun tekoon perustuvaa yksityisoikeudellista vaatimusta, jonka
hiividarvo on enemmén kuin 10.000 euroa, €i rikosasiassa tarvita jatkokasittelylupaa saman teon osalta.

Rikosasiassa asianomistaja tarvitsee jatkokasittelyluvan, jos valitus koskee rikosta, josta sdddetty ankarin
rangaistus on epintisin kaksi vuotta vankeutta. Asianomistaja ei kuitenkaan tarvitse jatkokisittelylupaa, jos
valitus koskee myds valituksessa tarkoitettuun tekoon perustuvaa yksityisoikeudellista vaatimusta, jonka ha-
vidarvo on enemmain kuin 10,000 euroa.

Jatkokisittelylupaa ei tarvita

- sotilasoikeudenkdyntiasiassa;

- sakon muuntorangaistuksen miiriimistd koskevassa asiassa;

- liiketoimintakieltoon miaraimisti, kumoamista tai pidentimisti koskevassa asiassa;
- lahestymiskiellon miirddmists, kumoamista tai muuttamista koskevassa asiassa;

- lapsen elatusta koskevassa asiassa,

- hakemusasiassa.

Jos muutosvaatimus koskee vain oikeudenkiyntikuluja, valtion varoista maksettavia kuluja tai maksettavaksi
tuomittua uhkasakkoa, asiassa tarvitaan jatkokdsittelylupa. Lupa tarvitaan myds asiassa, jossa muutosvaati-
mus koskee yksinomaan jadnnésrangaistuksen médrddmistd tiytintdonpantavaksi valvontamidrdysten rikko-
misen vuoksi.

Jatkokisittelylupa myonnetdén, jos:

- ilmenee aihetta epiilld kirdjdoikeuden ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta;

- kir#jioikeuden ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta ei ole mahdollista arvioida jatkokisittelylupaa
mySntimatta;

- luvan mydntiminen on tirkedi lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa asioissa,

- luvan my$ntimiseen on muu painava syy.

Hovioikeuden ei tarvitse edeltdvin luettelon ensimmdisen kohdan perusteella mydntad jatkokésittelylupaa,

jos muutosta haetaan vain silld perusteella, ettd kédrdjaoikeus on arvioinut kérdjéaoikeudessa esitetyn niytdn

viirin, ja kirajaoikeuden ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta ei ole valituksessa esitettyjen seikkojen pe-

rusteella perusteltua aihetta epailld.

Jos hovioikeus ei myénné valitusasiassa jatkokasittelylupaa, kirdjioikeuden ratkaisu jai pysyviksi.

Muutosta kiirdjaoikeuden ratkaisuun saadaan hakea hovioikeuden asemesta korkeimmalta oikeudelta, jos kor-
kein oikeus myontid valitusluvan (ennakkopddtdsvalitus). Jos valituslupaa ei myOnnetd, kirdjioikeuden rat-
kaisu jaa pysyviksi.

Jos muutoksenhakija tahtoo hakea muutosta ennakkopéitdsvalituksella, hdnen on ilmoitettava siitd ilmoit-
taessaan tyytymittdmyyttd ratkaisuun. Ennakkopditdsvalituksen tekeminen edellyttdd muutoksenhakijan
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vastapuolen antamaa kirjallista tai suullista suostumusta. Suostumus on annettava kirdjaoikeudelle tyytymat-
tomyytti ilmoitettaessa. Tyytymétiémyyden ilmoitus tai annettu suostumus saadaan peruuttaa tyytymétto-
myyden ilmoittamiselle sdfidetyn méirdajan kuluessa. Jos suostumusta ei ole annettu fai se on peruutettu,
tehty ilmoitus katsotaan tavanomaiseksi tyytyméttomyyden ilmoitukseksi. Muutoksenhakijan vastapuoli voi
tyytyméttdmyyttd ilmoittamatta osaltaan valittaa kiriijaoikeuden ratkaisusta korkeimpaan oikeuteen, jos kor-
kein oikeus myontii hénelle luvan ennakkopditdsvalitukseen. Vastavalitus raukeaa, jos korkein oikeus ei
my6nnd muutoksenhakijalle valitustupaa.

Miiiiriaika ennakkopiitosvalitusta varten on 30 piivid. Maidriajan laskeminen alkaa kérdjdoikeuden rat-
kaisun julistamis- tai antamispéivid seuraavasta pdivastd. Korkeimmalle oikeudelle osoitettu muutoksenha-
kukirjelmi on toimitettava edelld mainitun kérédjdoikeuden kansliaan.

Oikeusapu n voimassa kaikissa oikeusasteissa, jotka kisittelevit asiaa. Jos se, jolla ei ole oikeusapua, haluaa oikeusapua

Oikeuden-
kiyntimak-
sut

muutoksen hakemista varten, hinen on haettava sita oikeusaputoimistolta sunllisesti tai kirjallisesti. Muutok-
senhakutuomioistuimessa kisiteltiivissi asiassa oikeusapua ei voida mydntia taannehtivasti koskemaan muu-
toksenhakua edeltineiti toimenpiteita.

Valitusasian kisittelysti hovioikeudessa peritddn oikeudenkiyntimaksu, joka on rikosasiassa 97 euroa ja
muussa asiassa 196 euroa. Korkeimmassa oikeudessa oikeudenkdyntimaksu on rikosasioissa 122 euroa ja
muissa asioissa 244 euroa. Jos valituslupaa ei mydnnetd, maksu on puolta pienempi. Maksuvelvollinen on
muutoksenhakija tai hdnen sijaansa tullut.

Rikosasiassa oikeudenkdyntimaksua ei peritd, jos kirdjdoikeuden ratkaisua muutetaan muutoksenhakijan
eduksi. Oikeudenkiyntimaksua ei mydskiin peritd siltd, jolle on mydnnetty oikeusapua tai joka muulla laissa
sdddetylld perusteella vapautuu maksuvelvollisuudesta.






