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Verkkopankkitunnusten saamista koskeva valitus

Syrjintdlautakunta
17.6.2014 Dnro 2014/747

Syrjintdlautakunta on kieltdnyt -Oy:tﬁ jatkamasta tai uusimasta
I - kchenkiiin muuhun kohdistuvaa yhdenvertaisuuslain 6 §:n vas-
taista menettelyd. Syrjintilautakunta on asettanut kieltopaétoksensé tehosteeksi
5 000 euron suuruisen uhkasakon ja méirénnyt, ettd hOy:n on nouda-
tettava paétostd 1.9.2014 mennessa.

Valituksessa esitetyt vaatimukset

Valituksenalainen péétds on kumottava.

Asian kiisittely ja selvittiminen

Syrjintilautakunta on antanut lausunnon.
Vihemmistdvaltuutettu on antanut selityksen.

Valittaja on antanut vastaselityksen, jossa on pyydetty hallinto-oikeutta hank-
kimaan viestintdviraston lausunto.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Perustelut

Hallinto-oikeus hylkid vaatimuksen viestintdviraston lausunnon hankkimises-
ta.

Hallinto-oikeus hylkad valituksen.

Asian tausta ja kysymyksenasettelu

Yhdistyneen kuningaskunnan kansalainen - jolla on suomalainen
henkildtunnus ja joka on asunut Suomessa 13 vuoden ajan, on hakenut valitta-
jana olevalta pankilta verkkopankkitunnuksia. Hén on esittényt henkilollisyys-
todistuksenaan Yhdistyneen kuningaskunnan passin. Pankki ei ole my&ntényt
I <k kopankkitunnuksia perustellen menettelyaan sillé, ettd muun
EU/ETA -jisenvaltion my6ntidmé passi ei ole ollut tuolloisten pankin omien
tunnistusperiaatteiden mukaan riiitdvéd tunnistusasiakirja pankkitunnuksia haet-
taessa. Pankki on sittemmin muuttanut tunnistusperiaatteitaan siten, ctti jat-
kossa tunnistamisasiakirjaksi hyviksytddn my6s EU/ETA -alueen passi sekéd
EU/ETA -alueen viranomaisten myontdma henkildkortti.
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Vahemmistovaltuutettu on tehnyt syrjintilautakunnalle hakemuksen syrjintd-
asiassa. Vihemmistovaltuutettu on pyytinyt syrjintilautakuntaa tutkimaan,
onko pankki vaatiessaan suomalaisen viranomaisen myontiméia tun-
nistusasiakirjaa toiminut yhdenvertaisuuslain (21/2004) siséltdman syrjintd-
kiellon vastaisesti, ja mikli niin on selvitetty tapahtuneen, kieltiméaan pankkia
sakon uhalla jatkamasta ja uusimasta EU- ja ETA-alueen kansalaisiin kohdis-
tuvaa syrjivii menettelyd. Vihemmistovaltuutettu on pyytanyt sytjintdlauta-
kuntaa tutkimaan, onko pankin menettely ollut yhdenvertaisuuslain mukaan
vilitonti tai vilillistd syrjintdd henkilon etnisen alkuperdn perusteella.

Syrjintilautakunta on valituksenalaisessa pdatoksessddn arvioinut pankin il-
man asianmukaista perustetta asettancen [JJjfjmuita vastaavassa asemassa
olevia suomalaisen henkilstunnistusasiakirjan haltijoita epdsuotuisampaan ase-
maan henkilsllisyyden osoittamisessa ja kieltényt pankkia sakon uhalla jatka-
masta yhdenvertaisuuslain (21/2004) 6 §:n vastaiseksi arvioimaansa menette-
lyd. Syrjintdlautakunnan padtoksen mukaan pankin menettelyssé on ollut kyse
vélillisests syrjinnastd. Edelleen syrjintélautakunta on katsonut I outu-
neen erityisen epiedulliseen asemaan, koska verkkopankkitunnusten saamisen
epadminen vaikeuttaa huomattavasti monien térkeiden viranomaispalveluiden
ja muiden palveluiden sédhkoistd kayttamisté.

Valittajana oleva pankki on vedonnut siihen, ettd pankin toimintaa ohjaavat ja
valvovat Finanssivalvonta, Viestintivirasto sekd Vakuutus- ja rahoitusneuvon-
ta Fine ovat hyviksyneet sen kdytidnnon vaatia suomalaisen viranomaisen
myontimi tunnistusasiakirja pankkitunnuksia myonnettéessa riskienhallinnal-
lisista syisté. Valittajan mukaan asiassa ei ole kysymys syrjinnastd. Tunnistus-
periaatteet eivit voi johtaa vilittdmédn tai vililliseen syrjintdin, koska niissi ei
ole eroteltu Suomea muusta ETA-alueesta. Pankki voi siis edellyttdd muita
henkilllisyyden vahvistavia asiakirjoja yhtd hyvin mydos suomalaisen tunnis-
tusasiakirjan esittivaltd henkilltd. Pankin mukaan sen omaksumalla kdytidn-
n6lld on oikeutettu tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kiytetyt keinot ovat
edelld mainittujen viranomaisten nikemysten mukaan olleet asianmukaisia ja
tarpeellisia.

Hallinto-oikeudessa on niin ollen ratkaistavana kysymys siitd, onko pankin
menettelyssi ollut kyse padtdksen tekemisen aikana voimassa olleen yhden-
vertaisuuslain (21/2004) 6 §:ssd tarkoitetusta syrjinnéstd ja onko syrjintélauta-
kunta voinut kieltéd pankkia sakon uhalla jatkamasta sen tuolloisten tunnistus-
periaatteiden mukaista menettelydén.

Sovellettavat siinnokset

Vahvasta sihkoisesti tunnistamisesta ja sahkoisistd allekirjoituksista annetun
lain (tunnistuslaki) 1 §:n 1 momentin mukaan laissa sdddetddn vahvasta sih-

kdisestd tunnistamisesta ja sdhkdisistd allekirjoituksista sekd niihin liittyvien

palveluiden tarjoamisesta niitd kéyttéville palveluntarjoajille ja yleisolle.

Lain 2 §:n 1 ja 2 kohdan mukaan laissa tarkoitetaan

1) vahvalla sihkéiselld tunnistamisella henkilén yksildimistd ja tunnisteen ai-
touden ja oikeellisuuden todentamista séhkdistéd menetelméd kiyttamalla pe-
rustuen vihintisin kahteen seuraavista kolmesta vaihtoehdosta:

a) salasanaan tai johonkin muuhun sellaiseen, mitd tunnistusvélineen haltija

tietdd;
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b) sirukorttiin tai johonkin muuhun sellaiseen, mitd tunnistusvilineen haltijalla
on hallussaan; tai

¢) sormenjilkeen tai johonkin muuhun tunnistusvélineen haltijan yksiloivddn
ominaisuuteen;

2) tunnistusvilineelld esineitd ja yksilivid tietoja tai ominaisuuksia, jotka
yhdess# muodostavat vahvaan sihkoiseen tunnistamiseen tarvittavat tunnisteet,
tunnistamisen vilineet ja todentamisen vélineet.

Lain 14 §:n 1 momentin mukaan tunnistuspalvelun tarjoaj alla on oltava tunnis-
tusperiaatteet, joissa méritellddn tarkemmin, kuinka palveluntarjoaja tayttdd
tissd laissa tarkoitetut velvollisuutensa. Erityisesti on médriteltivd tarkemmin,
kuinka tunnistuspalvelun tarjoaja toteuttaa 17 §:ssé tarkoitetun ensitunnistami-

sen.

Lain 17 §:mn (617/2009) 1 momentissa séddetddn tunnistusvilineen hakijan en-
situnnistamisesta. Pykild 1 momentin mukaan ensitunnistamisen on tapahdut-
tava henkilskohtaisesti. Tunnistuspalvelun tarjoajan on tunnistettava tunnistus-
vilineen hakija huolellisesti toteamalla hénen henkil6llisyytensd voimassa ole-
vasta Euroopan talousalueen jisenvaltion, Sveitsin tai San Marinon viranomai-
sen myontiméstd passista tai henkildkortista. Halutessaan tunnistuspalvelun
tarjoaja voi kiyttdd ensitunnistamisessa myds Euroopan talousalueen jdsenval-
tion viranomaisen 1 pdivin lokakuuta 1990 jilkeen myontdmaa voimassa ole-
vaa ajokorttia tai muun valtion viranomaisen myontdmaa voimassa olevaa pas-
sia.

Valituksenalaisen péitoksen tekemisen aikaan voimassa olleen yhdenvertai-
suuslain (21/2004) 6 §:ssd sdddetddn syrjinnén kiellosta. Pykiélén 1 momentin
mukaan ketdi#in ei saa syrjid ién, etnisen tai kansallisen alkuperén, kansalaisuu-
den, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuu-
den, sukupuolisen suuntautumisen tai muun henkilsdn liittyvan syyn perusteel-
la. Pykilin 2 momentin 1 ja 2 kohdan mukaan syrj innill4 tarkoitetaan:

1) sitd, ettd jotakuta kohdellaan epasuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdel-
laan, on kohdeltu tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa (véliton syr-
jintd);

2) sité, ettd ndenndisesti puolueeton séddnnds, peruste tai kdytdntd saattaa jon-
kun erityisen epiedulliseen asemaan muihin vertailun kohteena oleviin n&h-
den, paitsi jos sddnnokselld, perusteella tai kiytannolld on hyviksyttivi tavoite
ja tavoitteen saavuttamiseksi kiytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia
(vélillinen syrjintd)

Asian oikeudellinen arviointi

Tunnistuslakia ei sovelleta yhteison sisdiseen tunnistamiseen eiké yhteison
omiin tunnistusmenetelmiin sen tunnistaessa omia asiakkaitaan omissa palve-
luissaan. Hallinto-oikeus toteaa, ettd myontdmét verkkopankkitun-
nukset toimivat sek tunnistuslain mukaisena tunnistusvilineend ettd pankin
omissa palveluissa. Kyseessé olevat verkkopankkitunnukset on siten tunnistus-
lain 2 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettu tunnistusviline ja niitd hakevan
henkilén ensitunnistamiseen sovelletaan tunnistuslain 17 §:44 (617/2009).
Asiassa on riidatonta, ettd ensitunnistaminen on tapahtunut henkild-
kohtaisesti. Hén on ensitunnistamistilanteessa esittényt henkildllisyystodistuk-
senaan Yhdistyneen kuningaskunnan passin. Yhdistynyt kuningaskunta kuuluu
Euroopan talousalueen jdsenvaltioihin. I e nkilollisyys on siis ollut to-
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dettavissa tunnistuslain 17 §:n (617/2009) 1 momentissa tarkoitetulla tavalla
hinen esittimastidsn Yhdistyneen kuningaskunnan passista.

Pankki ei ollut myontényt -Verkkopankkitunnuksia vedoten tuolloi-
siin tunnistusperiaatteisiinsa, joiden mukaan pankki oli voinut edellyttdd Eu-
roopan talousalueen (ETA) kansalaisilta myds muita henkiléllisyyden vahvis-
tavia asiakirjoja. Valituksen mukaan tunnistusperiaatteet olivat perustuneet ra-
hanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisestd ja selvittimisestd annetusta
laista johtuvaan pankin riskiperusteiseen arvioon, jonka mukaan pankin toi-
minnan luonne ja laajuus huomioiden Suomen ulkopuolelta tuleviin henkil6i-
hin sovellettiin korkeampaa rahanpesun ja terrorismin rahoituksen riskia. Kor-
keamman riskin hallitsemiseksi pankki oli edellyttinyt verkkopankkitunnusten
my®ntimiseksi asiakkailtaan suomalaisen viranomaisen myontdmid asiakkaan
tunnistautumisasiakirjoja. Pankin mukaan menettely on ollut perusteltu, koska
ulkomaisesta passista tai henkilokortista ei ilmene suomalainen henkil6tunnus,
eiki suomalaisen henkilotunnuksen varmistamiseen ole muuta luotettavaa
asiakirjaa kuin suomalaisen viranomaisen mydntdma ulkomaalaisen tunnistus-
asiakirja.

Hallinto-oikeus toteaa, etté asiassa tulee siis arvioitavaksi se, onko pankki voi-
nut edellyttis rahanpesun ja terrorismin rahoituksen korkeamman riskin hallit-
semiseksi sité, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan kansalainen jolla on
ollut suomalainen henkilstunnus, esittdd henkildllisyytensé todentamiseksi
suomalaisen viranomaisen myontimén tunnistusasiakirjan.

Tunnistamislain 17 §:n (617/2009) lisdksi pankin asiakkaan tunnistamisesta
siadetiin ainakin luottolaitostoiminnasta annetussa laissa (luottolaitoslaki) ja
rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisestd ja selvittimisestd annetus-
sa laissa (rahanpesulaki). Syrjintilautakunnan péatdksen tekemisen aikaan voi-
massa olleen luottolaitoslain (121/2007) 145 §:ssd (505/2008) séddettiin asiak-
kaiden tuntemisesta. Luottolaitoksen ja sen konsolidointiryhméén kuuluvan ra-
hoituslaitoksen on tunnettava asiakkaansa ja niilld on oltava riittévét riskien-
hallintajérjestelmit, joilla ne voivat arvioida asiakkaista toiminnalleen atheutu-
via riskeji. Asiakkaan tuntemisessa on lisiksi voimassa, mitd rahanpesun ja
terrorismin rahoituksen estimisesti ja selvittimisestd annetussa laissa
(503/2008) siidetddn. Rahoitustarkastus voi antaa tarkempia méadrdyksid
asiakkaan tuntemisessa noudatettavista menettelytavoista ja riskienhallinnasta.
Hallinto-oikeus toteaa, ettd edelld mainitussa luottolaitoslaissa ei ole tarkempia
saannoksid asiakkaan tunnistamisen tavoista.

Rahanpesulain 1 §:n mukaan lain tavoitteena on estad rahanpesua ja terroris-
min rahoittamista, edistd tillaisen toiminnan paljastamista ja tutkintaa sekd
tehostaa rikoksen tuottaman hyodyn jaljittimistd ja takaisinsaantia. Lailla on
taytantoonpantu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (2005/60/EY)
rahoitusjirjestelmén kdytdn estimisesté rahanpesutarkoituksiin sekd terroris-
min rahoitukseen.

Rahanpesulain sitimiseen johtaneen hallituksen esityksen (HE 25/2008 vp,

s. 1) mukaan lakiin rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estédmisestd ja sel-
vittimisesti otettaisiin direktiivissi edellytetyt sdannokset asiakkaiden tunte-
misesta ja asiakassuhteen jatkuvasta seurannasta. Asiakkaan tuntemiseksi edel-
lytettivien toimien laajuus pohjautuisi riskiperusteiseen arviointiin. Riskipe-
rusteinen arviointi edellyttiisi, ettd ilmoitusvelvollisella on riittavat menetel-
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miit, joilla se arvioi toimintaansa ja asiakkaisiinsa liittyvat rahanpesun ja terro-
tismin rahoituksen riskit. Kun rahanpesun tai terrorismin rahoituksen riski on
tavanomaista suurempi, ilmoitusvelvollisen olisi tehtéva asiakkaan tuntemista
koskevat toimet tehostetusti. Tallainen riski liittyy muun muassa kirjeenvaihta-
japankkisuhteisiin, asiakkaisiin, jotka on etétunnistettu tai jos asiakkaana on
toisen valtion poliittisesti vaikutusvaltainen henkild.

Tunnistuslain sidtdmiseen johtaneen hallituksen esityksen (HE 36/2009 vp,

s. 55-56) mukaan lain 17 §:n 1 momentin mukaisessa ensitunnistamisessa kéy-
tettdviksi sallittujen asiakirjojen médré on rajallinen. Euroopan talousalueen
jisenvaltion viranomaisen my6ntdméan passin ja henkilokortin siséllyttdminen
siannokseen johtuu siitd, ettd alueella on olemassa harmonisoidut sddnnokset
passeista ja henkildkorteista. Jos niitd ei hyviksyttdisi ensitunnistamisessa,
merkitsisi se estettd sisdimarkkinoilla.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd rahanpesulain sidntely mahdollistaa tunnistuslaissa
sdddettyd tiukemmat edellytykset pankin asiakkaan tunnistamiselle. Tunnista-
misen eritasoiset edellytykset johtuvat siaddsten ldhtokohdista, jotka poikkea-
vat toisistaan. Tunnistuslaissa si#detisin vahvaan sdhkoiseen tunnistamiseen
liittyvien palveluiden, kuten verkkopankkitunnusten, tarjoamisesta. Verkko-
pankkitunnusten kdyttdminen on nykyisin osa péivittdista asiointia pankkipal-
veluissa ja lisdzntyvissd mésrin myds muissa yksityisissd ja julkisissa palve-
luissa. Verkkopankkitunnusten mydntiminen on hallinto-oikeuden késityksen
mukaan osa pankin tavanomaista toimintaa. Tunnistuslain esitdiden mukaan
ETA:n jésenvaltion viranomaisen mydntdmén passin hyviksyminen laissa tar-
koitetun ensitunnistamisen vilineeksi johtuu siitd, ettéd alueella on olemassa
harmonisoidut sidnnokset passeista ja henkilokorteista. Tahdn ndhden minké
tahansa ETA:n jésenvaltion passia on pidettévi lahtokohtaisesti riittdvéind tun-
nistusvilineend verkkopankkitunnuksia haettaessa myds tilanteessa, jossa ha-
kijalla on suomalainen henkilstunnus, joka ei kuitenkaan ilmene hénen esitté-
méstddn passista.

Luottolaitoslain ja rahanpesulain perusteella tilannetta voi kuitenkin olla syytd
arvioida toisin, mikili asiassa on ilmennyt erityisid syité epdilld esitetyn passin
tai sen esittineen henkildn luotettavuutta. Syntyneen epéilyksen johdosta on
voinut syntyd myds tarve arvioida rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen ris-
kid tilanteessa.

Rahanpesulain ldhtékohtana on rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen esté-
minen. Mainittujen toimien vahingollisen ja rikollisen luonteen johdosta nithin
liittyvén riskin kontrollointi edellyttdd tehostettua valvontaa. Rahanpesulain
taustalla olevan Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (2005/60/EY)
8 artiklan 2 kohdassa on saédetty luottolaitosten harkintavallasta sen suhteen,
millaisia keinoja ja dokumentteja ne hankkivat ja vaativat asiakasta tunnistaes-
saan. Kyseisessi sdinnoksessd ja myos direktiivin johdanto-osassa (kohta 10)
korostetaan kuitenkin, ettd asiakkaan tunnistamista koskevien toimenpiteiden
laajuuden on oltava oikeassa suhteessa rahanpesun ja terrorismin rahoituksen
riskiin ndhden. Hallinto-oikeuden arvion mukaan tunnistamisen tehostaminen
laissa tarkoitetulla tavalla edellyttadkin aina konkreettisiin seikkoihin perustu-
vaa epiilyid pankin yksittdisen asiakkaan liittymisestd rahanpesuun tai terroris-
min rahoittamiseen. Hallinto-oikeus toteaa, ettd pankki ei ole véittdnytkédn sen
epéilleen |l osallistuncen mainitunlaisiin toimiin, N&in ollen pankilla ei
ole arvioitava olleen perusteltua syytd edellyttdd -esittéimfiéin suomalai-
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sen viranomaisen myontiméd tunnistusasiakirjaa verkkopankkitunnukset saa-
dakseen. Pankki on vedonnut asiassa pankkien toimintaa ohjaavien ja valvo-
vien Viestintiviraston, Finanssivalvonnan ja Vakuutus- ja rahoitusneuvonta
Finen esittdmiin kantoihin, joiden mukaan suomalaisen viranomaisen myonté-
min tunnistusasiakirjan edellyttiminen pankkitunnuksia mydnnettdessa on hy-
viiksyttiviid riskienhallinnallisista syistd. Hallinto-oikeus toteaa, ettd mainittu-
jen viranomaisten yleisluontoisilla tunnistusperiaatteita koskevilla kannan-
otoilla ei ole ratkaisevaa oikeudellista merkitystd yksittiisessd syrjintdasiassa.
Viestintdviraston lausunnon hankkiminen ei siten ole asiassa tarpeellista. Hal-
linto-oikeus katsoo, ettd lisdasiakirjojen edellyttimisen on liityttiva erityisiin
syihin ja Yhdistyneen kuningaskunnan passi on tunnistuslain perusteella 1dhto-
kohtaisesti riittivi ensitunnistamisen asiakirja, mutta lain valossa tunnistusvi-
lineen my®ontijélld on oikeus ja velvollisuus arvioida asiakirjan luotettavuutta,
minki vuoksi laista ei seuraa ehdotonta oikeutta tunnistusvilineeseen lain 17
§:n (617/2009) 1 momentissa mainitun asiakirjan perusteella.

Pankki ei ole edelli selostetuissa olosuhteissa voinut edellyttdd - esitti-
méin Yhdistyneen kuningaskunnan passin lisiiksi muita tunnistusasiakirjoja
verkkopankkitunnukset saadakseen. Taméan johdosta hallinto-oikeus toteaa,
ettd pankki on ilman asianmukaista perustetta asettanut [ muita vastaa-
vassa asemassa olevia suomalaisen tunnistusasiakirjan haltijoita epésuotuisam-
paan asemaan henkilollisyyden osoittamisessa. Pankin mainittu menettely on
ollut vastoin yhdenvertaisuuslain (21/2004) 6 §:ssé sdddettyd syrjinnén kieltoa.
Syrjintilautakunta on sen vuoksi voinut kieltda pankkia jatkamasta menette-
lyiiin ja asettaa kieltopédtoksensa tehosteeksi uhkasakon. Syrjintdlautakunnan
piidtostd el ole siten syytd muuttaa, vaan valitus on hyldttiva.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd pankki on valituksen vireille tulon jalkeen muutta-
nut tunnistusperiaatteitaan siten, ettd sen voimassa oleviin tunnistusperiaattei-
siin ei sisilly mahdollisuutta edellyttdd hyviksyttiavien tunnistusasiakirjojen li-
siksi muita asiakirjoja verkkopankkitunnuksia luovutettaessa. T#hén ndhden ja
ottaen huomioon, ettd valituksenalaisessa piatoksessa on ollut kysymys lahin-
ni yksittiiseen tapaukseen liittyvéstd syrjintdasiasta, hallinto-oikeus ei arvioi
tarpeelliseksi lausua pankin aikaisemmin voimassaolleiden tunnistusperiaattei-
den laillisuudesta yleisesti.

Perusteluissa mainittujen lisdksi
Yhdenvertaisuuslaki (21/2004) 13 § 1 mom 2 kohta ja 183§

Tihén paitokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen. Valituskirjelmé on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Valitusosoitus on liitteend (hallintovalitus).
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Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jésenet
Anja Sahla, Monica Gullans (t) ja Jussi Huttunen.

Esittelijdjasen Jussi Huttunen

Jakelu ja oikeudenkidyntimaksu

Paatds

Jiljennds maksutta
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VALITUSOSOITUS

Valitusaika

Valituskirjelmén toimittaminen

Liite hallinto-oikeuden p#itokseen

Hallinto-oikeuden péitokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen kirjalli-
sella valituksella.

Valitus on tehtivé 30 péiviin kuluessa hallinto-oikeuden piitiksen tiedoksisaantipéivisti, sitd pai-
vé4 lukuunottamatta.

Tiedoksisaantip4ivin osoittaa ticdoksianto- tai saantitodistus. Milloin kysymyksessé on sijaistiedoksian-
to, paitds katsotaan tiedoksisaaduksi, ellei muuta néytetd, kolmantena piiviing tiedoksianto- tai saantito-
distuksen osoittamasta piivisti. Virkakirjeen katsotaan tulleen viranomaisen tietoon saapumispdiviniin,

Valituskirjelma on toimitettava valitusajassa viranomaiselle, joka on mainittu piitoksen kohdassa
Muutoksenhaku. Valitusasiakirjojen tulee olla perilld valitusajan viimeisend pdivind ennen viraston au-
kioloajan padttymistd.

Valituskirjelmén sisilts ja allekirjoittaminen

Valituskirjelmin liitteet

Valituskirjelméassé on ilmoitettava

- valittajan nimi ja kotikunta

- postiosoite ja puhelinnumero, joihin asian kisittelyd koskevat ilmoitukset valittajalle voidaan toimittaa
- p#itds, johon haetaan muutosta

- miltd kohdin p#tokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan tehtévaksi

- perusteet, joilla muutosta vaaditaan.

Valittajan, laillisen edustajan tai asiamichen on allekirjoitettava valituskirjelmd. Jos valittajan puhevaltaa
kiyttdd hinen laillinen edustajansa tai asiamiehensa taikka jos valituksen laatijana on muu henkils, on
valituskirjelméssa ilmoitettava myds timan nimi ja kotikunta.

Valituskirjelméédn on liitettavd

- hallinto-oikeuden piitds alkuperdisend tai jéljenndksend

- todistus siitd, mind pdivini pistés on annettu tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan alkamisajankohdasta
- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin toimitettu viran-
omaiselle.

Asiamiehen, jollei hin ole asianajaja tai yleinen oikeusavustaja, on liitettidva valitukseen valtakirja.

Korkeimman hallinto-oikeuden osoite

hallintovalitus 02.12

Postiosoite: Kéyntiosoite:
PL 180 Fabianinkatu 15
00131 HELSINKI Helsinki

Faksi: 029 56 40382
Sahkaposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi



