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Meddelad 1
Uppsala
PARTER
KARANDE
Diskrimineringsombudsmannen, DO, 202100-6073
Box 3686

103 59 Stockholm

Ombud: Jur. kand. Ulrika Dietersson och Anders Wihelmson
Diskrimineringsombudsmannen

Box 3686

103 59 Stockholm

SVARANDE
Uppsala kommun, 212000-3005
753 75 Uppsala

Ombud: Kommunjuristerna Hanna Asp och Helena Bavrell Ostblom
Uppsala kommun
753 75 Uppsala

DOMSLUT

1. Tingsritten forpliktar Uppsala kommun att till envar av A och B betala 15 000 kr
och till C 30 000 kr. Pa beloppen ska utga rinta enligt 6 § rintelagen fran den 27
september 2007 till dess betalning sker.

2. Diskrimineringsombudsmannen ska ersétta Uppsala kommun for dess
rittegangskostnader med 112 919 kr jamte rinta déra enligt 6 § rdntelagen fran den 20
april 2010 till dess betalning sker.

3. Sekretessen enligt 21 kap 1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska besta
i malet for de uppgifter i tingsrittens akt som har forebringats vid forhandling inom

stangda dorrar som kan r6ja uppgifter gillande A, B och C:s identitet.

Dok.Id 260860
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1113 Kungsgatan 49 018-16 72 00 018-1672 82 mandag — fredag

751 41 Uppsala E-post: 08:30-16:25
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BAKGRUND

Familjen X invandrade fran Somalia till Sverige for cirka 15 ar sedan och dr bosatt i
Uppsalaomradet. Familjen bestar av fadern A, modern B, dottern C samt dartill fyra
yngre dottrar. Alla barnen ar fodda 1 Sverige och samtliga familjemedlemmar 4r

svenska medborgare.

Den 13 maj 2004 kom fadern A och dottern C till distriktsskoterskan vid BVC for ett
rutinbesok. Vid besoket berittade A att C under sommaren 2004 skulle resa utomlands

tillsammans med bland annat en moster for att besoka nagra sliktingar.

Den 11 juni 2004 inkom en anmilan till socialndmnden 1 Uppsala kommun (hérefter
kommunen) fran distriktsskoterskan enligt vilken distriktsskdterskan missténkte att C
skulle ha konsstympats under resan. I anmilan uppgavs bl.a. att A och B lamnat olika

uppgifter om vilket land i Afrika som skulle besokas.

Socialnimndens handliggning bestod dérefter av ett mote med forédldrarna den

13 september 2004, telefonsamtal med A och B, ett beslut om att inleda en utredning
enligt 11 kap 1 § socialtjidnstlagen (2001:453) samt ett beslut om att inge en
polisanmilan om misstinkt konsstympning den 16 mars 2005, vilken ingavs till
polismyndigheten den 21 mars 2005. Med anledning av polisanméilan inleddes en
forundersokning, vilken ledde till forhor med forédldrarna samt polishamtning av
dottern C fran skolan till Akademiska sjukhuset for gynekologisk undersokning.
Undersokningen visade att C inte var konsstympad och forundersokningen lades ner
den 21 februari 2006. Dottern C var under den aktuella perioden mellan tio och elva ar

gammal.

Ombudsmannen mot etnisk diskriminering (hérefter DO) vickte den 13 april 2007
talan mot kommunen och yrkade att kommunen skulle forpliktas utge skadestand till
envar av A, B och C. Till grund for sin talan pastod DO att kommunen vid sin
handlidggning av drendet gjort sig skyldig till sex olika diskriminerande handlingar.
Fyra av de sex handlingarna var hinforliga till tiden fore januari 2005. I mellandom

som meddelades den 9 juni 2008 faststidllde Uppsala tingsritt att DO:s talan var
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preskriberad enligt 23 § lagen (2003:307) om forbud mot diskriminering savitt avser
de handlingar som foretogs av Uppsala kommun fore januari 2005. Svea hovritt

faststédllde den 28 maj 2009 tingsrittens mellandom.

Malet har dérefter aterupptagits. DO har franfallit en av de tva pastadda
skadestandsgrundande handlingarna som #r hanforliga till ar 2005. Som
skadestandsgrundande handling dberopas numera endast den anmélan som

socialndmnden ingav till polisen den 21 mars 2005.

Parterna ir eniga om att tillimplig lag i malet dr lagen (2003:307) om forbud mot

diskriminering m.m.

YRKANDEN M.M.

DO har yrkat att kommunen ska forpliktas utge skadestand med 100 000 kr till envar
av A och B samt med 150 000 kr till C, jamte rénta enligt 6 § ridntelagen fran den
27 september 2007 tills betalning sker.

Kommunen har bestritt yrkandena. Inget belopp har vitsordats som skéligt.
Rinteyrkandet har vitsordats. Om tingsritten skulle finna att skadestand ska utga, har

kommunen yrkat att detta ska jamkas till noll.
Parterna har yrkat erséttning for riattegangskostnader.
GRUNDER

DO

A, B och C har somalisk etnisk tillhorighet, vilket har varit kidnt av socialnamnden.
Socialnimnden i Uppsala kommun har till polisen anmélt misstanke om att C hade
konsstympats. Anmélan har riktats mot hennes fordldrar A och B. Anmélan fran

socialnimnden innehdll inga sakliga omstindigheter till stod for misstanken utan
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denna grundades uteslutande pa A, B och C:s somaliska ursprung. Kommunen har

ddrigenom gjort sig skyldig till direkt diskriminering.

I vart fall har A, B och C genom polisanmélan behandlats simre av socialnimnden &n
hur andra personer med svensk etnisk tillhorighet skulle ha blivit behandlade i en
jamforbar situation. Hade det varit fraga om etniskt svenska fordldrar som var
misstdnkta for ett grovt brott mot sina barn som t.ex. misshandel eller sexuella
overgrepp skulle kommunen ha vidtagit ytterligare utredningsatgérder och inte beslutat
om polisanmailan pa ett lika bristfalligt underlag. Skillnaden i behandling har samband

med familjens etniska tillhorighet.

Som en {6ljd av anmaélan har C hdamtats av polis 1 skolan och tvingats till en

gynekologisk undersokning. Undersokningen visade att C inte blivit konsstympad.
Kommunen

Kommunen har inte gjort sig skyldig till direkt diskriminering. Det bestrids att det
finns ett orsakssamband mellan familjens etnicitet och polisanmélan. Det fanns flera
andra skal till att polisanmélan gjordes. Fordldrarna samarbetade inte i utredningen och
socialtjdnsten kunde inte komma vidare 1 utredningen. Detta minskade inte

socialtjanstens oro for att ett brott hade begatts. Dirfor gjordes polisanmélan.

Vad giller DO:s andrahandsgrund bestrids att det gar att gora en adekvat jamforelse
med andra personer da det saknas en jamforbar situation. Konsstympning &r ett
specifikt engangsbrott och ingen adekvat jamforelse kan goras med andra drenden
eftersom varje drende hos socialtjidnsten 4r unikt och baseras pa individuella
bedomningar. En polisanmilan &r heller ingen utredningsatgérd utan ar fristaende fran
utredningen och kan goras nér som helst av socialndmnden nér en misstanke om brott

mot barn foreligger.

Om tingsritten finner att det kan finnas jamforbara situationer gor kommunen géllande
att det forhallandet att man inte hort referenspersoner innan polisanmélan gjordes

saknar samband med den aberopade diskrimineringsgrunden d.v.s. familjens etnicitet.
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Pa grund av foréldrarnas ovilja att tréiffa tjinstemidnnen kom inte utredningen i gang
over huvud taget, man kunde inte gora upp en plan, hora fordldrarnas instillning till att
hora referenspersoner, och man fick heller inte prata med flickan eftersom detta kraver

fordldrarnas samtycke.

Om tingsritten finner att kommunen gjort sig skyldig till direkt diskriminering ska
skadestandet jamkas till noll kr eftersom det foreligger sarpraglade omstindigheter.
Socialtjidnsten har en lagstadgad skyldighet att utreda barns behov av skydd och stod
och ska gora en polisanmailan sa snart det finns misstanke om brott mot barn. Detta
foreligger oaktat att en fordlder kan kinna sig kriankt och det skulle da inte vara skiligt

att doma ut skadestand.

UTVECKLING AV TALAN
DO

Fadern A och en av de vriga dottrarna besokte den 13 maj 2004 distriktsskoterskan
vid en vardcentral for ett rutinbesok. Vid besoket berittade A att dottern C under
sommaren skulle aka till Kenya tillsammans med bl.a. en moster for att besoka
slaktingar som C aldrig hade triaffat. Denna information féranledde distriktsskoterskan
att kréva att hon skulle fa traffa och undersoka C efter hennes hemkomst. A forklarade
att det saknades anledning for disktriktskoterskan att triaffa C, som dessutom pa grund
av C:s alder, 10 ar, vid denna tidpunkt inte omfattades av barnhilsovardens
verksamhet. Distriktskoterskan kallade fordldrarna till ett mote som kom att dga rum
den 26 maj 2004 da modern B instéllde sig. Vid motet deklarerade distriktskoterskan
att hon var orolig for att C under vistelsen — som distriktskoterskan pastod gillde
Somalia — skulle bli foremal for konsstympning. B forklarade att resan skulle ga till
Kenya, att fordldrarna var emot konsstympning och att det inte fanns nagon som helst
risk for att C skulle konsstympas under resan. Distriktskdterskan anmélde den 9 juni

2004 till socialtjiansten i Uppsala kommun att hon missténkte att C skulle kdnsstympas
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vid resan. I anmélan uppgav distriktsskoterskan bl.a. att fordldrarna uppgivit olika

resmal.

Distriktskoterskans anmilan inkom till socialndmnden den 11 juni 2004, samma dag
som C avreste till Kenya. Socialnimnden, genom handliggaren ||| NG
inledde handldggningen av anmilan genom att tillskriva fordldrarna och foresla ett
mote den 19 augusti 2004. Socialndmndens enda skél for att inleda en utredning av
drendet kunde ha varit att stodja och hjélpa C 1 det fall en kdnsstympning skulle ha
skett eftersom nagot skyddsbehov inte forelag. C hade ju redan rest till Kenya.

Infor motet kontaktade A ||| I och framforde 6nskemél om att den som
gjort anmdlan, d.v.s. distriktskoterskan, skulle vara ndrvarande vid motet. Motet skots

darfor upp till den 13 september.

Vid métet den 13 september deltog forédldrarna, ||| T distriktskoterskan
och chefslikaren || B som hade inbjudits for att vara ett stod for
distriktskoterskan. | N 6vertog ledningen for métet genom att pa ett
krankande och otrevligt sitt bl.a. deklarera for fordldrarna att “hér i Sverige fick man
enligt lag inte misshandla barn genom konsstympning”. A och B uppfattade att [l
I ansig att forildrarna var skyldiga till konsstympning. A forklarade att
familjen var emot konsstympning och att C inte hade konsstympats under resan till

Kenya. Pa grund av ||| 2gcrande och | vnderlatenhet att

ta kontroll over motet avbrots detta genom att forst A och direfter B limnade métet.

Under slutet av augusti och i borjan av september 2004 férekom tva telefonsamtal
mellan || och A. Vid ett av dessa samtal forklarade ||| G 2t
en likarundersokning var det enda sittet for fordldrarna att bevisa att C inte hade blivit
konsstympad. A forklarade att familjen var emot konsstympning, att C inte hade blivit
konsstympad men att de skulle ga med pa en likarundersokning om socialtjansten
betalade skadestind om det visade sig att C inte var konsstympad. Detta kunde |||l
I inte acceptera. Vid det andra telefonsamtalet forklarade A aterigen att C inte
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hade blivit konsstympad, varvid A fick till svar att “4ven om ni inte har gjort det — &r

ni Anda somalier”.

Dagen efter métet, den 14 september 2004, beslutade enhetschefen [ att
inleda en formell utredning av drendet enligt 11 kap 1 § socialtjidnstlagen. Enligt
socialtjansten gjordes direfter forsok att fa till stand ett mote med fordldrarna den

30 september och den 4 oktober 2004. Foréldrarna gor géllande att de inte fatt kallelse
till eller information om nagot méte. Socialtjansten forsokte dérefter inte fa kontakt
med personer som kunnat limna information om familjen, exempelvis ldrare, annan
skolpersonal, skolskoterska eller C:s moster med familj som deltog vid resan till
Kenya. Inte heller har socialtjansten forsokt att fa till stand ett mote med C for att fran

henne fa information som kunde styrka eller avfirda misstanken om konsstympning.

Den 16 mars 2005 beslutade Ostra distriktsnimnden att inge en polisanmilan om
misstdankt konsstympning av C, vilken ingavs till polismyndigheten den 21 mars 2005.
Polisanmélan foranledde att en forundersokning inleddes. Fordldrarna forhordes under
sensommaren 2005 och under hosten 2005 utsags en sirskild foretradare, advokaten
B for C enligt 1 § lag (1999:997) om sirskild foretridare for barn. Efter
B medgivande genomfordes den 1 december 2005 en for C mycket
krinkande polishdmtning av henne fran skolan for att foras till Akademiska sjukhuset i
Uppsala. C utsattes dér for en fullstindig gynekologisk undersokning som utvisade att

hon inte var konsstympad. Den 21 februari 2006 lades forundersokningen ner.
Kommunen

Det bestrids att det finns ett orsakssamband mellan familjens etnicitet och
polisanmilan. Kommunen har inte gjort sig skyldig till direkt diskriminering. Det
fanns flera andra skil till att polisanmilan gjordes. Arendet paborjades genom en
anmdlan fran en distriktskoterska som uttryckte oro for att ett brott mot barn skulle
begas. Flickan skulle, som distriktskoterskan uppfattat det, aka till Somalia. Hennes

fordldrar gav olika besked om var flickan ska aka, och foréldrarna ville inte lata henne
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triffa flickan. Flickan var ocksa i den alder da konsstympning brukar ske. Med den

kdnnedom distriktskoterskan hade om familjen gjorde hon dirfér en anmélan.

Eftersom socialtjdnsten hade fatt uppgift om att flickan redan akt till Somalia nir
anmélan kom in skickades forst den 17 juni 2004 ett brev, stillt till modern, med
forslag pa tid till ett mote i augusti 2004 for att samtala om C och hennes situation. Pa
grund av att fadern A ville att anmélande distriktskoterska skulle vara med vid motet
for att Iimna en forklaring till varfor hon gjort en anmélan, dndrades dock motestiden
till den 13 september 2004. Forildrarna limnade dock métet. ||| GG
kontaktade fordldrarna samma dag for att beklaga hur motet slutade. Hon pratade med

modern och kallade till ett nytt mote den 30 september.

I har vid telefonsamtal med forildrarna kallat dessa till méten den
30 september och den 4 oktober 2004. Utan forklaring uteblev foridldrarna fran bada
motena. Fadern uppgav dock vid telefonsamtalet den 4 oktober 2004 att de inte hade

for avsikt att komma pa nagot mote med socialtjansten framover.

Under hosten tog handldaggande socialsekreterare en rad externa kontakter for att bl.a.
fa information om konsstympning. Eftersom fordldrarna vigrade att samarbeta var det
inte mojligt att fa till stand ett mote och man kunde dérfor inte utreda drendet. Innan
polisanmélan gjordes har socialtjénsten konsulterat bl.a. aklagare, en socialkonsulent
pa ldnsstyrelsen och socialtjdnsten i Goteborg. Direfter har en sammantagen
bedomning gjorts att en polisanmélan skulle 1amnas in. Polisen och aklagarens
agerande efter anmélan visar att denna var befogad, da en forundersokning inleddes
och poliserna forhorde fordldrarna, en sérskild foretriddare forordnades och flickan
hiamtades. Polis och aklagare har blivit JO-anmaélda efter detta, men JO har inte riktat
nagon kritik mot agerandet. Detta dr omstidndigheter som aberopas till stod for att

kommunens anmilan var sakligt grundad.
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UTREDNINGEN

Pa DO.s begiran har A och B horts under sanningsforsdkran. DO har aberopat skriftlig
bevisning i form av polisanmaélan, beslut om polisanmélan samt underlag for besluten,
delar ur kommunens Handbok for utredningar som ror barn och unga 0-20 ér,
Linsstyrelsens 1 Uppsala ldns beslut 2006-05-22, dnr 701-13090-05 och JO:s beslut
2007-04-25 med dnr 3339-2006.

Kommunen har &beropat vittnesférhor med familjerittssekreteraren ||| GG

enhetscheferna [ och I med samt kammariklagaren

Som skriftlig bevisning har kommunen aberopat minnesanteckningar forda av

De som har horts har beréttat i huvudsak foljande.
A

Nagon gang under sommaren 2004 besokte han och en av hans dottrar vardcentralen.
De hade gatt till distriktskoterskan i nédstan 10 ars tid och hon kinde familjen val. Nér
hon fragade vad de skulle géra pa sommaren, namnde han att dottern C kanske skulle

aka till Kenya. Resten av familjen skulle inte aka.

Nagot senare, nér han var pa sitt arbete, ringde hans fru B honom och sa att
distriktskoterskan ville triffa dem. Eftersom han inte kunde komma, triaffade B henne
ensam. Distriktskoterskan sa att C skulle kunna komma att bli konsstympad eftersom
C skulle aka till Somalia. B forklarade att C skulle aka till Nairobi i Kenya och inte till
Somalia och forsdkrade att C inte alls skulle bli konsstympad. Han dr emot
konsstympning och avskyr den foreteelsen. Efter ett telefonsamtal fick de sedan reda
pa att de var anmilda och att man skulle ha ett mote eftersom de skulle ha sént C till

Somalia.

Han ville att distriktskoterskan som anmélt dem skulle nérvara och tog kontakt med

I o detta. Nir de kom till motet var en dldre man med vilket gjorde
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honom Overraskad. Han kommer inte ihag att han skulle ha fatt ett brev om att denne
skulle narvara. Handldggaren sa att distriktskoterskan ville att mannen, en ldkare,
skulle nirvara. Han stillde fragor till distriktskoterskan om varfor de blivit anmilda
men den dldre mannen tog over samtalet, vilket han inte tyckte om. Mannen blev
anklagande och sa "hir i Sverige far man inte gora sa, hér finns lagar i Sverige”. Han
kinde sig anklagad som att han skulle vara forovare. Han tyckte det var meningslost att

bli anklagad och gick dérifran.

Efter motet hade han tre telefonsamtal med ||| som sa att de skulle
traffas. Han sa da att han inte ville triffas mer och att fordldrarna var emot
konsstympning. Han kommer aldrig att glomma vad || d2 sa. nimligen
att "ni dr anda Somalier”. Da kénde han att vad han &@n gjorde inte spelade nagon roll

och det var det sista samtalet han hade med socialtjidnsten.

I mars 2005 fick han en kallelse till polisen. Tingsritten utsag en sérskild foretriadare
till C, men denne triffade eller pratade aldrig med C. Den 1 december 2005, en torsdag
ringde hans fru och berittade att polisen himtat dottern i skolan. Undersdkningen
visade att flickan var hel och normal. Ingen har brytt sig om dem; de &dr svenska

medborgare men de har inte samma réttigheter som andra.
B

Hon blev kontaktad av en skoterska som ville tridffa familjen. Skoterskan sa att hon var
orolig for C och ville undersoka henne. De bestimde att de skulle ha ett mote och A
ville att skoterskan som gjort anmilan skulle vara med. Vid moétet pastods att familjen
begatt brott. Da gick hon och A hem. Hon ville samarbeta med socialtjdnsten men det
blev inte nagot nytt mote och de fick heller inte nagot mer brev om detta. Diaremot fick
de ett brev om att de blivit polisanmilda. - Flickan C drémmer fortfarande om det som

hinde henne.

10
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Hon arbetar i dag som familjeréttssekreterare men vid den aktuella tidpunkten arbetade
hon sedan 10 ar som socialsekreterare. Hon minns inte ordagrant om vad som stod i
anmilan fran distriktsskoterskan, men det handlade om en oro att C skulle skickas till
hemlandet. Nir anmélan fran distriktskoterskan kom sédnde hon ett brev till forédldrarna
med kallelse till ett mote. Nagra dagar innan métet ringde A och fragade vad det var
for brev. A var uppriven och arg och hon forsokte forklara innebdrden i anmilan. Han
sa att han inte avsag att komma pa motet om den som gjort anmilan inte var med. Hon
kontaktade distriktskoterskan som sa att hon ville ha en stodperson, en ldkare, med sig.
Detta meddelade hon A och B via ett brev. A kontaktade henne for att fraga om vem
stodpersonen var och hon forklarade detta. Métet dgde rum i september och varade i

15 minuter. Distriktskoterskan och stodpersonen dverrumplade henne och de hade
starka synpunkter pa socialtjianstens handldggning av drendet vilket gjorde att hon blev
forvirrad och fick svart att halla ihop moétet. A limnade mote i affekt och B foljde strax

efter.

Efter motet ringde hon hem till fordldrarna och fick prata med B. Hon kom 6verens
med henne om ett nytt mote men fordldrarna kom inte till detta. Hon hade dérefter ett
kort samtal med A dér denne forklarade att de inte avsag att komma pa nagot méte
med socialtjansten. Hon hade sedan kontakt med pa Lénsstyrelsen om
hur de skulle ga tillviga. Hon tog dven kontakt med foreningen RISK, som hinvisade
henne till socialtjinsten i Goteborg, och med aklagaren. Hennes davarande chef ville
att nagot skulle hinda med utredningen och man behovde ta stillning till om de skulle
avsluta eller fortsdtta med drendet. Det var inte fraga om ett "LV U-ldge”. De satt med
en oro att det kunde ha begatts ett brott mot flickan och bestimde dérfor att de skulle
polisanmila. Hon har inte varit med om nagot drende dér fordldrarna inte kommit till

informationsmote.

11
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Hon har arbetat som enhetschef i 25 ar. Hennes roll som enhetschef dr att ta emot
anmélan. Efter en forhandsbedomning fattas sedan beslut om att avsluta med eller utan
insats. I detta drende gjordes en polisanmélan eftersom det fanns en oro for att ett barn
utsatts for ett overgrepp. Misstanken bestod 1 att flickan var utsatt for konsstympning. I
botten fanns en anmilan fran en distriktskoterska som kinde familjen vél. -
- forsokte skaffa sig omvirldskunskap och hon uppmuntrades att inte negligera
utredningen. Det fanns inte nagot 6verhiangande hot och ingen anledning att ga in med

ett LVU eftersom flickan redan hade akt nir de fick anmilan.

En utredning inom socialtjdnsten inleds med att man kallar fordldrarna. Socialtjansten
skriver brev och soker upp fordldrarna och gor en utredningsplan. Man diskuterar med
fordldrarna om vem man kan ta kontakt med. Ibland har man mgjlighet att ta kontakt

med andra, som t.ex. skolan.

Socialtjansten kan gora polisanmélan om det finns misstanke att det har begatts brott
mot barn. Kommunen foljer socialstyrelsens foreskrifter och allmédnna rad samt de
riktlinjer som kommunen utarbetat. Hon har aldrig varit i kontakt med ett drende som

ror misstankt konsstympning.

Hon var forundersokningsledare under hela tiden forundersokningen bedrevs. Hon
minns det som att det var fraga om en sedvanlig polisanmélan om 4n ovanligt fyllig.
Fran hennes sida fanns inte nagon tvekan i att inleda en forundersokning och det géllde
en misstanke om att ett barn for illa. Hon gor inte bedomningen om det var ritt eller fel
att lamna in anmilan. Hon minns att hon fick information om vad fordldrarna sagt och

att det skiljde sig at om vad de sagt om var och med vilka flickan skulle aka.

12
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Tingsrdittens bedomning
Har A, B och C blivit diskriminerade?

DO har gjort géllande att A, B och C i forsta hand utsatts for direkt diskriminering
enbart pa grund av det faktum att de dr somalier. I vart fall har A, B och C enligt DO
genom polisanmélan behandlats simre av socialnimnden @n hur andra personer med
svensk etnisk tillhorighet skulle ha blivit behandlade 1 en jimforbar situation. Den
diskriminerande handlingen har pastatts vara den polisanmélan som kommunen gjorde

den 21 mars 2005.

Tingsritten ska i detta mal tillimpa den diskrimineringslag som géllde vid tidpunkten
for hindelserna, d.v.s. lag (2003:307) om forbud mot diskriminering (DFL). Enligt

10 § dr diskriminering som har samband med, savitt nu &r ifraga, etnisk tillhorighet,
forbjuden ifraga om bl.a. insatser inom socialtjansten. I forarbetena till lagen anges att
diskrimineringsforbudet enligt bestimmelsen omfattar savil den verksamhet som
utgdrs av handldggning av ett drende (myndighetsutdvning) som faktiska handlingar,
t.ex. information, radgivning och uppstkande verksamhet (se prop. 2002/03: 65 s. 142
och 210). Tingsritten finner inledningsvis att kommunens polisanmilan var en insats i
socialtjdnstens handldggning av drendet och som sadan omfattas den av férbudet i

10 §.

Med direkt diskriminering avses enligt 3 § samma lag att en enskild person
missgynnas genom att denne behandlas simre dn nagon annan behandlas eller skulle
ha behandlats 1 en jimforbar situation, om missgynnandet har samband med t.ex.

etnicitet.

121 § samma lag finns en sirskild bestimmelse om bevisbordan i mal om
diskriminering. Bestimmelsen innebér att, om den som anser sig ha blivit
diskriminerad visar omstidndigheter som ger anledning att anta att vederborande blivit
utsatt for diskriminering, sa ér det svaranden som ska visa att diskriminering inte
forekommit. Hogsta domstolen har 1 avgérandet NJA 2006 s. 170 anfort att

bestimmelsen &r ett undantag fran huvudregeln att den som pastar sig ha blivit utsatt
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for en skadestandsgrundande handling har att styrka detta samt att regeln ska tolkas
som en presumtionsregel. Vilka omstidndigheter som #r presumerande far bestimmas
vid réttstillimpningen i det enskilda fallet. De omstidndigheter som ger denna

presumerande effekt ska bevisas genom att atminstone goras antagliga.

Tingsritten delar DO:s uppfattning att det faktum att A, B kommer fran Somalia har
genomsyrat kommunens hela handldggning av drendet. Disktriktskoterskan som gjorde
den ursprungliga anmilan har, savitt visat, grundat den pa sin uppfattning att C skulle
aka till Somalia. Den misstanke som kommer till uttryck i skoterskans anmilan, och
som foranledde kommunen att inleda sin utredning, har enligt tingsrittens uppfattning
otvetydigt haft ett samband med familjens somaliska etnicitet. Familjen har sedan
reagerat mycket starkt pa socialtjinstens krav pa ldkarundersokning av C, men de har
dven, vilket dr ostridigt, med eftertryck forklarat for kommunen att de dr emot
konsstympning. Dessa omstidndigheter talar enligt tingsrittens mening for att A, B och
C har blivit diskriminerade pa grund av sin etniska tillhorighet och DO har i vart fall
gjort antagligt att sa varit fallet. Kommunen har dérfor att visa att det funnits objektivt

godtagbara skil for att inge polisanmilan.

Kommunen har anfort att foridldrarna inte samarbetade i1 utredningen och att
socialtjansten darfor inte kunnat komma vidare. Bevisbordan for pastaendet avilar
kommunen. Av utredningen har framkommit att A och B kommit till det forsta métet.
Att detta kom att avbrytas kan dessa knappast lastas for, vilket bl.a. framgatt av
B <o beriittelse. Direfter har ndgot nytt mote inte kommit till stand
och A har utforligt redogjort for hur fordldrarna sag pa saken och att och att de dérfor
inte velat triffa socialtjinsten ytterligare. Enligt tingsrittens mening kan familjens
reaktion infor pastaendet att de misstdnktes ha begatt brott mot sitt barn, i sig inte
anses ge upphov till sadan misstanke att det funnits godtagbara skil att inge
polisanmélan. Det underlag som legat till grund for kommunens misstanke maste
vidare betraktas som vagt. Enligt tingsrittens mening gar det inte att bortse fran att
familjens ursprung samt forestédllningen att somaliska flickor konsstympas forefaller ha
varit de huvudsakliga orsakerna till att anmélan gjordes. Det dr vidare ostridigt att

kommunen inte tog kontakt med personer 1 flickans néirhet, som t.ex. hennes lérare.
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Savitt ként dr konsstympning ett ovanligt brott i Sverige men grova brott som férovas
av fordlder mot barn &r i sig ingen ovanlig foreteelse. Tingsritten finner att kommunen
inte lyckats visa att den - om fraga varit om etniskt svenska fordldrar som var
misstinkta for ett grovt brott mot sina barn som t.ex. misshandel eller sexuella
overgrepp — skulle ha beslutat att polisanméla pa ett lika bristfalligt underlag.
Kommunen har inte heller lyckats visa att den inte skulle ha vidtagit ytterligare
utredningsatgéirder om det varit fraga om svenska forildrar. Vid en samlad bedomning
finner salunda tingsrétten att A, B och C genom polisanméilan behandlats simre av
socialndmnden &@n hur andra personer med svensk etnisk tillhorighet skulle ha blivit

behandlade i en jamforbar situation.

Sammanfattningsvis menar tingsritten att kommunen inte lyckats visa att den haft
objektivt godtagbara skil till att inge polisanmilan. Da kommunen inte lyckats visa att
polisanmilan inte innefattat diskriminering av A, B och C pa grund av deras etniska
tillhorighet har den gjort sig skyldig till en diskriminerande handling och dirfor
skyldig att utge skadestand till A, B och C i enlighet med 16 DFL.

Skadestandets storlek

Genom kommunens polisanmilan har A och B utpekats som brottsliga, medan C fatt
utsta savil en polishamtning som en gynekologisk undersokning. Att C skulle fa
genomga en sadan undersokning var en direkt, och av kommunens foretradare onskad,
konsekvens av kommunens anmilan. Tingsridtten menar att den krinkning de berdrda

familjemedlemmarna har utsatts for har varit allvarlig.

Skadestandsbelopp enligt diskrimineringslagen har forutsatts ligga pa en hogre niva in
ersittning enligt skadestandslagen for krinkning pa grund av brott och en overtridelse
av diskrimineringslagen ska generellt ses som en allvarlig krinkning. Krénkningen av
de berdrda familjemedlemmarna har som ovan ndmnts varit allvarlig, men det yrkade
skadestandsbeloppet far anses ligga langt 6ver de nivaer som tillimpas enligt allmén
skadestandsriitt, se bl.a. NJA 2006 s. 170 och NJA 2008 s. 915. Av intresse 1

sammanhanget dr dven NJA 2007 s. 584 dér barn som utan lagstod utsatts for
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gynekologisk undersokning tillerkints skadestand om 15 000 kr. Som en jamforelse
kan dven ndmnas att enligt praxis krankningsersittning vid forsok till mord ligger pa

nivan 100 000 kr och vid valdtiakt 75 000 kr.

Skil finns ocksa att skilja krankningsersittningen at, vilket aven DO yrkat. Den
krinkning C utsatts for far anses ha varit av allvarligare art &n den som drabbat A och
B. Tingsritten finner att 15 000 kr vardera dr en skilig ersittning for den krinkning
som diskrimineringen av A och B har inneburit. C som till f6ljd av polisanmélan

hidmtats och utsatts for en gynekologisk undersokning ska tillerkédnnas 30 000 kr.

Ska skadestandet jimkas?

Enligt 18 § DFL kan skadestand som utges enligt 16 § samma lag sittas ned eller helt
falla bort. Kommunen har yrkat att skadestandet ska jamkas till noll kr eftersom det
foreligger sarpriaglade omstindigheter och dédrvid anfort att socialtjansten har en
lagstadgad skyldighet att utreda barns behov av skydd och stéd och ska gora en
polisanmélan sa snart det finns misstanke om brott mot barn och att det da inte skulle

vara skiligt att doma ut skadestand, oaktat en fordlder kdnner sig krinkt.

Tingsritten ifragasitter inte kommunens uppgifter om dess skyldighet att ingripa nér
det kan missténkas att ett barn far illa och i viss man star tva skyddslagstiftningar mot
varandra. Det har heller inte pastatts att socialtjansten agerat med uppsat att kréinka

familjen.

Fragan om jaimkning av erséttningsansvaret ska dock i forsta hand bedomas i ljuset av
diskrimineringslagstiftningens skyddssyfte och en relevant jamkningsomstindighet ska
beaktas endast om den é&r sirskilt framtradande (se NJA 2008 s. 915). Mojligheten till
jamkning dr vidare tinkt att tillimpas restriktivt och den krinktes intresse ska beaktas
nidr jamkning overvigs (se prop. 2002/03:65 s. 213). I det foreliggande fallet finner
tingsritten att det inte foreligger nagra sadana sirskilt framtridande omstindigheter
som kan ge upphov till jimkning och vid en samlad bedomning far A, B och C:s riitt
till ersittning for den krinkning de utsatts for, viga tyngre dn de skidl kommunen

anfort.
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Rattegdngskostnader

Parterna har yrkat ersittning for riattegangskostnader och delat upp de kostnader som
dels ér att hdnfora till den preskriptionsfraga som behandlades i tingsritten den
8 juni 2008 och som sedan kom att dverklagas till savil hovritt som och Hogsta

domstolen, dels for tiden darefter. .

Kommunen har uppgett att av yrkat belopp om 259 500 kr, utgér 165 000 kr erséttning
for arbetet i preskriptionsdelen och 94 500 kr i tiden direfter. Beloppet har vitsordats.

DO har uppgett att av yrkat belopp utgor att av det totala beloppet om 164 081 kr,
utgdr 112 000 kr ersittning for arbetet 1 preskriptionsdelen och 52 081 kr erséttning for

tiden dérefter. Beloppet har vitsordats.

Parterna har msom vunnit och forlorat i malet. I preskriptionsdelen vann kommunen
och skall dérfor tillerkidnnas ersdttning med 165 00 kr. For tiden dérefter ska DO
sasom vinnande part tillerkénnas 52 081 kr. I enlighet med 18 kap. 4 §
riattegangsbalken ska saledes kommunen tillerkédnnas erséttning med 165 000 kr -

52081 kr = 112 919 kr.
Ovrigt
Sekretess ska alltjimt gélla for uppgifterna rorande A, B och C:S identitet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga

Overklagande, stéllt till Svea hovritt, senast den 11 maj 2010.

Erik Brattgard Nils Palbrant David Harrby
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