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HOGSTA DOMSTOLENS
DOM MAl nr

meddelad i Stockholm den 28 mars 2006 T 2100-05

KLAGANDE OCH MOTPART

1. Ombudsmannen mot diskriminering pa grund av sexuell laggning
Box 3327
103 66 Stockholm

Ombud: Jur. kand. CL

2. Restaurang Fridhem Handelsbolag, 916606-3322
Fridhemsgatan 34
112 40 Stockholm

Ombud: Advokat LS

SAKEN

Skadestand pa grund av diskriminering

OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovratts dom den 25 april 2005 i mal T 7778-04

HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-617 64 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-617 65 21 08:45-12:00
103 12 Stockholm E-post: hogsta.domstolen@dom.se 13:15-15:00

www.hogstadomstolen.se
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DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar hovrattens dom endast pa sa satt att Hogsta
domstolen bestammer det skadestand som Restaurang Fridhem
Handelsbolag skall betala till SG till femtontusen (15 000) kr jamte rénta

enligt 6 § rantelagen fran den 14 januari 2004 till dess betalning sker.
Vardera parten skall bara sin rattegangskostnad i Hogsta domstolen.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Ombudsmannen mot diskriminering pa grund av sexuell laggning (HomO)
har yrkat att Hogsta domstolen bestammer det skadestand som Restaurang
Fridhem Handelsbolag (Fridhem) skall utge till SG till 120 000 kr.
Fridhem har yrkat att Hogsta domstolen ogillar kdromalet och befriar
Fridhem fran skyldigheten att utge erséttning for rattegangskostnader samt
forpliktar HomO att ersatta Fridhem for dess rattegangskostnader vid
tingsratten och i hovratten.

Parterna har bestritt varandras andringsyrkanden.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
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DOMSKAL

Inledning

Enligt 9 8 forsta stycket lagen (2003:307) om férbud mot diskriminering ar
diskriminering som har samband med, savitt nu ar av intresse, sexuell
laggning forbjuden vid yrkesmassigt tillhandahallande av varor, tjanster eller
bostader. Av 16 § foljer att den som diskriminerar nagon pa ett enligt lagen
forbjudet satt skall betala skadestand for den krankning som
diskrimineringen innebar. Om en arbetstagare diskriminerar nagon skall

skadestandet betalas av den som har arbetstagaren i sin tjanst.

| malet &r ostridigt att SG och hennes véninna, da de befann sig i ko till
restaurangens toalett, pussades och kramades och att AC som foretradare
for och anstalld vid Fridhem sade till dem att upph6ra med detta samt att SG
avvisades fran restaurangen i anslutning hartill. Fraga ar om SG utsatts for
diskriminering pa grund av sin sexuella laggning och, ifall diskriminering

forekommit, om storleken pa det skadestand som skall utga.

Har diskriminering férekommit?

HomO har i malet gjort gallande att AC utsatt SG for diskriminering pa
grund av hennes homosexuella 1aggning genom att dels uppmana SG och
hennes véninna att sluta pussas och kramas, dels avvisa SG fran

restaurangen pa grund av att hon och vaninnan pussades och kramades.

Fridhem har bestritt att diskriminering forekommit och gjort géllande att

anledningen till uppmaningen var att SGs och véninnans beteende var sa
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intensivt att det var stérande och att SG efter uppmaningen upptradde pa ett

satt som gjorde att AC av ordningsskal avvisade henne fran restaurangen.

| 21 § diskrimineringslagen finns en sérskild bestammelse om bevisbordan i
mal om diskriminering. Bestammelsen innebér att, om den som anser sig ha
blivit diskriminerad visar omstandigheter som ger anledning att anta att
vederbOrande blivit utsatt for diskriminering, det &r svaranden som skall visa

att diskriminering inte férekommit.

Bestammelsen ar ett undantag fran huvudregeln om att den som pastar sig ha
blivit utsatt for en skadestandsgrundande handling har att styrka detta.
Avsikten ar enligt forarbetena (prop. 2002/03:65 s. 105 ff.) att, for att
malsattningen med lagstiftningen skall forverkligas, den som anser sig ha
blivit diskriminerad skall, i 6verensstammelse med de EG-rattsliga
utgangspunkterna i diskrimineringsmal, atnjuta en bevislattnad; se direktivet
(97/80/EG) om bevishérda vid mal om konsdiskriminering (det s.k.
bevisbordedirektivet), direktivet (2000/78/EG) om inrdttandet av en allmén
ram for likabehandling i arbetslivet och direktivet (2000/43/EG) om
genomfdrandet av principen om likabehandling av personer oavsett deras ras

eller etniska ursprung.

Det framgar inte klart av forarbetena till diskrimineringslagen vilket slag av
bevisborderegel som 21 § ger uttryck for utan endast att bevisbordan &ar
”delad” mellan parterna. Bestdmmelsen, liksom motsvarande bestammelser i
ovrig diskrimineringslagstiftning, motsvarar en férdelning av bevisbérdan

som redan tidigare tillampades i vissa arbetsrattsliga tvister.
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Det har i litteraturen gjorts géllande att de aktuella reglerna om bevisborda
bor tillampas som bevispresumtioner, dvs. med en presumerande
omstandighet som skiljer sig fran den omstandighet som skall motbevisas,
den presumerade omstéandigheten. Det har anforts att det logiskt eller i vart
fall fornuftsmassigt uppstar svarigheter om man ser en bevisboérderegel som
en regel om delad bevisborda for ett och samma rattsfaktum, dvs. existensen
respektive icke-existensen av faktumet, vilket kan medfoéra att all bevisning
kommer att varderas i ett sammanhang och att i praktiken den avsedda
bevislattnaden da inte uppnas. (Jfr t.ex. Malmberg, Bevisfragor i den nya
diskrimineringsratten, Férhandlingarna vi d det 37:e nordiska juristmotet i
Reykjavik 18-20 augusti 2005 och JT 2001-02 s. 804 ff. samt Heuman,
Bevisbdrda och beviskrav i tvistemal, 2005, s 117 ff. och Lindell,
Civilprocessen 2 uppl. s. 503.)

Med hénsyn till invédndningar av detta slag och till att lagens ordalydelse
tillater det, bor 21 § diskrimineringslagen tolkas som en presumtionsregel.
Vilka omstandigheter som ar presumerande far bestammas vid

rattstilldmpningen i det enskilda fallet.

Av utredningen i malet framgar att uppmaningen till och avvisningen av SG
stod i omedelbart samband med att hon pa restaurangen hade kramat och
pussat en person av samma kon. Personer som gastar restauranger och déar
visar varandra dmhetsbetygelser i form av pussar och kramar torde normalt
inte bli tillsagda att upphora harmed eller av den anledningen bli avvisade.
HomO far mot den bakgrunden anses ha visat sadana omstandigheter som
ger anledning att anta att SG blivit utsatt for diskriminering pa grund av sin

homosexuella laggning. Det ankommer da pa Fridhem att visa att
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diskriminering inte férekommit utan att uppmaningen och avvisningen

berott pa annat dn SGs sexuella laggning.

| malet har inte pastatts annat an att det aven for gaster pa restaurangen
normalt var tillatet att ge varandra pussar och kramar. Vid varderingen av
Fridhems bevisning for pastaendet att det i detta fall fanns objektivt
godtagbara skal for uppmaningen och avvisningen gér Hogsta domstolen
inte nagon annan bedémning &n hovratten. Fridhem har saledes inte formatt
visa att atgarderna inte innefattat diskriminering av SG pa grund av hennes
homosexuella laggning. Fridhem &r darfor skyldigt att betala skadestand till

SG for den krdnkning som diskrimineringen inneburit.

Storleken pa skadestandet

Allmant skadestand i arbetsrattsliga tvister ligger i regel pa en hogre niva an
ersattning enligt skadestandslagen for krankning pa grund av brott. Aven
skadestandsbeloppen enligt 16 § diskrimineringslagen har forutsatts ligga pa
en hogre niva an vad som galler for krankningsersattning enligt

skadestandslagen (a. prop. s. 159 f.).

Diskrimineringslagen omfattar emellertid vitt skilda situationer och fastan
Overtrédelse av diskrimineringslagstiftningen generellt skall ses som en
allvarlig krankning, vilket enligt skadestandslagen ar en forutsattning for
krankningsersattning, maste ersattningens storlek kunna vara hogst
varierande beroende pa krankningens art och omfattning samt andra
omstandigheter i det enskilda fallet. Det har i forarbetena angetts att hansyn
skall tas bl.a. till om den diskriminerande handlingen varit avsiktlig och till

de faktorer som anges i 5 kap. 6 § skadestandslagen (a. prop. s. 160).
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Det fall av diskriminering som nu foreligger till bedémande skiljer sig
vasentligt fran manga av de fall som omfattas av den arbetsrattsliga
diskrimineringslagstiftningen. Diskriminering enligt den lagstiftningen far
ofta bestaende eller langvariga effekter. | forevarande fall har de
diskriminerande atgarder som SG utsatts for begransats till att hon
offentligen fatt en tillsagelse att sluta pussas och kramas samt att hon blivit
avvisad fran restaurangen. Atgérderna har inte medfért négra bestaende
praktiska effekter. Trots att den krankning som atgéarderna inneburit utan
tvivel far anses som allvarlig, skulle skadestandsbelopp i den
storleksordning som HomO yrkat ligga langt 6ver de ersattningsnivaer for
krankning som tillampas enligt allmén skadestandsratt. Det kan som en
jamforelse ndmnas att enligt praxis krankningserséttning vid forsok till mord
normalt ligger pa nivan 100 000 kr och vid valdtakt 75 000 kr. Utan sarskilt
lagstod bor erséttning for krankning i ett fall som det nu foreliggande inte
fjarmas alltfor mycket fran de ersattningsnivaer som géaller nar skadestand
doms ut enligt skadestandslagen i jamforbara fall, &ven om ersattnings-
nivaerna generellt sett skall ligga pa en hogre niva. Med hansyn till
omstandigheterna i forevarande fall framstar dven den ersattning som
hovratten domt ut som alltfor hog. Hogsta domstolen finner att 15 000 kr &r
en skalig ersattning for den krankning som diskrimineringen av SG har

inneburit. Hovrattens dom skall alltsa andras i enlighet harmed.

Rattegangskostnader

Utgangen i malet innebéar att HomO vunnit i fraga om forekomsten av

diskriminering men i huvudsak forlorat nar det géller skadestandets storlek.
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Av handlingarna i malet framgar att tyngdpunkten vid tingsratten och i
hovratten helt legat pa fragan om diskriminering forekommit. | Hogsta

domstolen har processen daremot till ungefar lika stor del rért bada fragorna.

Mot bakgrund av det anférda bor HomO fa full ersattning for sina
rattegangskostnader vid tingsratten och i hovratten medan vardera parten bor

sta for sina rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Victor, Hastad, Lindeblad (referent),
Nystréom och Calissendorff
Foredragande revisionssekreterare: Pettersson



